Cislo jednaci: 9Ad 18/2013 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
A-Z power CZ s. r. o., se sidlem Husineckd 903/10, Praha 3, zastoupen JUDr. Miroslavem
Bartoném, advokatem, se sidlem Zahtebska 33, Praha 2, proti Zalovanému: Statni Giad
inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 6. 2013, ¢.j. 1727/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 21. 6. 2013, & j.
1727/1.30/13/14.3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Miroslava Bartoné, advokata.

Odivodnéni

I. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6.
2013, ¢. j. 1727/1.30/13/14.3 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 325/9.30/13/14.3-RZ.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o zameéstnanosti®),
kterého se mél Zzalobce dopustit tim, Zze umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 citované¢ho zékona, kdyz fyzické osob¢ — cizinci: 1. V., nar., statni pfisluSnost Ukrajina
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(dale téz jen ,cizinec™), umoznil dne 19. 9. 2012 na stavbé 1/55, pritah, v katastru obce
Ostrozskd Nova Véc vykondvat pomocné stavebni prace spocivajici v délani spojek
v kanalizaci, zasypavani, hutnéni a uklizeni, a to na zaklad¢ pisemné uzaviené pracovni
smlouvy ze dne 2. 6. 2012, avSak v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani ze dne 4. 5.
2012, konkrétné s mistem vykonu prace.

Proti rozhodnuti o pokuté¢ podal Zalobce odvolani, vnémzZz povazoval za
nepfezkoumatelnou argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné ohledné¢ moznosti vysilat
zaméstnance-cizince na pracovni cesty. Uvedl, Ze postupoval podle § 42 zakona €. 262/2006
Sb., zékonik préace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a vyslal cizince na pracovni cestu. Vyslanim
zaméstnance na pracovni cestu se misto jeho pravidelného vykonu prace neméni. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti neuvedl pravni normu, kterd méla byt porusena. Dle
zalobce neni-li zdkon jednoznac¢ny, jako v daném piipadé€, pak ho nelze vykladat v neprospéch
ucastnika fizeni. Vyslanim zaméstnance-cizince na pracovni cestu do obce Ostrozskd Nova
Ves nebyl porusen zikon, nebot’ nic takové zakon prosté nezakazuje. Zalobce namital i to, Ze
pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ prvniho stupné ucelové nepiihlédl ke stavu jeho
vlastniho kapitalu. Ulozend pokuta postihujici cca dvé tfetiny vlastniho kapitalu spole¢nosti je
znaénym zdsahem do majetku zalobce a v konecném disledku mize byt 1 likvidacni. Tento
zasah je s ohledem na okolnosti, za nichZ byla sankce uloZena, zjevné nepfimefeny. Spravni
organ prvniho stupné se nezabyval tim, zda jednanim Zalobce byla skute¢né ohroZena situace
na trhu prace a zda zaméstndnim jednoho zaméstnance doslo k ohroZeni vefejného zajmu.
Spravni organ nezjistil ani pfesny ¢asovy rozsah tvrzené nelegalni prace. Zalobce se ohradil i
proti tvrzeni, Ze se jedna o pfipad stejného druhu, ktery byl u spravniho organu prvniho stupné
projednavan jiz drive.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravnim organem
prvniho stupnd byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Zalobce nijak
nezpochybnil, Ze zaméstnany cizinec pracoval v jiném mist¢, nez které ma jako misto vykonu
prace uvedeno ve svém povoleni k zaméstnani. K namitkdm ohledné¢ moznosti vyslat
zaméstnaného cizince na pracovni cestu zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvadi
argumentaci spravniho organu prvniho stupné v celém jejim kontextu a pozapomina na zakon
o zaméstnanosti, ktery piimo upravuje zaméstnavani cizincti v Ceské republice. Zrusenim
§ 93 zdkona o zaméstnanosti doslo k tomu, Ze veskeré pracovni cesty cizinct jsou zakdzany,
pokud tito cizinci nemaji povoleni k zaméstnani i pro vykon préace v cilovém misté. Zakon o
zaméstnanosti je v oblasti zaméstnavani cizincl lex specialis vici zdkoniku prace. Je tedy
zcela irelevantni, Ze zékonik pradce umoznuje vyslani na pracovni cestu, kdyz zakon o
zaméstnanosti presn¢ vymezuje misto vykonu prace cizince a explicitné stanovi, ze vykon
prace v rozporu s povolenim k zaméstnéni, tedy i v rozporu s mistem vykonu prace uvedenym
v povoleni k zaméstnani, je nelegalni praci. Pokud by se cizinec na mist¢ uvedeném
v povoleni k zaméstnani viibec nezdrzoval, protoZze by byl neustdle zaméstnavatelem vysilan
na pracovni cesty, misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani by zcela ztratilo sviij
smysl, nebot’ cizinec by mohl vykonéavat praci v podstaté kdekoli. Smyslem uréeni mista
vykonu prace je pfitom to, aby se pii posuzovani zadosti o vydani povoleni k zaméstnani
ptihlizelo k situaci na trhu prace, a to vregionu, vnémz je misto vykonu prace, nikoli
v mistech, kam je cizinec nasledné vysilan na ,pracovni cesty“. Utelem zakona o
zamé&stnanosti je v tomto sméru tedy ochrana trhu prace. Dle zdkona o zaméstnanosti lze
cizince zameéstnat az tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani je spravnim rozhodnutim. Rozhodnuti zaméstnavatele o vyslani na
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pracovni cestu nemiize mit piednost pifed rozhodnutim organu statni spravy, resp.
zaméstnavatel nemiize svévolné ménit podminky vrchnostenského spravniho aktu. Zalobce
tedy opomiji podstatu a vyznam vetejnopravnich vztahl, kdyz nad tyto vztahy stavi vztahy
soukromopravni. Tyto Givahy nejsou nijak v rozporu se skute¢nosti, ze k 1. 1. 2009 doslo ke
zruSeni § 93 zdkona o zamé&stnanosti, jak ostatné vyplyva z judikatury spravnich soudd.

Zalovany uvedl, Ze pojem ,,misto vykonu prace* je tfeba chapat jako redlné misto
vykonu prace, nikoli misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé a stanovené
zakonikem prace jakoZto soukromopravnim piedpisem. Spravni orgéan, ktery vydava povoleni
k zaméstnani, ptihliZi pfi jejich vydavani k situaci na trhu prace. Pokud by byl pfijat zavér, ze
mistem vykonu prace je mysleno misto sjednané v pracovni smlouvé, byl by ohrozen smysl
pravni Upravy vydavani povoleni k zaméstnani a zaméstnavatelé by mohli libovolné vysilat
své zaméstnance na prace i do regiond, kde je vysokd nezaméstnanost a v nichz by jinak
cizinec povoleni k zaméstnani neziskal. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace nijak
neumoziuje a neupravuje vysilani zaméstnaného cizince na pracovni cesty mimo misto
vykonu prace, kterd je uvedeno v jeho povoleni k zaméstnavani, nebot’ se v citovaném
ustanoveni hovofti o sjednaném mistu vykonu préace, nikoli o mistu stanoveném v povoleni
k zamé&stnavani. MozZnost vyslani zaméstnance na pracovni cestu je soukromopravnim
institutem, jehoz ucastnici jsou rovné subjekty. Naproti tomu je povoleni k zamé&stnani
institutem vetejného prava, spravni organ autoritativné rozhoduje o tom, v jakém konkrétnim
mist¢ mize dany zaméstnanec-cizinec vykondvat praci pro svého zaméstnavatele. Vykon
prace cizince v obvodu uzemni piisobnosti izemni plisobnosti jiného ufadu prace, nez ktery
vydal povoleni k zaméstnani, se povaZzuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani.
Nadto dle § 145 zdkona o zamé&stnanosti existuje moZnost vydani povoleni k zaméstnani pro
vice mist vykonu prace. K ndmitkdm tykajicim se § 92 zdkona o zaméstnanosti zalovany
podotkl, e povoleni k zaméstnani vydava krajska pobo¢ka Utadu prace, ktera ma omezenou
lokalni plisobnost a nemiize postupovat jinak, nez ze posuzuje situaci na lokalnim trhu prace.
Povoleni k zaméstnani je vydavano pro konkrétniho zaméstnavatele a co do mista vykonu
prace a druhu prace je shodné stim, co tento zaméstnavatel nahlasil jako volné pracovni
misto. Z provedenych diikazli vyplyva, Zze zaméstnany cizinec pracoval v Ostrozské Nové Vsi
dle cestovniho piikazu od 10. 9. 2012 do 27. 9. 2012, coz odpovida i jeho vyjadreni v pribéhu
kontroly. Z vyjadieni zaméstnaného cizince lze dovodit, ze pro zalobce je béznou praxi
vysilani svych zaméstnancii — cizincli na pracovni cesty, a to nikoli jen v rozsahu (nékolika)
dnda.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval rovnéz vysi sankce a kritéria pro jeji
stanoveni. Dle jeho nézoru spravni organ prvniho stupné ptihlédl a hodnotil zakonna kritéria
ukladani sankci za spravni delikt dle zdkona o zaméstnanosti, uvedl, v ¢em spatiuje
zavaznost, zpusob spachani, okolnosti a nasledky spravniho deliktu, jaké polehcujici okolnosti
vzal v pfipadé Zalobce v ivahu a k jakym udajim a informacim o majetkovych pomérech
zalobce ptihlédl. Dle ndzoru Zalovaného neni vlastni kapital ekonomickym ukazatelem, ktery
by mél sam o sob¢ vliv na hodnoceni hospodateni Zalobce z pohledu toho, zda je pro n¢j
ulozend sankce pfiméfend a nelikvidacni. I judikatura spravnich soudii vychazi z toho, ze
ekonomicky ukazatel jako napf. zdkladni kapitdl je jen jednim z kritérii pro posouzeni
majetkové situace obchodni spoleénosti. Zalovany povazoval za dilezitdjsi ukazatele
hospodaiského vysledku za bézné obdobi, vySe kratkodobého finanéniho majetku a
kratkodobych pohledavek. Vyznamna je 1 informace o tom, Ze zalobce nevykazuje
pohledavky ani zavazky po 1htté splatnosti. Rovnéz i pomérné vysoka vyse obratu zalobce
vypovida o tom, jak rychle se ,,0braceji“ finance v jeho podnikani. Zalovany dospél k tomu,
ze vyse ulozené sankce nezasiahne nepfiméfenym zptisobem do hospodaieni zalobce. Spravni
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organ prvniho stupné ulozil pokutu za umoznéni vykonu nelegalni prace dne 19. 9. 2012,
z provedeného dokazovani vSak vyplyva, ze zaméstnany cizinec na daném misté¢ vykonaval
praci od 10. 9. 2012 do 27. 9. 2012, k ¢emuz lze pfihlédnout jako k pfitéZujici okolnosti.
Ptitézujici okolnosti je také to, ze Zalobce jiz byl za stejny delikt trestan, piicemz zalobce si
byl dobfe v€dom toho, o které fizeni jde. Sankce plni preventivni a represivni tlohu a jeji vysi
nesmi byt ztohoto pohledu zanedbatelna, musi zlstat pfiméfend a reflektovat majetkové
poméry delikventa a odraZet i jiné relevantni skuteénosti. Zalovany tak po zhodnoceni viech
kritérii dle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti dosp€l k zavéru, Ze pokuta stanovena ve vysi
300 000 K¢ je pfiméfend, ¢ini 3 % maximalni zakonné sazby a jeji odlvodnéni ze strany
spravniho orgéanu prvniho stupné je zcela ptfezkoumatelné.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze Zalovany zpochybiiuje pravo zaméstnavatele vyslat svého
zameéstnance-cizince na pracovni cestu. Zakaz pracovnich cest zaméstnanych cizincii neni
zakotven ani v zdkoniku prace ani v zdkoné o zaméstnanosti. Pokud tedy zakaz pracovni cesty
neomezuje zadny pravni piedpis, znamena to, Ze se na pracovni cesty cizinct vztahuji stejna
pravidla jako na ¢eské zaméstnance. Cizince tedy lze bez dalSiho vyslat na pracovni cestu,
aniz by to znamenalo zménu mista vykonu prace. Vyklad zalovaného, ze zalobce umoznil
vykon préace cizinci vrozporu s vydanym pracovnim povolenim tim, Ze ho jako svého
zam&stnance vyslal k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani, je nespravny a nema oporu v zakon¢. Podminkou spravnosti tohoto ndzoru by
bylo to, Ze by cizinec povoleni k zaméstnani nemél nebo by toto povoleni k zaméstnani bylo
neplatné. Zalovanym citovana ustanoveni zdkona o zaméstnanosti neznamenaji vyjimky
z absolutniho zékazu, ale pouze omezeni zdkonné moznosti neomezené vysilat zaméstnance
na pracovni cesty. Rovnéz poukaz na zalovaného na § 41 zédkoniku prace je nepatii¢ny, nebot’
ve smyslu citovaného ustanoveni zékoniku prace mtize dojit ke zméné€ druhu préce, kdezto dle
§ 43 zékoniku prace se vyslanim zaméstnance na pracovni cestu misto vykonu prace nemeéni.

Zalobce ma za to, Ze je-li ukladana sankce za spravni delikt, musi byt jednoznacng
prokézano, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty pravni normy, ktera za urcité jednani
stanovi sankci. V daném piipadé se vSak spravnim organiim nepodafilo definovat pravni
normu, ktera méla byt poruSena. Vefejny z4jem na povoleni ¢i zakdzani urcité ¢innost sdm o
sobé¢ nemiize byt divodem spravniho deliktu, pokud neni vyslovné vyjadien zakonem.
Zalobce trval na jednoznaéném pracovnépravnim principu, e vyslanim zaméstnance na
pracovni cestu se neméni misto vykonu prace ve smyslu zékoniku prace a ze tedy nemohlo
dojit k poruseni zdkona o zaméstnanosti. Nelze se ztotoznit s vykladem, ze zdkonik prace
nema piesah do oblasti vefejného prava. Spravni organ nemuize v ramci aplikace pravnich
norem vyloucit zakon, ktery se mu nehodi s odkazem, ze se jedna ,,jen o piedpis soukromého
prava. V praxi je tieba piihlizet 1 ke specidlni pravni Gprave, kterd je, pokud jde o pracovni
cesty, obsazena v zakoniku prace. U Zalobce nastala situace, kdy bylo zapottebi plnit pracovni
ukoly docasn€ mimo sjednané (a v pracovnim povoleni uvedené¢) misto vykonu prace. Pokud
dle minéni Zalovaného nemuze byt cizinec vyslan na pracovni cestu, mél by zalovany svij
nazor odivodnit odkazem na pravni normu, kterd to vyslovné zakazuje. V zalovanym
citovaném § 92 zdkona o zaméstnanosti nelze takovy zdkaz nalézt. Zdkon o zaméstnanosti
nijak neupravuje otdzku pracovnich cest cizincl, a proto plati pravni uprava obsazena
v zékoniku préce. Je-li jednim pravnim predpisem umoZznéno vysilat zaméstnance na pracovni
cesty a zadny jiny zakon neobsahuje vyslovny zakaz takového postupu, pak nelze ucelovym
vykladem jinych pravnich norem ve spojeni s odkazy na deklarovany vefejny zdjem za
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takovou Cinnost trestat. Vetejny zajem musi definovat zdkon, v tomto piipadé si jej vSak bez
opory v platném pravu definuje spravni organ. Zalobce spoukazem na ¢&l. 4 Listiny
zédkladnich prav a svobod zalobce uvedl, Ze neni-li zakon jednoznacny, jako v tomto piipadé,
pak ho nelze vykladat v neprospéch ucastnika fizeni. Vyklad podavany zalovanym by pak mél
absurdni dopady. Zalobce mél rovnéZ za to, Ze nékolikadenni pracovni cesta cizince nemize
narusit ¢i ohrozit trh prace.

Ve vztahu k vysi uloZené pokuty Zalobce namitl, Ze pfi posouzeni jeho majetkovych
pomért je podstatny i ukazatel vlastniho kapitalu. UloZena sankce pak ptredstavuje 60,85 %
vlastniho kapitalu spolecnosti, ktera nema zadné jiné zdroje. Ulozend pokuta piedstavuje
znaCny zésah do majetku zalobce a muze byt v konecném disledku likvida¢ni, nebot’
s ohledem na skladbu aktiv a pasiv zalobce mtize dojit k tomu, Ze se ocitne na pokraji upadku,
pokud v budoucnu nevykaze dostate¢ny zisk. S ohledem na okolnosti, za jakych byla sankce
uloZena, je takovy zasah zjevné nepfiméteny. Ulozend pokuta tak ve svém disledku plisobi
proti statni politice zamé&stnanosti, kdyZ Zalobce zaméstnava vice nez 20 osob. Zavér
zalovaného, Ze zalobce jiz byl za obdobny skutek trestan, je nepiezkoumatelny, nebot
zalovany neuvadi odkazy na konkrétni fizeni ani konkrétni skutky, které maji byt udajné
stejné.

Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a vyjadieni Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze
zékaz pracovni cesty cizincll neomezuje zadny pravni predpis. Zakon o zaméstnanosti je lex
specialis vic¢i zakoniku prace v tom smyslu, ze upravuje podminky pro zaméestnadvani cizinct.
Skute¢né neni zakona, ktery by zakazoval vysilani zaméstnancli-cizincli na pracovni cesty, ale
1 toto se musi dit v souladu se vSemi zakonnymi piedpisy, které zaméstnavani a vykon prace
cizincl upravuji, tedy i1 v souladu s povolenim k zaméstnani, které je upraveno v § 89 zdkona
0 zaméstnanosti. Vetejnopravni piedpis, zakon o zaméstnanosti, presné upravuje podminky a
nalezitosti rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Pokud ma zaméstnanec-cizinec v tomto
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani jako misto vykonu prace stanovené urCité konkrétni
misto, nic na tom nezmeéni ani soukromopravni institut (vyslani na pracovni cestu), kde jsou
ucastnici rovnymi subjekty. Dle €l. 26 odst. 4 Listiny mlize zédkon stanovit odchylnou pravni
upravu pro zaméstnavani cizincli a takovym zdkonem je pravé zdkon o zaméstnanosti.
Zalovany trval na nazoru, e Zalobce svym jedndnim obchazi reguladni ulohu povoleni
k zaméstndvani a naruSuje rovnovahu na trhu prace v misté skute¢ného vykonu prace.
Zalovany povazoval vysi ulozené pokuty za pfiméfenou. Poukazal na to, Ze vyse pokuty by
méla byt dostate¢na k tomu, aby byla schopna naplnit preventivni a represivni funkci. Ve
zbytku Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby M¢éstsky soud
v Praze zalobu zamitl.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval nékolika replikami, resp. doplnénimi
zaloby. V nich odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 67/2013, ve
kterém byla dle ndzoru Zalobce plné potvrzena jeho argumentace, jak ji formuloval v podané
zalobé. Vyjadieni zalovaného tedy vychéazi znespravného pravniho néazoru, ktery byl jiz
dostate¢né v judikatufe soudtl objasnén. Zalobce odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 8. 9. 2014, &.j. 59 Ad 4/2014 — 45.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s.1.s.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami, jimiz Zalobce zpochybiioval svou
odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Skutkové okolnosti piipadu pfitom nejsou mezi
zalobcem a zalovanym sporné, spor je veden o interpretaci relevantnich ustanoveni zakona o
zaméstnanosti a zakoniku prace. Jeho podstatu 1ze zjednoduSen¢ shrnout tak, ze Zalobce se jiz
od pocatku spravniho ftizeni branil argumentaci, ze k nelegalnimu zaméstndvani cizince
nedoslo (resp. ze nedoSlo k zaméstnavani cizince mimo misto uvedené v jeho povoleni
k zaméstnani), nebot’ cizinec byl v dobé udajného spachani spravniho deliktu na pracovni
cest¢. Spravni orgadny naproti tomu zastavaly nazor, Ze , zrusenim § 93 zdkona o
zaméstnanosti byl zaveden jednotny systéem a postup: veskeré pracovni cesty jsou zakdzany,
pokud tito cizinci nemaji povoleni k zaméstnani i pro vykon prace v cilovem misté* (str. 6
napadeného rozhodnuti). Na tuto stézejni pravni otdzku jednoznacén€ odpovida ustalend
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudky ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As
48/2013 — 46, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42, ¢i ze dne 18. 10. 2013, €. j. 4 Ads
70/2013 — 66). Nejvyssi spravni soud se v citovanych rozsudcich problematikou pracovnich
cest cizincli velmi podrobné zabyval, pficemz jeho rozhodnuti se opirala i o ustavnépravni
argumentaci ¢i o rozbor legislativniho vyvoje a duvodovych zprav k relevantnim zakonum.
Soud se scitovanymi rozsudky plné ztotoznuje, vzhledem Kk jejich vycerpavajicim
odiivodnénim na né¢ v podrobnostech plné odkazuje a na tomto misté jejich zavéry pouze
struéné shrnuje tak, ze zruSenim § 93 zdkona o zaméstnanosti s U€innosti od 1. 1. 2009
nesledoval zakonodarce zamér zakéazat pracovni cesty cizozemskych zaméstnancii. Uvedené
ustanoveni nebylo v roce 2004 do zdkona o zaméstnanosti vlozeno jako libera¢ni ustanoveni,
kter¢ by nad ramec dosavadni pravni upravy umoznilo zameéstnavatelim vysilat své
zameéstnance-cizince na pracovni cesty, ale naopak jako omezujici ustanoveni, které mélo
zabranit Castému obchdzeni dosavadni pravni upravy. Zruseni § 93 zdkona o zaméstnanosti
bylo pfijato s odivodnénim, Ze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu
trhu prace v daném regionu a zruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni
administrativni zatéZze zaméstnavatelll. Z této stru¢né rekapitulace vyvoje pravni upravy tedy
nelze dovodit umysl zakonodarce pravni upravu dotéenou § 93 zakona o zameéstnanosti
zptisnit, ale naopak zrus$it dosavadni omezeni vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani jako nadbytecné z hlediska ochrany
pracovniho trhu.

Zrusenim § 93 zakona o zaméstnanosti tedy doslo k tomu, ze od 1. 1. 2009 (a rovnéz
v dob¢ tvrzeného spachani spravniho deliktu Zalobcem) neexistovala zadna vefejnopravni
norma, kterd by regulovala ¢asové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Z ustavniho principu deklarovaného v ¢l. 2
odst. 3 Listiny (kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neukladd) plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zameéstnavatel na pracovni cesté podle § 42 odst. 1 zadkoniku prace podle své viile dohodnout.
Zalobce tedy byl opravnén svého zaméstnance-cizince vyslat na pracovni cestu ve smyslu
§ 42 zakoniku prace mimo misto vykonu prace, které mél cizinec uvedeno v povoleni k
zaméstnani. Takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat za praci bez povoleni k
zamé&stnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Soud soucasné povazuje za nutné dodat,
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ze vysilanim cizince na pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném mist¢,
nez jaké je uvedeno v povoleni k zamé&stnani. Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt
casové omezené (§ 42 odst. 1 zdkoniku prace) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vykonu prace. V takovém ptipad¢ by se totiz nepochybné o umoznéni
nelegalni prace cizince jednalo.

Spravni organy vSak v nyni posuzovaném piipad¢ z tohoto hlediska jednani Zalobce
neposuzovaly. Zastavaly totiz mylny, shora vyvraceny pravni nazor, ze zaméstnance-cizince
nelze vibec vyslat na pracovni cestu mimo sjednané (a povolené¢) misto vykonu prace,
a v dasledku toho povazovaly za irelevantni zkoumat, zda vykon préce cizince v Ostrozské
Nové Vsi odpovidal svym obsahem pracovni cesté¢ ve smyslu § 42 zdkoniku prace, resp. zda
se jednalo o dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu vykonu prace. Zalobci tak byla uloZena
pokuta pouze za to, ze umoznil cizinci vykon prace mimo misto uvedené v jeho povoleni
k zaméstnani v jediny den (dne 19. 9. 2012). Spravni organ prvniho stupné k tomu vyslovné
uvedl, Zze § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti ,, nestanovi zZadnou opakovatelnost ani
casovy usek Ci potrebnost k tomu, po jakou dobu by vykon prace cizince v rozporu
s povolenim se zameéstnani nebyl jesté povazovan za vykon nelegadlni prdce. Jednorazové
jednani (v daném pripade tedy naléhavou potiebu) lze pouze hodnotit pri stanoveni vySe
sankce* (str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Zalovany sice v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zaméstnany cizinec mél vykonavat praci v Ostrozské Nové
Vsi od 10. 9. 2012 do 27. 9. 2012 a Ze dle vyjadfeni cizince je pro Zalobce vysilani
zaméstnancl-cizincil na pracovni cesty ,,béZznou praxi‘; to v§ak dle nazoru soudu samo o sob&
nemuze sveédCit o zneuZivani institutu pracovni cesty Zalobcem v piipadé cizince I. V. ¢i o
zastirdni faktického mista vykonu prace v jiném misté, neZ jaké mél cizinec uvedené
v povoleni k zamé&stnani. Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy mély vychazet z obecného
principu, Ze pracovni cesta cizince mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k
zaméstnani neni praci v rozporu s timto povolenim, a mély se tak zabyvat tim, zda se zalobce
uzitim institutu pracovni cesty nedopustil faktického obchazeni idaje o mistu vykonu prace
uvedené¢ho v povoleni k zaméstnani cizince. Sté€Zejni argument zalobce, Ze cizinec byl
v Ostrozské Nové Vsi na pracovni cesté, tedy zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyvratil, a je tak dan diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost.

K namitkam Zalobce proti vysi pokuty povazuje soud za nutné dodat, ze po vydani
napadeného rozhodnuti Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, zrusil
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ta¢inném od 1. 1. 2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*“. Ustanoveni zdkona o zaméstnanosti zrusené
Ustavnim soudem branilo spravnim organtim uZit spravniho uvazeni a piizptsobit vysi sankce
osobni a ekonomické situaci delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvida¢ni pokuty. Pokud
tedy spravni organy v novém fizeni shledaji, ze jsou u zalobce dany podminky uplatnéni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, pak jiz nebudou limitovany protitistavné
zakotvenou spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. S ohledem na to povazuje soud za
nadbyte¢né vyjadfovat se k vysiulozené pokuty (300000 K¢), kterou spravni organy
nepochybné alespoil z€asti odvozovaly od této protitistavné stanovené spodni hranice (srov.
vyjadieni spravniho organu prvniho stupné, ktery ve svém rozhodnuti upozornil na to, ze pfi
stanoveni vySe sankce je vazan i minimalni sazbou 250 000 K&, ktera byla zavedena novelou
zdkona o zamé&stnanosti, z ehoZ lze mj. usuzovat, Ze zakaz vykonu nelegalni prace je v Ceské
republice prioritou).
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VI. Zavér

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na
mylném pravnim nazoru, Ze pravni uprava neumoznovala vysilat zaméstnané cizince na
pracovni cestu, a v duisledku toho nezkoumaly, zda cizinec mohl byt v dobé udajného
spachani spravniho deliktu na pracovni cesté. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani zaloby a v ndkladech prédvniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud zalobci piiznal
odménu za tf1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni; podani zaloby; podani
vyjadieni, v némZz Zalobce poukézal na aktudlni judikaturu relevantni pro nyni posuzovanou
véc), pricemz odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpisu, castku 3.100,- KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pauSalnimi ¢astkami ve vyS$i 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o Castku 2 142 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Odména za zastupovani tak ¢ini 12 342 K¢.
Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci v
pfiméfené 1hité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



