Cislo jednaci: SA 45/2012 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. O., zast.
opatrovnikem JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 225,
BenesSov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢.j.: MV-82757-6/OAM-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uéastnikid nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Opatrovnikovi Zalobce JUDr. Martinu Vychopenovi, advokatovi se priznava
odména za zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.528,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze ve lhiité tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi rozsudku, jimz mu byla dle § 123 odst. 5 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), ulozena povinnost uhradit Zalovanému
naklady spojené se spravnim vyhosténim v ¢astce 7.260,- K& do 15 dnli od pravni moci

rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 13.1.2012, ¢.j. 44 A 113/2011-12 Krajsky soud v Praze postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfisluSnému a usnesenim ze dne 20.2.2012,
¢.j. 44 A 113/2011-19 ustanovil opatrovnikem Zalobce dle § 29 odst. 3 o.s.t. JUDr. Martina
Vychlopné, advokata.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze obdrzel zaznam
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Praha Ruzyné
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ze dne 9.7.2011 o zajisténi a umisténi Zalobce do Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova.
Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, Ze dne 8.7.2011 bylo pod &.j. CPR-2128-14/CJ-2011-
004112 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zékona o pobytu cizincl (které nabylo pravni moci dne 14.7.2011) a téhoz dne byl zalobce na
zaklad¢ rozhodnuti o zajiSténi za Gcelem spravniho vyhoSténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl zajistén a umistén v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova.

Dne 9.8.2011 obdrzel spravni orgédn od Spravy uprchlickych zafizeni MV pribézné
vyuctovani nakladi spojenych se spravnim vyhosténim. Na podklad€ soustfedénych materialt
zahdjil spravni fizeni o tthrad¢ nakladii spojenych se spravnim vyhosténim zalobce. Dopisem
ze dne 9.8.2011, ktery byl Zalobci dorucen dne 16.8.2011, vyrozumél ucastnika o zahdjeni
fizeni a vyzval ho kvyjadieni ve véci, které vSak ucastnik nepodal. V souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi vznikly Ceské republice — Ministerstvu vnitra v souladu
s Vyhlaskou ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb. (strava na osobu v kalendainim dni ve vysi 112,-
K¢ a ubytovani 130,- K¢) za obdobi od 8.7.2011 do 6.8.2011 naklady ve vysi 7.260,- K&,
z toho za stravu za 30 dni ve vysi 3.360,- K¢ a za pobyt v zatizeni pro zajiSténi cizincl ve
vysi 3.900,- K¢.

Zalovany odkézal na ust. § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincti a uvedl, Ze v priibdhu
spravniho fizeni nebylo zji§téno, Ze by cizinec byl na tizemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, nebo platného povoleni k pobytu, tudiZ povinnost uhradit uvedené naklady ma
jmenovany cizinec sam.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze byl v pfedchazejicim fizeni zkracen na svych pravech.
Zalovany v piedchozim fizeni o udéleni azylu podle zalobce porusil § 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Naklady ve vysi 7.260,- K¢, které byly stanoveny
napadenym rozhodnutim, neni Zalobce schopen uhradit. Zalobce se nachazi v Zafizeni pro
zajisténi cizincl Béla-Jezova, kam byl umistén na zdkladé rozhodnuti o zajisténi ze dne
8.7.2011, &j. CPR-2128-16/PR-2011-004112, dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.
Doba pobytu v Zafizeni pro zajisténi cizinci Bé¢la-Jezova byla zalobei prodlouzena
rozhodnutim ze dne 27.9.2011, ¢&.j. CPR-2128-38/PR-2011-004112. V zafizeni pro zaji§téni
cizinci nemd Zalobce zddnou moznost, jak si obstarat financni prostfedky a ani zadnymi
finanénimi prostfedky nedisponuje. Na tizemi Ceské republiky Zalobce také nebyl nikdy
zaméstnan, a proto neni moznd ani Uhrada predmétné Castky ze strany zaméstnavatele.
Zalobce dale upozornil na to, Ze je zadatelem o azyl, rozhodnuti o Zadosti podané Zalobcem
neni dosud vykonatelné a tuto okolnost mél zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti
vzit v tivahu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami Zalobce uplatnénymi
v zalobé¢, jelikoz neprokazuji, ze by Zalovany porusil ustanoveni spravniho fadu ¢i zédkona o
pobytu cizinct. Zalovany postupoval v souladu s § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nebot’ naklady spojené se spravnim vyhosténim nebyly uhrazeny z finanéni zaruky slozené
cizincem nebo slozitelem dle § 123¢ zdkona o pobytu cizinct a tato povinnost nebyla uloZena
ani zaméstnavateli ve smyslu § 123 odst. 2 zikona o pobytu cizincti. Udajna nevykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema Zadny vliv na povinnost hradit ndklady spojené se
spravnim vyhosténim. Pravni zavér ve spravnim rozhodnuti byl fadné odivodnén a je v
souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. skutkové podobné ptipady jsou fesSeny shodné. Jedna
se o fizeni dle zdkona o pobytu cizinci a ndklady vzniklé v souvislosti s protipravnim
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pobytem cizince na uzemi CR a udélenym spravnim vyhos$ténim, kdy zajiSténi cizince je
provedeno zédkonem konformnim zpisobem. Jde tudiz o naplnéni smyslu a ucelu
pfedmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Dle Zzalovaného je irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze nedisponuje finanénimi prostredky,
nebot’ to nema na existenci jeho zdkonné povinnosti hradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim 7adny vliv. Dale Zalovany uvedl, Ze z evidence OAMP MV CR vyplyva, Ze
zalobce neni v soucasné dobé zadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ dne 16.1.2012
nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta Zaloba zalobce
proti spravnimu rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany. Proti tomuto rozsudku si
zalobce nepodal kasatni stiznost. Zalovanému je rovnéz z ufedni Cinnosti zndmo, Ze
jmenovany byl zadrZen statnimi organy Francie a dne 23.8.2012 Cesk4 republika akceptovala
francouzskou zadost o pievzeti zalobce v ramci tzv. dublinského systému. Zalovany trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti, rozhodl pln¢ v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o
pobytu cizinct a Zalobece nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech. Proto je
podle zalovaného Zaloba irelevantni.

Pti Gstnim jednani pfed soudem ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z podnétu podané Zaloby soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada § 75 s.t.s.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2011, ¢&j. CPR-2128-14/PR-2011-004112, bylo Zalobci dle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena
doba 1 roku, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie.
Podle § 120a zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani.

Rozhodnutim ze dne 8.7.2011, &.j. CPR-2128-16/PR-2011-004112 byl zalobce dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a dle §
125 odst. 1 uvedeného zdkona byla stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce poté, co mu bylo dne 12.7.2010 Policii
CR v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici udéleno vizum platné do 10.8.2010, dne
18.7.2010 vycestoval zuzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, pouze s vyse
uvedenym vizem, a neopravnéné - bez viza nebo platného opravnéni k pobytu - vstoupil na
uzemi smluvnich statli, a to Spolkové republiky Némecko, odkud pokracoval na uzemi
Nizozemského kralovstvi, kde pozédal o azyl. Dne 8.7.2011 byl transferovan zpét na uzemi
CR, a to na zakladé natizeni Rady (EU) & 343/2003, nebot CR je prvnim &lenskym stitem
EU, v némz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Setfenim bylo zjiiténo, Ze Zalobce na
tizemi CR poprvé pficestoval dne 16.10.2004 na zakladé cestovniho dokladu a viza. Dne
2.4.2005 mu bylo ud€leno vizum za ucelem zaméstnani do 31.3.2006 a néasledné¢ mu byla
postupn¢ udélena dalsi tfi viza za i¢elem zaméstnani s platnosti do 30.3.2009. Dne 13.1.2010
byl Zalobce transferovan z Amsterodamu na leti§t¢ Praha Ruzyné, kde se policistim pfi
pobytové kontrole po pfiletu prokazal dokumentem Laissez-Passer ¢. NL 0220660 A, ktery
mu byl vydan nizozemskymi ufady pouze za ucelem transferu z Nizozemského kralovstvi na
tizemi Ceské republiky. Dne 18.1.2010 zalobce v Piijimacim stiedisku Praha Ruzyn& podal
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zadost o udéleni mezinirodni ochrany, dne 8.2.2010 nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kterym mu azyl nebyl udé€len. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem krajského soudu ¢.j. 45Az
8/2010-36, které nabylo pravni moci dne 16.7.2010, zamitnuta. V pribéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany byl Zalobce dne 12.5.2010 pfemistén do Pobytového stiediska
Kostelec nad Orlici, které ctyfech ptipadech svévolné opustil. Dne 11.6.2009 pak byla Zzalobci
ulozena blokové pokuta dle § 157 odst. 1 pism. u) zadkona o pobytu cizinct, nebot’ neprokazal
svou totoznost cestovnim dokladem. Zalobce také ztratil cestovni doklad platny do 12.8.2010
a jiny cestovni doklad mu nebyl vydan. Dne 18.7.2010 zalobce svévolné opustil Pobytové
stiedisko Kostelec nad Orlici a neopravnéné vstoupil na uzemi Spolkové republiky Némecko
a nasledn¢ az na uzemi Nizozemského kralovstvi. Na zakladé¢ uvedeného spravni organ
shledal divod pro zajiSténi Zalobce za ticelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincil z diivodu obavy mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 8.7.2011, nebot” zalobce poté, co 18.7.2010 svévolne opustil Pobytové stiedisko Kostelec
nad Orlici, neopravnéné vstoupil na tzemi smluvnich stati, nemél vizum ani platné opravnéni
k pobytu na uzemi jinych smluvnich stath (zalobci bylo ud€leno pouze vizum, které ho
opraviiovalo k pobytu na tuzemi Ceské republiky po dobu probihajiciho fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany), tj. €inil kony, které by zabranily tomu, aby byl navracen do své vlasti.

Do spravniho spisu je dale zaloZeno Oznameni ze dne 9.8.2011, ¢.j. MV -82757-
4/0AM-2011, o zahajeni fizeni o Uhrad¢ nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim
obsahujici pouceni 0 moznosti navrhovat ditkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k véci, které
bylo zalobci doruceno do zatfizeni pro zajiSténi cizincl Béla-Jezova dne 16.8.2011. Spravni
spis obsahuje i vyuctovani nakladii spojenych se pravnim vyhosténim zalobce vypracované
Spravou uprchlickych zatizeni MV ze dne 9.8.2011 a dale obsahuje i sdéleni ze dne 9.7.2011,
&.j. CPR-2128-23/PR-2011-004112 o tom, Ze dne 8.7.2011 byl zalobce umistén do Zatizeni
pro zajisténi cizinct BEla-Jezova.

Do spravniho spisu je rovnéZ zaloZena zadost Zalobce ze dne 31.10.2011 dosla
zalovanému dne 1.11.2011 o pferuseni fizeni ve véci uhrady nékladd fizeni spojenych se
spravnim vyhosténim do doby skonceni soub&zné probihajicich fizeni, a to fizeni o
spravnim vyhos$téni a fizeni ve v€ci mezinarodni ochrany, kdy rozhodnuti o Zalobcové
zadosti neni dosud vykonatelné. Soud ale poukazuje na to, ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno jiz dne 14.10.2011, zadost o pferuseni fizeni podand poté je tedy
bezpiredmétna.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 123 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti, ve znéni od 1.1.2011 (tj. po novele
zdkonem ¢. 427/2010 Sb. — dale jen ,,zakon®) ndklady spojené se spravnim vyhostenim
zahrnuji ndklady na ubytovani a stravovani, prepravni ndklady a ostatni nutné penézni
naklady. Do ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim se dale zahrnuji ndklady podle veéty
prvni za cizince ubytovaného v zarizeni spolecné s cizincem zajisténym za ucelem sprdavniho
vyhosteni.

Ustanoveni § 123 odst. 2 zdkona stanovi poradi osob (ten, kdo cizince zaméstnaného
na uzemi bez povoleni k zaméstnani, je-li dle zvl. pfedpisu vyZzadovano, nebo bez platného
opravnéni k pobytu zaméstnal; ten, kdo se zaméstnavatelem jako subdodavatelem uzavtel
dohodu, vramci niZ zaméstnavatel cizince zaméstnaval; kazdy, kdo na zdkladé svych
existujicich obchodnich smluv véd¢l ¢i védét mél a mohl o zaméstnavani cizince bez povoleni
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k zaméstnani ¢i bez platného opravnéni k pobytu) a podminky, za nichZ tyto osoby maji
povinnost k uhradé nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizince.

Pokud neni zjisténa existence osob povinnych k tthrad¢ podle § 123 odst. 2 zadkona,
nastupuje povinnost hradit ndklady spojené se spravnim vyhosténim dle ustanoveni § 123
odst. 3 zakona, podle n¢hoz nehradi-li naklady spojené se spravnim vyhoSténim osoba
uvedena v odstavci 2 a pokud tyto ndklady nebyly uhrazeny z financni zaruky slozené cizincem
nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady uhradit cizinec, ktery ma byt vyhostén
na zdklade rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ustanoveni § 123 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl stanovi, ze neuhradi-li cizinec ve
stanovené lhute ndaklady spojené se spravnim vyhosténim a nebyly-li ndklady uhrazeny z
financni zaruky, jsou povinni tyto ndklady nebo jejich zbyvajici cast uhradit postupné v poradi
osoby vyjmenované pod pism. a) az e).

Podle § 123 odst. 5 zakona, policie nebo ministerstvo rozhodnutim stanovi, v jaké
lhiité a vysi je osoba podle odstavcii 2 az 4 povinna naklady spojené se spravnim vyhostéenim
nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit. Odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné.

Podle § 123 odst. 6 zakona nebyly-li naklady spojené se spravnim vyhosténim
uhrazeny podle odstavcut 2 az 4, nese tyto naklady do doby jejich uhrady a) policie, jde-li o
cizince zajistéeného podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo b) ministerstvo v ostatnich
pripadech.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jimZz bylo sUc¢innosti od 1.1.2011
novelizovano ust. § 123 zakona o pobytu cizincd, uvadi, ze navrhovana uprava reaguje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi konstatoval, Ze za stavajici pravni upravy lze k
uhradeé nakladu spojenych se sprdavnim vyhosténim cizince pouZit pouze ty financni
prostredky, které byly cizinci vzaty do uschovy v souvislosti s jeho zajisténim a umisténim do
zarizeni pro zajisteni cizincu. Cilem nové upravy je vyslovné stanovit povinnost takovému
cizinci uhradit ndklady spojené s jeho spravnim vyhosténim z tizemi Ceské republiky.
Soucasné je zachovana uprava, podle niz tato povinnost za stanovenych podminek prechazi i
na dalsi osoby. Nové se zohlednuje mozna existence financnich prostiedkii, které cizinec sloZil
Jjako financni zaruku podle §123c.

Podle § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ve znéni do 31.12.2010 platilo, ze
naklady spojené se spravnim vyhosSténim se uhradi z penéznich prostfedkl cizince, ktery ma
byt vyhostén na zaklad€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uzity pojem ,,penézni prostfedky
cizince* byl vykladan jako penézni prostiedky, jimiz cizinec fakticky disponoval a které u n¢j
byly zjistény a zajistény; nejednalo se tedy o jakékoli eventudlné v budoucnu ziskané
prostfedky cizince (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 36/2009-88).

V pfedmétné véci méd Méstsky soud za to, Ze po novele zdkona o pobytu cizincl
zakonem ¢. 427/2010 Sb. lze ulozit povinnost hradit naklady spravniho vyhosténi dot¢enému
cizinci 1 nad rdmec penéznich prostiedkl, s nimiz redlné disponoval. Pokud tedy néklady
nehradi osoba stanovend v § 123 odst. 2 zdkona a nejsou-li naklady uhrazeny ani z finan¢ni
zaruky dle § 123c zakona, pak spravni orgén ulozi podle § 123 odst. 5 zdkona povinnost
k jejich thrad¢ cizinci, ktery ma byt vyhostén na zékladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
to bez ohledu na finan¢ni prostfedky, s nimiz cizinec v dané dob& disponuje a moznosti
cizince dalsi finan¢ni prostiedky ziskat. Proto soud nezohlednil zalobni namitku, ze Zalobce
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neni schopen néklady sprdvniho vyhos$téni uhradit, nebot nemd k dispozici finanéni
prostfedky a ani si je nemulZe obstarat.

ProtoZe nebylo zji§téno, Ze by Zalobce byl na Gizemi CR zaméstnan, nepfipada v avahu
moznost uhrady nékladl spojenych se spravnim vyhos$ténim ze strany osob uvedenych v §
123 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl a povinnost thrady tak byla podle § 123 odst. 3 zakona
ulozena zalobci.

Soud poukazuje na to, Ze samotnou vysi nakladi (7.260,- K<), ktera byla zalobou
napadenym rozhodnutim uloZena Zalobci k uhradé, 1 obdobi, za které byly naklady spojené se
spravnim vyhoSténim vypocteny (od 8.7.2011 do 6.8.2011), Zalobce nenapada.

Zalobce dale v Zalobé& namitl, Ze je zadatelem o azyl, Ze rozhodnuti o Zalobcem podané
zadosti neni dosud vykonatelné, a Ze tuto skuteCnost mél zalovany vzit pfed vydanim
napadené¢ho rozhodnuti v potaz.

K tomu soud uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 8.7.2011, &j. CPR-2128-14/PR-2011-
004112, bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni a bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoziujici jeho vycestovani. Obava z mateni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi pak byla diivodem pro vydani rozhodnuti o zajiSténi Zalobce ze dne
8.7.2011, &j. CPR-2128-16/PR-2011-004112, jimz byla doba trvani zaji§téni stanovena na 90
dnil. Podle sdéleni ze dne 9.7.2011, &.j. CPR-2128-23/PR-2011-004112, které je zalozeno do
spravniho spisu, zZalobce rozhodnuti o zajisténi pievzal dne 8.7.2011 a téhoZ dne byl umistén
do Zatizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova.

vvvvvv

podle odst. 5, v pozdé€jSim znéni dle odst. 7), rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz se a) mezindarodni ochrana neudeéluje, b) Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitd jako zjevné neduvodna, c) rizeni o udéleni mezindarodni ochrany zastavuje,
nebo d) azyl nebo dopliikovda ochrana odnimd, jestlize marné uplynula lhiita pro podani
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podle
zvlastniho pravniho predpisu podani zZaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, priznad-li
soud na zddost cizince jeho zZalobé odkladny ucinek.

Podle 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci podani Zadosti o udeéleni mezinarodni
ochrany v prubéhu zajisténi neni diuvodem pro ukonceni zajisteni.

Z odtvodnéni shora zminénych rozhodnuti ze dne 8.7.2011 o spravnim vyhosténi a o
zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi vyplyva, ze Zalobce dne 18.1.2010 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 8.2.2010 nabylo pravni moci rozhodnuti OAMP,
jimz azyl zalobci udélen nebyl, a zaloba podand proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozhodnutim krajského soudu ¢j. 45 Az 8/2010-36, které nabylo pravni moci dne 16.7.2010. I
pokud by ale Zalobce podal novou zadost o udé€leni mezinidrodni ochrany, o niz do doby
podani zaloby nebylo rozhodnuto (jak se v zalobé uvadi), pak by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce sice nebylo vykonatelné, tato samotnd skute¢nost by ale neméla vliv na
ulozeni povinnosti Zalobci zaplatit naklady spojené se spravnim vyhosténim. Setrvaval-li
zalobce v dobé od 8.7.2011 do 6.8.2011 v Zatizeni pro zajisténi cizincii Béla-Jezova na
zékladé rozhodnuti o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni (coz zalobce nikterak
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nezpochybnil), je povinen za tuto dobu uhradit naklady spojené se spravnim vyhoSténim bez
ohledu na to, zda byl Zadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany.

K Zalobni namitce, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil ust. § 3
spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, soud uvadi, Ze v fizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti o ulozeni nakladl spojenych se spravnim vyhos§ténim nelze posuzovat namitky
vztahujici se kfizeni o udéleni mezinarodni ochrany a soud se proto témito nédmitkami
nezabyval.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nemél tspéch
ve véci a uspéSnému Zalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Soud dale podle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, rozhodl o odméné a ndhradé hotovych vydajti ustanoveného opatrovnika zalobce.
Pfiznal mu odménu za zastupovani ve vysi 600,- K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
véci, navrh ve véci ze dne 6.4.2012) po 300,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 5 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném do 31.12.2012, a za jeden ukon pravni sluzby (G¢ast u jednéni pfed soudem
dne 10.6.2016) ve vysi 500,- K& podle §§ 7, 9 odst. 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
od 31.12.2012, tfi souvisejici pausalni poplatky po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb., ndhradu za Cas straveny cestou k soudnimu jednani z BeneSova do Prahy a zpét
ve vysi 400,- K¢ (4 ptlhodiny x 100,- K¢) dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb., ndhrada za jizdné na ptepravu opatrovnika k soudnimu jednéni z BeneSova do Prahy a
zpét (celkem 100 km) ve vysi 515,70 K¢, a to zékladni ndhradu ve vysi 380,- K¢ (3,80 K& x
100 km) a nahradu za spotiebované pohonné hmoty ve vysi 135,70 K¢ (cena motorové nafty
dle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 385/2015 Sb. ve vysi 29,50 K¢ x spotieba 4,6 1/100 km x 100 km) dle
§ 13 odst. 1, odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to vse po zvySeni 0 21% DPH. Odména a nadhrada
hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika celkem tedy ¢ini 3.528,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

