Cislo jednaci: 8A 206/2013 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Klérou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam. 1808/3,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,
zast. Mgr. Martinem Liudlem, advokatem, se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 20.8.2013, ¢&.j.: SFZP
084522/2013,

takto:

I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 20.8.2013, ¢.j. SFZP 084522/2013,
0 zamitnuti namitek, v ¢asti vztahujici se k Zadosti o poskytnuti podpory
z programu Zelena dsporam ¢&. 14680527, se zr u § u j e a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.228,- K& a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr.
Klary Korinkové, Ph.D., advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi
ze dne 20.8.2013, ¢. j. SFZP 084522/2013, o jeho ndmitkach proti rozhodnuti o zamitnuti jeho
zé&dosti o poskytnuti podpory z programu Zelené usporam ze dne 29.12.2011, ¢. 14680527.

Ministr zivotniho prostfedi rozhodoval jednak na zdkladé doporuceni 107. Rady
Fondu a v souladu s § 1 odst. 5 zdkona €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi
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Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, ajednak na zékladé doporudeni 110. Rady
Fondu a v souladu s § 1 odst. 5 téhoz zékona.

Zalobce se svou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 20.8.2013, ¢.j.: SFZP 084522/2013. Uvedl, Ze ministr nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy. Duvody, pro které byla jeho Zadost zamitnuta, nejsou
z rozhodnuti ministra Zalobci zndmy. Zalobci bylo zaslano pouze tzv. ,,Vyrozuméni o
zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam* ze dne 28.5.2013, ¢.j.:
SFZP 061634/2013, které neobsahovalo samotné rozhodnuti o zamitnuti namitek.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl zalobu odmitnout jako
nepfipustnou, pfitom odkazal na rozhodnuti méstského soudu sp.zn. 10 A 101/2012.

Ze spravniho spisu je pak ziejmé, ze dne 29.12.2011 podal zalobce u Statniho fondu
zivotniho prostiedi, (dale jen ,,Fond“), zddost o poskytnuti podpory z programu Zelena
usporam.

Dne 17.5.2013 bylo vydéano ,,Vyrozuméni o zamitnuti zddosti o poskytnuti podpory
z programu Zelena usporam®, ¢. j. SFZP 055285/2013 stim, ze pii posuzovani Zadosti
zadatele (Zzalobce) bylo zjiSténo, ze zadost trpi nedostatky, které Zadatel (zalobce) 1 pfes vyzvu
neodstranil a svou zadost fadn¢ nedoplnil a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory
z programu Zelena Gsporam.

Dne 28.5.2013 bylo vydéano ,,Vyrozuméni o zamitnuti Zadosti o poskytnuti podpory
z programu Zelend usporam®, €. j. SFZP 061634/2013 stim, Ze pfi posuzovani Zadosti
zadatele (zalobce) bylo zji$téno, Ze zadost trpi nedostatky, které zadatel (Zalobce) 1 pfes vyzvu
neodstranil a svou zadost fadn¢ nedoplnil a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory
z programu Zelend sporam.

Ve véci zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory Zelena usporam uplatnil Zalobce
podanim ze dne 13.6.2013 namitky, které doplnil poddnim ze dne 18.6.2013.

Ve spravnim spise se rovnéZ nachazi rozhodnuti ministra zZivotniho prostiedi ze dne
25.4.2013, ¢.j.: SFZP 034744/2013 o zamitnuti poskytnuti finan¢nich prostredkd ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi CR, rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 20.8.2013, &.j.:
SFZP 084522/2013 o zamitnuti poskytnuti finan¢nich prostfedkti ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi CR, jakoZ i ,,Vyrozuméni o rozhodnuti o namitkdch proti zamitnuti zadosti o
poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje, Ze danou otazku vytesil Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze
dne 17.1.2013, ¢. j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria stanovend v § 65 odst. 1 s.i.s., a dale vyslovil, Ze ustanoventi ,,§ /4 odst. 4 (nyni odst.
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5 — pozn. zdejsiho soudu) rozpoctovych pravidel [které znélo: Na rozhodnuti podle odstavce 3
/nyni odstavec 4/ se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani. — pozn. zdejsiho soudu) ... v Zddném pripade nemiize dopadat na rozhodnuti o
dotaci poskytované ze Statniho fondu Zivotniho prostredi. Vyluku ze soudniho prezkumu podle
tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky. To vyplyva z principu presumpce prezkumu
obsazeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na zakladé néj musi spravni
soudy podrobit prezkumu akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni zdakonem vyslovné
vyloucen ... Vyluku ze soudniho prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
soudni rad spravni. “

K otdzce prezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi Ize tedy
uzavfit, ze neexistuje zadna zakonna vyluka, kterd by vyjimala rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi ze soudniho pfezkumu.

Podle § 1 zdkona ¢ 388/1991 Sh., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky

(1) Zrizuje se Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen "Fond").

(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.

(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen "ministerstvo”).

(4) V cele Fondu je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostredi (dale jen
"ministr").

(5) O poskytovani prostiedkii z Fondu rozhoduje ministr.

(6) Zrizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svuj poradni organ.

(7) Cinnost Rady Fondu se idi jednacim radem, ktery schvaluje ministr.

(8) Rada Fondu posuzuje zejména

a) zasadni otazky tvorby a uziti prostredkii Fondu,

b) rocni rozpocty prijmii a vydaju Fondu,

¢) navrzend opatreni a jejich zabezpeceni prostredky Fondu.

(9) Rada Fondu posuzuje dale navrhy na poskytnuti prostredkit z Fondu a doporucuje
ministrovi vysi cerpani pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychazi ze zasad ochrany
Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

(10) Rada Fondu schvaluje ucetni zaveérku Fondu sestavenou k rozvahovému dni.

(11) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouZiti prostredki Fondu zverejnuje.

Podle §4 zdkona ¢ 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zzivotniho prostiedi Ceské
republiky

(1) Na poskytnuti prostredkii z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostredky z Fondu se poskytuji zadatelum za podminek stanovenych statutem a smérnici.
Zakladnim principem je objektivni posouzeni zZddosti z hlediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zajmii.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predkladaji Zddosti Fondu. Soucdsti Zddosti je
odborny posudek, ktery dopini Fond viastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouzity v
souladu s podminkami urcenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostredkii
odpadl.
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Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zadosti o poskytnuti prostiedkli z
Fondu se podéavaji u Fondu, soucasti zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), kterd je poradnim orgdnem ministra
zivotniho prostiedi, jenz ji taktéZ jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale navrhy na
poskytnuti prostiedkli z Fondu a doporucuje ministrovi vysi ¢erpani pro jednotlivé konkrétni
piipady, pfiemz vychézi ze zasad ochrany Zivotniho prostfedi Ceské republiky (§ 1 odst. 9).
O poskytovani prostiedkli z Fondu rozhoduje ministr zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ucinit zavér, ze o poskytnuti prosttedkt z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti v
prvnim stupni vydava) ministr Zivotniho prosttedi po posouzeni a doporuc¢eni Radou Fondu. Z
zadného ustanoveni nevyplyvé, Ze by o poskytnuti prostfedkli z Fondu rozhodoval Fond,
ostatné 1 ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, €. j. 7 As
173/2012-44, je vysloveno, Ze ,,v ramci procesu rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho prostfedi jako
organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.” O poskytnuti
dotace z prostfedkt Fondu rozhoduje tedy ministr Zivotniho prostfedi, a to jako jakysi vné;si
Cinitel — to vyplyva z toho, Ze zdkon nekonstruuje, ze by byl ministr Zivotniho prostiedi
soucasti Fondu, tak napf. ministr nestoji v Cele Fondu (v cele Fondu stoji jeho feditel
ministrem Zivotniho prostfedi jmenovany a odvoldvany — § 1 odst. 4), ale i z toho, Ze
rozhodnuti o pouziti prosttedktt Fondu nezvetejiiuje Fond, ale ministerstvo zivotniho prostredi
(§ 1 odst. 10) — tedy zdkon ptedpokladd, Ze vlastni rozhodovéani o poskytnuti prostredkil
Fondu probihd mimo Fond.

Soud ovéfil z rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 20.8.2013, ¢.j. SFZP
084522/2013, ve véci namitek zamitnuti poskytnuti finanénich prostfedkti ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi CR, Ze mj. nebylo vyhovéno namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelend usporam u 38 zadosti v celkovém objemu
44,223.175,- K¢ (seznam zadosti viz pfiloha). Rozhodnuti podepsal ministr Toma$ Jan
Podivinsky.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ danou otazku vyteSil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢.j. 7 As 173/2012-44, v némz dospé¢l k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria stanovend v § 65 odst. 1 s.t.s. Na zaklad¢ néj musi spravni soudy podrobit pfezkumu
akty verejné moci, pokud jejich pfezkum neni zakonem vyslovné vyloucen a vyluku ze
soudniho piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani soudni tad spravni.
Meéstsky soud v Praze tedy musel odmitnout navrh Zzalovaného, aby odmitl Zzalobu jako
nepiipustnou, nebot neexistuje zaddnd zdkonna vyluka, kterd by vyjimala rozhodnuti o
poskytnuti dotace z Fondu ze soudniho ptezkumu.

Méstsky soud v Praze se poté s ohledem na formalni hromadnou podobu napadeného
aktu zabyval otdzkou, co je vlastné zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra
zivotniho prosttedi ze dne 20.8.2013 o nevyhovéni namitkam proti rozhodnuti prvniho stupné
ma tfi ¢asti. V prvni Casti ad a) je konstatovano: ,,namitkdm proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti podpory programu Zelena usporam u 38 zadosti v celkovém objemu
44 223175 K& se NEVYHOVUIJE (seznam Zadosti viz pfiloha)“, v druhé ¢asti ad b) je
uvedeno: ,,namitkdm proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory z programu
Zelend tGsporam u 32 zadosti v celkovém objemu 11 375 320 K¢ se VYHOVUJE (seznam
zadosti viz ptiloha)* a v neposledni tad¢ treti ¢ast ad c¢) obsahuje text tohoto znéni: ,,ndmitkam
proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o poskytnuti podpory z programu Zelend usporam u 1
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zadosti v celkovém objemu 2 339 654 K¢ se vyhovuje (seznam Zadosti viz pfiloha), ale
v souladu s ¢lankem 3 odst. 4 Smérnice MZP &. 9/2009 o poskytovani finanénich prostiedki
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v ramci programu Zelena tsporam se
7édost ZAMITA*.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti tvoii jednak Gvodni (obecnd) Cast a
piislusny fadek tabulky tykajici se zadosti podané Zalobcem, tedy Ze soucasti napadeného
rozhodnuti nejsou ostatni fadky tykajici se jinych zadosti a jinych zadateld. V opacném
piipad€ by doslo k absurdni situaci, Ze by nynéjsi soudni fizeni zahrnovalo rozhodovéni o
pravech a povinnostech stovek jinych zadateld, kteti se ni¢eho takového ov§em nedomahali, a
ze by dalece prekracovalo ptfedmét spravniho fizeni, ktery Zalobce vymezil svou zadosti
(zadal o jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl ucastnikem fizeni, nebyl
ucastnikem fizeni o stovkach Zadosti o dotaci podanych jinymi zadateli).

Pokud zalobce namital, Ze nebylo postupovéano v souladu s prdvnimi ptedpisy, musel
soud tuto namitku povazovat za odivodnénou. V inkriminované véci totiZ neni vylouceno
pouziti spravniho fadu a zakon o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky stanovi z
procesniho hlediska jen malo cetné odchylky (zejména § 4), projevi se univerzalnost
spravniho fadu (jeho § 1 odst. 1 a 2), jejZ nelze suspendovat ¢i derogovat Zadnym aktem,
ktery nemda povahu zdkona, napf. resortni smérnici. PIné se zde proto uplatni tzv. vyhrada
zékona — ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
Z citovanych ustanoveni mj. vyplyva, ze zadost 1ze podat zplisoby upravenymi v § 37 odst. 4
spravniho fadu, Ze rozhodnuti ve véci poskytnuti dotace z Fondu (véetné rozhodnuti druhého
stupn¢) musi mit nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, dale se napf. pln€ pouziji ustanoveni o
opravnych prostiedcich (v inkriminované véci to pfedev§im znamend, Ze opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti prvniho stupné je rozklad podavany ve lhut¢ 15 dni od
oznameni rozhodnuti prvniho stupné a rozhoduje o ném ministr na navrh rozkladové komise)
atd.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, je prima
facie zjevné, ze se Zalovany spravni organ témito zakladnimi zdsadami spravniho fizeni
netidil. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplsobem se vyporadal ministr
s ndmitkami Zalobce, zcela absentuje odlvodnéni, pro¢ ministr rozhodl tak, jak rozhodl.
Timto svym postupem zatizil ministr své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Predmétné
napadené rozhodnuti postradé i pouceni o opravnych prostiedcich.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu neZ napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zrusit pro vady fizeni, nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.is.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 8.228,- K¢, coz tvoti 2 tkony pravni sluzby po 3.100,-
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. a 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.428,- K& odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
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podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 11.228,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

