52 Af32/2015-124
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Vencloveé, Ph.D., v pravni véci Zalobce: D.I., se sidlem ,, X, zastoupen: Mgr. Michalem
Novakem, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 31, 570 01 Litomysl, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. 19611/15/5200-11432-709204,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle §116 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen:

1) dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj
(spravce dané€) ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 949143/14/2809-601433, kterym byla
zalobci podle § 143 odst. 1, 3 danového faddu, doméfena dan =z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o
castku 199 880,- K& a soucasné jim byl vycislen vznik zakonné povinnosti
zalobce uhradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového tadu, ve vysi 20%
z doméfené castky, tj. 39.976,-K¢;

2) dodatecny platebni vymér vydany Finanénim ufadem pro Pardubicky kraj
(spravce dan€) ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 949143/14/2809-601433, kterym byla



zalobci podle § 143 odst. 1, 3 danového taddu, doméfena dai z ptijmil
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 v castce
234.960,-K¢ a zaroven byla Zalobci podle § 143 odst. 1 danového fadu,
dodate¢né zruSena danova ztrata z ptijmt pravnickych osob v ¢astce 552.698.,-
K¢ a soucasné jim byl vyc¢islen vznik zdkonné povinnosti Zalobce uhradit penéle
podle § 251 odst. 1 pism. a), ¢) danového fadu, ve vysi 20% z dométené Castky,
tj. 48.792,-K¢ a ve vysi 1% z Castky dométené danové ztraty, celkem tedy ve
vysi 54.328,-K¢.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno zalobou o pfezkum zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu podanou podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Zaloba byla poddna véas ve lhité dvou mésici od
oznameni Zalovaného rozhodnuti zalobci podle § 72 odst. 1 s.is.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot’ nesouhlasi se skutkovymi a
pravnimi zavéry spravce dané a Zalovaného zji§ténymi v pribéhu danového fizeni. Zalobce
tedy napada popieni nasledujicich uplatnénych nékladt spravecem dané a potazmo zalovanym
jako ndkladt daiiové uznatelnych:

1) Dodavatelska faktura ¢. 14-2010 ze dne 15. 11. 2010 na ¢astku 235.135,-K¢ za provadéni
stavebniho dozoru a technickou pomoc pii realizaci staveb v Pardubickém kraji v roce 2010
M.H., nebot’ spravce dan¢ meél pochybnosti o skutecné realizaci praci deklarovanych
formalnimi doklady.

2) Dodavatelské faktury vystavené v roce 2010 na ¢astku 816.122,-K¢ za zednické a pomocné
stavebni prace K.R., nebot’ dle spravce dan¢ nebylo prokdzano, ze na predmétnych zakazkach
pracovali skute¢n¢ zaméstnanci K.R..

3) Dodavatelska faktura ¢. 111000031 ze dne 30. 11. 2011 na ¢astku 124.995,84,- K¢ za
stavebni material od spolecnosti P., nebot’ nebyla prokazana tvrzena likvidace predmétnych
véci.

4) Dodavatelska faktura ¢. 3/2011 ze dne 2. 1. 2011 na ¢astku 88.560,- K¢ za zednické prace
na zakazce ,,Rekonstrukce Kotelny Rieter CZ s.r.o. Usti nad Orlici“ od dodavatele K.S.
(jednatel K.R.), nebot’ nebylo prokdzano, Ze deklarované prace byly skutecné provedeny
zameéstnanci K.S.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak jej
prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud predesild, ze s ohledem na obsahlost véci uvede konkrétnéjSi argumentaci
zalobce uplatnénou k jednotlivym zalobnim bodim nize, ptfi¢emz k nim vzdy pfimo uvede
svlj pravni nazor. Dale krajsky soud piedesila, ze s ohledem na obsdhlost a podrobnost
zalovaného rozhodnuti (66 stran), které obsahuje popis pribéhu danového fizeni, jakoz i
podrobné objasnéni diivodii, na nichz je vystavén vyrok zalovaného rozhodnuti, odkazuje se
dale krajsky soud co do popisu pribéhu danového fizeni, tak rovnéz v podrobnostech do
davodt, pro néz shledal jednotlivé zalobni namitky nedivodnymi, pravé na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, s nimz se pln¢ ztotoziuje, jak bude rozvedeno nize.

Krajsky soud prezkoumal zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organti v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni §
75 odst. 1, 2 s.f.s. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu totiz plati dispozi¢ni
zasada (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Rozsah pirezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu /dale rovnéz ,,NSS*/ ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 4; rozhodnuti NSS jsou



dostupnd na www.nssoud.cz). Urc€ity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozSifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84).

Na tomto misté¢ povazuje krajsky soud za vhodné rovnéz ptipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organi vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odlvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim viz
napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ veiejné moci na urcitou nadmitku muze
reagovat 1 tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor,
ktery pfesvédcivé zdlivodni. Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vZdy - minimalné implicite
- vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti soudu zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totiZ mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ ¢i nasledné spravni soud
vypoiadal se vSemi zakladnimi niamitkami tucastnika Fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs
70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespont zakladni ndmitky ucastnika fizeni /viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 — 13) pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) 1 s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — viz napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. I1. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou ndmitku lze
reagovat i (napt.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nézoru zalobce
odlisny nézor, ktery pfesvédCivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné
oponentuie (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobng& téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky
stézovatell nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalSimi namitkami stezovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zmenit vyrok.*), nebot si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresatd jejich aktii - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v


http://www.nssoud.cz/

pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. K tomu lze
jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud
je povinen reagovat na kaZdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,, ...prestoze je treba z hlediska
ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chdapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miZze menit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvy$Siho sprdavniho soudu je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vypordadal se viemi stéZejnimi namitkami ucastnika Fizeni, coi miiZe v
nékterych piipadech konzumovat i vypoiddani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v oditvodneni napadeného rozsudku dospél k vecné spravnému
zaveru, ze steZovatel neunesl v danovém rizeni diikazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predlozZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na
odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat napr. na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 11. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, ze z
hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci Ui¢astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyréené, a proto se miZe soud v pripadech shody mezi niazorem
soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni,
coZ v této véci €ini (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispoziéni zasady. V této
souvislosti dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Pravni ramec:

Povinnosti Zalobce jako pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky upravuje
v oblasti vedeni ucetnictvi zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (déle jen ,,zakon o Ucetnictvi®).
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Podle § 1 odst. 1, 2 zakona o ucetnictvi se Zalobce jako pravnicka osoba, ktera ma sidlo na
vizemi Ceské republiky povazuje za vicetni jednotku, kterd podle § 2 cit. zdkona victuje o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkii véetné dluhii a jinych pasiv, dale o nadkladech a
vynosech a o vysledku hospodareni.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o cetnictvi jsou ucetnimi doklady pritkazné ucetni zaznamy, které
musi obsahovat a) oznaceni ucetniho dokladu, b) obsah ucetniho pripadu a jeho ucastniky, c)
penézni castku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadieni mnozZstvi, d) okamZik
vyhotoveni ucetniho dokladu, e) okamZik uskutecnéni ucetniho pripadu, neni-li shodny s
okamZikem podle pismene d), f) podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za
ucetni pripad a podpisovy zaznam osoby odpovédné za jeho zauctovani.

Podle § 8 odst. 1 ziakona o letnictvi: Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi sprdavné,
uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost ucetnich
zdznamii.

Podle § 8 odst. 2 zakona o G&etnictvi: Ucetnictvi iicetni jednotky je sprdvné, jestlite niéetni
jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zdkonu a ostatnim prdvnim
Ppredpisum ani neobchazi jejich ucel.

Podle § 8 odst. 3 zékona o Uetnictvi: Ucetnictvi ticetni jednotky je uiplné, jestlize ticetni
jednotka zauctovala v ucetnim obdobi v uicetnich knihdch vsechny ucetni pripady, které v nem
méla zauctovat podle § 3, a nejpozdeji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostiedné
predchazejici ucetni obdobi sestavila ucetni zaverku, popripadé i konsolidovanou ucetni
zaverku, vyhotovila vyrocni zpravu, popripadé i konsolidovanou vyrocni zpravu, zverejnila
informace podle § 21a a ma o téchto skutecnostech veskeré ucetni zaznamy, a to prehledné
usporadané.

Podle § 8 odst. 4 zakona o uetnictvi: Ucetnictvi ticetni jednotky je pritkazné, jestlife v§echny
ucetni zaznamy tohoto ucetnictvi jsou pritkazné (§ 33a) a ucetni jednotka provedla
inventarizaci.

Podle § 8 odst. 5 zakona o ucetnictvi: Ucetnictvi uicetni jednotky je srozumitelné, jestlize
umoznuje jednotlivé i v souvislostech spolehlivé a jednoznacné urcit a) obsah ucetnich
pripadii alespon s pouzitim ucetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8, b) obsah ucetnich
zdznamu s pouZitim ndstrojii uvedenych v § 4 odst. 10, c¢) vazbu mezi ucetnim zdaznamem
vzniklym seskupenim a dil¢imi ucetnimi zaznamy v pripadech uvedenych v § 33 odst. 5.

Na uvedené povinnosti Zalobce jako uletni jednotky vést ucetnmictvi spravné, uplné,
prikazné a srozumitelné, navazuje danova pravni uprava, kdyz zdkonodarce v ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi stanovi: Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptijmt: Pro zjisteni zakladu dané se vychazi z
vysledku hospodareni (zisk nebo ztrdata), a to vidy bez vilivu Mezindrodnich ucetnich
standardit, u poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi.

Z uvedeného ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, je tedy zjevné, Ze
zalobce jako poplatnik dané zpfijmi pravnickych osob ma pravo na odecet vydaje
vynalozeného na zajisténi piijmu, avSak toliko ve vysi prokédzané poplatnikem, tedy ve vysi,
kterou spravci dan€ nejen tvrdi, nybrz prokaze k tomu zpusobilym diitkazem.

Podle § 92 odst. 2 daflového fadu je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ co nejuplnéji, pficemz v tom neni vdzan jen navrhy danovych
subjektl. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci,



kdy ma danovy subjekt prdvo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostfedky,
avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Judikatura NSS jiz pfitom vyslovila, ze pii dokazovani podle danového fadu se neuplatni
zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Podle
davodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,,Neznamena to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhu
na provedeni diikaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto ndavrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho viak miize provadet i dokazovani iniciované vlastni uivahou. Pri sprave
dani se vSak neuplatiuje zasada vyhledavaci obvykla napr. v trestnim prdavu, coz odpovida

faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daiiovy subjekt. Primdrni

iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98). “

V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zdsada materidlni pravdy a zcela potlaena zasada vySetfovaci, nebot’ spravce
dan¢ neni zodpovédny za Uplné zjisténi skuteCného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dan¢, kdo mé nebo by pfinejmensim mel
mit znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 daiflového fadu zakotveno tzv. ,rozloZeni
diukazniho biemene mezi sprdavce dané a dariovy subjekt,“ které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového Fadu, je diikazni povinnost dafiového subjektu upravena
takto: Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v Fadném
daiiovém tvrzeni, dodatecném daiiovém tvrzeni a dalSich poddnich. Aby spravce dané
vyvratil tvrzené vydaje zalobce, musel podle § 93 odst. 5 daitového tadu, prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnich zdznamu a
kupni smlouvy jako ditkazniho prostfedku uplatnéné¢ho zalobcem, nebot’ podle § 95 odst. 5
pism. ¢) daniového Fadu plati: Sprdvce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych
zaznamu, listin a dalSich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dafiovym subjektem.

V dané véci ptitom spravce dané prokazal dle nazoru krajského soudu ditvodné pochybnosti
ve vztahu k fakticit¢ provedeného stavebniho dozoru na vybranych zakazkach panem H., dale
k zpracovani vybranych cenovych nabidek a projektovych dokumentaci uvedenou osobou a
déale rovnéz divodné pochybnosti o skutecné realizaci stavebnich praci pracovniki K.R. a
spolecnosti K.S. a pochybnosti o provedené likvidaci véci, které byly zalobcem zakoupeny od
spole¢nosti P. Pochybnosti byly spravcem dané fadn¢ uplatnény vyzvou spravce dané podle §
86 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 3,4 danového tadu ze dne 7. 5. 2013 (€.j. 789219/13/2809-
05402-609037), kdy byl zalobce vyzvan k prokdzani faktického plnéni shora uvedenych
tvrzeni. Cely pribéh danové kontroly a zavér spravce dané je zakotven ve zpravé o datové
kontrole (¢.j. 818010/14/2809-05402-607355), ktera byla s zalobcem projednana dne 20. 5.
2014 (protokol c¢.j. 932270/14/2809-05402-607355). Krajsky soud se tak dale zabyval
v mezich uplatnénych zalobnich bodt tim, zda zalobce v pribéhu danového fizeni, a to



nejpozdéji pred vydanim zalovaného rozhodnuti nabidl takové dikazni navrhy, které byly
zpusobilé prokazat jeho uplatnénd danova tvrzeni.

Dale krajsky soud uvadi jednotlivé Zalobni namitky a nasledné jejich posouzeni:

1) Zalobni nimitka proti vyhodnoceni dodavatelské faktury & 14-2010 ze dne
15. 11. 2010 na ¢éastku 235 135,-K¢ za provadéni stavebniho dozoru a technickou pomoc
PFi realizaci staveb v Pardubickém kraji v roce 2010 M. H..

- K provadéni stavebniho dozoru panem H.:

Stavebni dozor na akci Rekonstrukce télocvicny Rudoltice:

Zalobce tvrdi, Ze pan H. provadél stavebni dozor na stavbé t&locviény Rudoltice. Uvedené ma
za prokdzané tim, ze jméno H. je uvedeno na zékladnim listu stavebnich denikli u polozky
generalni a odpovédny projektant a autorsky dozor, pticemz okolnost, Ze dale ve stavebnim
deniku nejsou zaznamy tohoto stavebniho dozoru, neni dle n¢ho vyznamna, nebot’ spoluprace
mezi Zalobcem a jmenovanym probihala tstné. Zalobce tvrdi, Ze provadéni stavebniho dozoru
potvrdil pravé 1 sim pan H.. Skutec¢nost, Ze jmenovany mél pasobit jako autorsky dozor i pro
obec Rudoltice, o ¢emZ nemél Zalobce povédomost, dle n€ho potvrzuje, Ze pan H. skutecné na
stavb¢ jako stavebni dozor pusobil.

Stavebni dozor na akci vystavba rodinného domu manzelu H. Semanin a na akci rekonstrukce
Zenskych Saten ZS CD.

Zalobce ma za to, e prokazal, ze pan H. provadél fadné vyfakturovany stavebni dozor na
obou zakéazkach, nebot realizaci potvrdil jak Zalobce, tak pan H.. Tvrdi, ze veSkeré vyhrady
k provadéni staveb byly feSeny Ustn€, nebylo by totiz ve prospéch zalobce, pokud by stavebni
dozor zhotovitele uvadél své pfipominky a vyhrady k provadéni dila do stavebnich denik,
pticemz dilo bylo provedeno tadné. Zaznamy do stavebnich denikii zapisuji zpravidla pouze
osoby vykonavajici stavebni dozor ve prospéch investora, nikoliv zhotovitele.

Posouzeni namitky ohledné stavebniho dozoru krajskym soudem:

Zalovany ve vztahu k nakladim uplatnénym za udajné provadéni stavebniho dozoru panem
H. vychazel z tvrzeni a z Gcetnich dokladli Zalobce a dale z ucetnich dokladl pana H., ze
stavebnich denikd predmétnych zakazek, z vypoveédi pana H. a z Setfeni u Obce Rudoltice
jako investora stavby télocviény v této obci. Ve véci bylo prokazano, ze v Zadném ze
stavebnich denikd neni uveden zapis pana H. jako stavebniho dozoru Zalobce. Naproti tomu
bylo prokazano, ze ve vztahu k zakdzce rekonstrukce télocvicny v Rudolticich byl na
uvodnim listu stavebniho deniku uveden pan H. jako autorsky dozor (déle jiz bez jakéhokoliv
zapisu), ktery jmenovany vykonaval pro investora, tedy pro Obec Rudoltice. Zalobce, stejné
jako pan H. a stejné tak, jak zni text fakturace, tvrdil, Ze jmenovany provadél stavebni dozor
pfedmétnych staveb za zhotovitele, tedy za Zalobce. Ve stavebnich denicich (celkem dva
stavebni deniky - jeden z obdobi od 30. 4. 2010 do 25. 5. 2010 a druhy od 30. 8. 2010 do 19.
9. 2010) k dané zakazce nejsou uvedeny zddné zaznamy pana H., tedy ze stavebniho deniku
nelze dovodit, ze vykondval stavebni dozor ¢i jakoukoliv jinou formu technické pomoci pro
zhotovitele. Jestlize Zalovany uzavtel, ze v obou stavebnich denicich se vyskytuji celkem
pouze Ctyti podpisy, které nelze presné identifikovat jako podpisy pana H. a jsou uvedeny ve
stavebnich denicich spole¢né s dal$imi podpisy pouze nahodile bez jakéhokoli zapisu, ktery
by se k nim vztahoval, a Ze stavebni deniky z této akce nebyly vedeny takovym zplisobem,
aby zachytily a dolozily skutecny pribéh déni na této stavebni akci ve smyslu platnych
stavebnich ptedpistl, pak takovému zavéru nelze niceho vytknout. Stavebni deniky skute¢né



neprokazuji tvrzeni Zalobce, Ze pan H. fakticky vykonal deklarované prace na uvedené
zakéazce. Zalobce ani nenamital existenci konkrétnich zaznami provedenych panem H. jako
stavebnim dozorem.

Nadto, jak spravné poukézal zalovany (str. 23 zalovaného rozhodnuti), nélezitosti vedeni
stavebniho deniku a osoby opravnéné ¢init do n€j zaznamy jsou stanoveny v ust. § 157 zak. ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Z ust. § 157 odst. 1
stavebniho zdkona, pfitom vyplyva povinnost vedeni stavebniho deniku a dale pravidelnost
zaznamenavani Udaju tykajicich se provadeni stavby. Podrobnosti zdznamil stanovi provadéci
vyhlaska, pti¢emz nelze dovodit, Ze by se zdznamy ve stavebnim deniku mély omezit toliko
na zdznam problematickych okolnosti a komplikaci stavby. Do stavebniho deniku se zcela
bézné zapisuji rovnéz technologické prestavky ¢i dokonceni urcitych etap vystavby, zejména
zakryvané konstrukce, véetné jejich piejimek. Je zcela logické, Ze pii téchto vyznamnych
udalostech ¢ini zdznam stavebni dozor zhotovitele, je-li sjednan a fadné¢ vykonavan, jak
piedpokladé ust. § 157 odst. 2 stavebniho zédkona: Stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o
stavbé je povinen vést zhotovitel stavby, u stavby provadené svépomoci stavebnik. Zaznamy
do nich jsou opravnéni provadet stavebnik, stavbyvedouci, osoba vykondvajici stavebni dozor,
osoba provadéjici kontrolni prohlidku stavby a osoba odpovidajici za provadeéni vybranych
zemeémérickych praci. Zaznamy jsou ddle opravnény provadét osoby vykonavajici technicky
dozor stavebnika a autorsky dozor, jsou-li takové dozory zrizeny, koordinator bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, piisobi-li na stavenisti, autorizovany inspektor u stavby, pro jejiz
provedeni vydal certifikat podle § 117, a dalsi osoby opravnené plnit ukoly spravniho dozoru
podle zviastnich pravnich predpisi.

Podle § 157 odst. 4 stavebniho zakona, obsahové nalezitosti stavebniho deniku a
jednoduchého zdznamu o stavbé a zplsob jejich vedeni stanovi provadéci pravni ptedpis.
Podle § 6 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, obsahové nalezitosti stavebniho
deniku a jednoduchého zdznamu o stavbé a zplsob jejich vedeni stanovi pfiloha ¢. 9 k této
vyhléasce. Podle uvedené piilohy €. 9, cast ,,Stavebni denik*, bod A ,, Identifikacni udaje“,
pism. e), obsahuje stavebni denik jména a pfijmeni osob, vykonavajicich technicky dozor
stavebnika a autorsky dozor (jsou-li tyto dozory zfizeny), tedy uvedeni jména pana H. u
polozky projektant a autorsky dozor bylo v souladu s timto ustanovenim. Naproti tomu
neuvedeni téhoz jména s oznaCenim funkce stavebniho dozoru za zhotovitele by bylo
v rozporu s ptilohou €. 9, ¢ast ,, Stavebni denik“, bod A ,, Identifikacni udaje “, pism. f): jména,
prijmeni a funkce dalsich osob, opravnénych k provadeni zdaznamii do stavebniho deniku
podle § 157 odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud by tedy byl stavebni denik fadn¢ veden a pokud
by skute¢né¢ pan H. vykonaval stavebni dozor pro zhotovitele, pak by to bylo uvedeno ve
stavebnim deniku. V dané véci tomu tak vSak nebylo, nebot’ jméno pana H. neni ve stavebnim
deniku uvedeno s uvedenim funkce stavebniho dozoru, to ostatné zalobce ani netvrdil. Pokud
by pan H. skute¢né vykonaval stavebni dozor pro zhotovitele, pak bylo jeho povinnosti €init
zdznamy do stavebniho deniku a to pfinejmensim ve vztahu k nékteré ze skute¢nosti obecné
vymezenych v ptiloze €. 9, ¢ast ,,Stavebni denik™, bod B, 2. Dalsi zaznamy dokumentuji udaje
o téchto skutecnostech:

a) predani a prevzeti stavenisté (mezi stavebnikem a zhotoviteli),

b) zahajeni praci, pripadné terminy a divody jejich preruseni a obnoveni, vcetné
technologickych prestavek,

¢) nastupy, provadeni praci a ukonceni ¢innosti poddodavatelii,

d) seznameni a proskoleni pracovnikii s podminkami bezpecnosti praci, pozarni ochranou,
ochranou Zivotniho prostiedi, dale s technologickymi postupy praci a montdzi a s moznymi
riziky pri stavebnich pracich,



e) udaje o opatrenich tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, poZarni ochrany a
ochrany zivotniho prostred;,

f) zvlastni opatreni pri bouracich pracich, pracich ve vyskach, za provozu, v ochrannych
pasmech apod.,

g) manipulace se zeminami, stavebni suti a nakladani s odpady,

h) geodeticka méreni,

i) montdze a demontaze docasnych stavebnich konstrukci (leseni, pazeni, bednéni apod.),
jejich predani a prevzeti,

J) provoz a uzivani mechanizacnich prostredkui,

k) vysledky kvantitativnich a kvalitativnich prejimek dodavek pro stavbu (vstupni kontroly),

l) opatieni k zajisteni stavby, zabudovanych nebo skladovanych vyrobkii a zarizeni proti
posSkozeni, odcizeni apod.,

m) provadeni a vysledky kontrol vsech druhii,

n) souhlas se zakryvanim praci (zdakladové spary, vyztuz do betonu, podzemni vedeni apod.),
o) odiivodnéni a schvalovani zmén materialii, technického reSeni stavby a odchylek od
oveérené projektové dokumentace,

p) skutecnosti diilezité pro vécné, casové a financni plnéni smluv (viceprace, nepredvidatelné
viivy, vyskyt prekazek na stavenisti, vysledky dodatecnych technickych priizkumii, mimoradné
klimaticke vlivy, archeologicky vyzkum, prdce za provozu apod.),

q) dilci prejimky ukoncenych praci,

r) provedeni a vysledky zkousek a meéreni (technicka a technologickd zarizeni, pripojky
apod.),

s) Skody zpusobené stavebni nebo jinou cinnosti, havarie, nehody, ztraty, urazy a jiné
mimoradné uddlosti, véetné prijatych opatreni,

t) predavani a prejimky dila nebo jeho ucelenych casti,

u) odstraneéni vad a nedodelkii,

v) vysledky kontrolnich prohlidek stavby (§ 133 a 134 stavebniho zdkona),

w) vysledky cinnosti autorizovaného inspektora,

X) zFizeni, provozovani a odstranéni zarizeni staveniste,

y) nepredvidané nalezy kulturné cennych predmeétii, detailu stavby nebo chranénych casti
prirody anebo archeologické nalezy.

Na zaklad¢ uvedeného vyctu je zcela neredlné, aby se pii vykonu svého piisobeni stavebni
dozor nesetkal ani vjednom z pfipadi vykonu stavebniho dozoru na tfech zakazkach s
n¢kterou ze shora popsanych udalosti, kterou by mél v souladu s pravni tpravou ze své pozice
zapsat do stavebniho deniku. Radny vykon takové funkce je se zaznamy do stavebniho deniku
spojen, pravni Uprava je totiz u stavebniho dozoru ptedpokldda. Pravni uprava pfitom
zdznamy do stavebniho deniku nespojuje pouze s osobou stavebniho dozoru na strané
investora, nybrz k takovym zdznamiim je opravnén a jsou ptedpoklddany i u stavebniho
dozoru na strané zhotovitele, je-li sjednédn. Jestlize i pfes absenci zaznamu ve stavebnim
deniku Zalobce tvrdil fakticky vykon stavebniho dozoru panem H. na tfech shora
specifikovanych zakézkach, pak toto mohl prokazat jinym zplsobem, napt. elektronickou
korespondenci pti feSeni problematickych situaci nastalych na stavbé ¢i navrZzenim vyslechu
dalsich osob podilejicich se na stavbé, které by faktickou ¢innost pana H. jako stavebniho
dozoru za Zalobce, nikoliv toliko jako autorského dozoru za investora (v pfipad¢ investora
Obce Rudoltice), prokazaly. Zalobce viak tvrdil dal$i zcela nestandardni okolnost, totiz Ze
veskeré problémy byly vzdy feSeny vylucné astné. Lze pfitom divodné predpokladat, Ze o
vyfeseni technicky problematickych situaci na stavbé by byl pofizen zapis o jejich feSeni,
ktery by byl Zalobce schopen dolozit, ¢i pfinejmensim mohl Zalobce oznacit ty problematické
situace, které byly pfedmétem technického feSeni a na néz mohl byt svédek H. pfi vyslechu



dotazan, a to 1 piimo jednatelem Zalobce, ktery byl vyslechu pfitomen, jak uvedeno niZe.
Zcela konkrétni dikazni aktivita byla pfitom na stran€ Zalobce, nikoliv na stran€ spravce
dané, nebot’ jeho tizilo dikazni biemeno prokéazat fakticitu tvrzeného plnéni, které bylo
zpochybnéno.

Absence jakychkoliv zdznamt pana H. ve stavebnich denicich ¢i absence uvedeni jeho jména
v nich jako stavebniho dozoru za investora, koresponduje s jeho svédeckou vypovédi, jak
zachyceno a zalovanym vyhodnoceno v Zalovaném rozhodnuti (str. 14 -15
zalovaného rozhodnuti): ,, Dne 22. 8. 2013 se uskutecnil vyslech svedka, pana M. H., a to za
pritomnosti jednatele danového subjektu. O pribehu ustniho jednani byl sepsan pod ¢. |.
1207165/13/2809-05402-609037 protokol o vyslechu svédka. V ramci vyslechu se svedek, pan
H., vyjadioval ke své obchodni spolupraci s danovym subjektem v priibéhu roku 2010 a 201 1.
Spravce dané pozadal pana H., aby vlastnimi slovy popsal priibéh své obchodni spoluprace s
danovym subjektem v roce 2010 a 2011, svedek uvedl: , To nevim, nejsem schopen Fici.
Spolupracovali jsme, tot' vse.” Svedkovi byla predlozena faktura cislo 14-2010, kterou
vystavil dne 15. 11. 2010 pro danovy subjekt ve vysi 235.135,-- K¢ s textem fakturace:
,, Fakturujeme Vam dle dohody provadeni stavebniho dozoru a technickou pomoc pri realizaci
staveb v roce 2010 v ramci Pardubického kraje*. Svédek vystaveni této faktury potvrdil. Na
otazku spravce dané: ,, Co bylo konkrétné predmétem stavebniho dozoru a jakou technickou
pomoc jste pro spolecnost D.1. provadel? *“ svedek uvedl: , presné si to nepamatuju, byly to
akce, které se v tom roce realizovaly. “ Spravce dané se dale dotazal: ,,Na jakych konkrétnich
zakazkach jste tyto cinnosti pro spolecnost D.I. provadél?*“ pan H. odpovédél: ,, Nevim.“ Na
otazku spravce dané: .,V jakém casovém obdobi a s jakou Cetnosti jste vykondval tento
stavebni dozor dodavatele pro spolecnost D.1.? “ svedek uvedl: , to uz nevim.* Spravce dané
se dotazoval na jednotlivé zakazky uvedené v soupise provedenych praci pro dainovy subjekt,
ktery se vztahoval k vystavené fakture cislo 14-2010, pan H. vSak ani k jedné z polozek
nedokazal sdélit nic vice, nez Ze fakturované prace provedl. Ani v jednom pripadé nebyl
svedek schopen fakticky popsat a objasnit, jak konkrétné probihala spoluprace na
Jjednotlivych zakdzkach, co presné bylo obsahem praci provadénych pro danovy subjekt, ani
to, proc¢ vitbec bylo nutné tyto prace provest. Nesdelil, kdy byly prace provedeny, ani v jakém
rozsahu c¢i casové narocnosti, kdy a jakym zpiisobem byly vystupy predany danovému
subjektu, a zda mély byt pripadné dale pouzity pro potreby stavebniho Fizeni. Svédek, pan H.,
na vétsinu otdazek uvadel pouze nekonkrétni odpovedi: ,,Nevim.“, ¢i ,,To uz si nepamatuji. *
Nebyl schopen ani sdélit, jakym zpiisobem stanovil cenu za tyto prace.

Z uvedené vypovédi, pfiCemz Zalobce sporoval jeji vyhodnoceni zalovanym, nelze mit za
prokazané, Ze pan H. vykonal stavebni dozor ¢i Ze poskytl jinou technickou pomoc Zalobci
jako zhotoviteli stavby télocvicny v Rudolticich, naopak dana vypovéd, kterou svédek
poskytl po fadném pouceni, obsahovala toliko obecné odsouhlaseni blize neurcené spoluprace
s zalobcem a vyhybavé odpovédi, pfiCemz krajsky soud neuvéiil tomu, ze pokud by
jmenovany skutecné fakturované prace vykonal, Ze by nebyl schopen vykon stavebniho
dozoru na zcela konkrétnich zakazkach identifikovat a uvést alespon nekteré piiklady situaci,
které byl na stavbé nucen fesit. Krajsky soud se tak ztotoznil s Zalovanym, Ze nelze uvedenou
vypoveéd hodnotit jako prokazujici tvrzeni zalobce, nybrz naopak v souvislosti s absenci
zapisl ve stavebnim deniku, je namisté ji vyhodnotit jako potvrzujici ucelovost uplatnénych
nakladt zalobcem, pficemz okolnost, ze piijem pfiznal i pan H. neni dikazem o tom, Ze prace
byly skute¢n¢ vykonany, nikoliv pouze vyfakturovany a uhrazeny. To, ze se pan H. mél
fakticky pohybovat na stavbé, kdy byla investorem Obec Rudoltice, pro niz vykonaval
autorsky dozor, neni diikazem o tom, Ze vykonal stavebni dozor pro Zalobce. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, Ze takova situace, kdy by soucasné jedna osoba vykonavala autorsky



dozor pro investora a stavebni dozor pro zhotovitele, je velmi nestandartni a Ze podporuje
pochybnosti spravce dané o redlném provedeni deklarované prace. Tvrzeni Zalobce, Ze nemél
povédomost o tom, Ze tatdz osoba vykonavala autorsky dozor pro investora, je s ohledem na
praxi vykonu autorského dozoru, ktery nutné musi komunikovat se zhotovitelem, stézi
uvetitelné a odporuje rovnéz tvrzeni o tom, Ze jméno H. bylo uvedeno v zdkladnim listu
stavebniho deniku u polozky ,,generdlni a odpovédny projektant a autorsky dozor.  Jestlize
svédek sam, ktery mél stavebni dozor vykonavat, neni toto schopen s odstupem pfiblizné ti
let Zadnym zpisobem specifikovat, nelze mit na zdklad€ jeho obecného potvrzeni obecné
spoluprace za prokazané, Ze stavebni dozor na predmétnych zakézkach pro zalobce skutecné
vykonaval. Tedy zalobce ve vztahu k uplatnénym nakladiim za stavebni dozor na uvedenych
zakédzkach neunesl svoje diikkazni bfemeno, k ¢emuz byl povinen, nebot’ spravce prokazal
davodnost svych pochybnosti, a to zejména pravé absenci jakychkoliv zaznamt a podpist
pana H. ve stavebnich denicich. Bylo pfitom na Zalobci, aby své tvrzeni a zejména to, ze
prace byly fakticky vykonany a to deklarovanou osobou, prokézal. To vSak zalobce neucinil,
tudiz bylo v souladu se zdkonem, jestlize spravce dan¢ neuznal uplatnény néklad jako dafové
uznatelny podle § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmd.

- Ke zpracovani provadéci dokumentace a dokumentace skute¢ného provedeni stavby na
rekonstrukci télocvicny Rudoltice, dokumentace skutecného provedeni vystavby rodinného
domu manzeli H., Semanin, dokumentace skutecného provedeni stavby na akci stavebni
Gipravy a pudni vestavba rodinného domu manzelti H., C., dokumentace skute¢ného provedeni
stavby na akci stavebni Gipravy vstupu do krytého bazénu Ceskéa Tiebova.

Zalobce namital, 7e spravce dané neopravnéné neuznal ndklady spojené s hradou
vyfakturovanych praci panem H. za zpracovani provadécich dokumentaci a dokumentaci
skutecného provedeni stavby na uvedenych zakdzkach, piestoze zalobce a pan H. shodné
tvrdili jejich provedeni a piestoze prace byly vyfakturovany a uhrazeny. Zalobce pfitom
tvrdil, Zze v pfipadech, kdy dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebyla piedlozena
pfislusnému stavebnimu Ufadu, neSlo o jeho pochybeni, nybrZz o pochybeni jednotlivych
investord, jimz byla dokumentace v konkrétnim ptipad¢ predana a déle, ze nebylo povinnosti
zalobce jednotlivé provadéci dokumentace predkladat spravci dang, nybrz Ze tento si je mél
vyzéadat od konkrétnich investorti, jimz Zalobce dokumentace piedal. Rovnéz tak zalobce
tvrdi, Ze vyznaCeni minimalnich zmén v téch projektovych dokumentacich skute¢ného
provedeni stavby, v pfipadech, kdy je ma kdispozici spravce dané, oproti plivodnim
projektovym dokumentacim ke stavebnimu povoleni, nemohou byt divodem pro zaveér
spravce dan¢ a zalovaného, ze dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebyla panem H.
fakticky zpracovéna.

Posouzeni namitek proti zhodnoceni projektovych dokumentaci krajskym soudem:

Zalobce piedlozil spravei dané provadéci projektovou dokumentaci na akci rekonstrukce
télocviény Rudoltice dne 18. 3. 2013 (¢. j. 342900/13). Spravce dané zjistil, ze uvedena
projektova dokumentace je totoznd s dokumentaci poskytnutou obci daniovému subjektu jako
zhotoviteli stavby, tak stavebnimu ufadu. Vyjimku tvofi dva vykresy, které Obec Rudoltice
spravci dané neptedlozila, oba jsou téhoz data vyhotoveni jako zbyvajici ¢ast dokumentace, tj.
12/2009. Zalovany tyto okolnosti zhodnotil nasledovné, s&imZ se krajsky soud plné
ztotoziluje (str. 20-22 zalovaného rozhodnuti): ,, Provddeci projektova dokumentace
predlozena danovym subjektem se stupnem ,,prov. stavby *“ ma u vSech vykresii uvedeno datum
12/2009 a cislo zakazky 14-2009. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro podani nabidek na realizaci
zakazky byla ukoncena az dne 20. 1. 2010 a do chvile vyhodnoceni predlozenych nabidek



nebylo zrejmé, kdo tuto zakazku vyhraje, nemohl si danovy subjekt zhotoveni této
dokumentace u pana H. objednat. Z projektovych dokumentaci vypracovanych pro stavebni
povoleni a provadeéci projektové dokumentace, predlozenych danovym subjektem jednoznacne
nevyplyva, ze provadeci projektova dokumentace je od dokumentace pro stavebni povoleni
odlisna a mnohem podrobnéjsi, nez dokumentace pro stavebni povoleni, a byla tedy potreba ji
vypracovat. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze naklad vynalozeny za provadéci projektovou
dokumentaci, kterou mél v roce 2010 zpracovat pan H., nebyl v roce 2010 vydajem
vynalozenym na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu danového subjektu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi, a to vzhledem k tomu, Ze predlozena provadeci
projektova dokumentace je totozna s dokumentaci poskytnutou obci danovému subjektu coby
vitezi vyberového rizeni na dodavatele stavby. Danovy subjekt nedoloZil ditkaznimi prostredky
a neprokadzal, Ze provadéci projektova dokumentace panem H. skutecné zhotovena byla a
naklad na tuto dokumentaci fakticky vynalozil.“* S timto odiivodnénim se krajsky soud zcela
ztotoznuje a povazuje je za dostateCné. Ani dodate¢né vykresy, o néz méla byt dokumentace
roz§ifena, totiz s ohledem na uvedené shodné datum vyhotoveni neprokazuji, ze se jednalo o
vypracovani nové provadéci dokumentace, a to pravé panem H. pro ucely zalobce jako
konkrétniho zhotovitele stavby. Podle uwfedniho zaznamu ze dne 13. 9. 2013 (&,.
1238962/13/2809-05402-607355) bylo totiz spravcem dané pii mistnim Setfeni dne 23. 1.
2013 na stavebnim odboru Méstského ufadu v LanSkrouné zji§téno, Zze pan H. zpracoval
v prosinci roku 2009 projekt na rekonstrukci télocviény Rudoltice pro spolecnost V.R., ¢imz
se vysvétluje existence dalSich dvou vykresti téhoz data. S ohledem na téméf totozny rozsah
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a provadéci dokumentace, a to 1 s ohledem
na zdkonodarcem stanoveny rozsah provadéci projektové dokumentace v pfiloze €. 6 vyhl. ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nelze mit za to, Ze takovou projektovou dokumentaci
jednak fakticky zhotovil pan H. pravé na zakladé objednavky Zalobce a dale, Ze ji zalobce
skutecné potieboval, tedy Ze by bylo mozno vydaj vyhodnotit jako uceln¢ vynalozeny a tudiz
daniové uznatelny. DlleZitym je totiz rovnéz i ve vztahu k zhodnoceni danové uznatelnosti
uvedeného vydaje dikaz vypovédi svédka H., ktery, jak jiz citovano shora, nebyl schopen
objasnit, co bylo konkrétné pfedmétem praci pro Zalobce, jaké byly vystupy, zda byly pouZzity
pro potieby stavebniho fizeni a jakym zplisobem byla za provedené prace stanovena cena. Za
této dilkazni situace, kdy vypovédi své€dka nebylo prokdzano skute¢né plnéni, provadéci
projektovd dokumentace je oznacena na vSech listech datem zr. 2009, kdy jesté nebyla
zakédzka ptidélena Zalobci a pan H. vté dobé zpracoval projektovou dokumentaci na
predmétnou zakazku pro spole¢nost V.R., nasledné pro potfeby Obce Rudoltice, povazuje
krajsky soud zhodnoceni skutkového stavu zalovanym za jediné raciondlni, nebot’ zalobce
neprokazal, ze divodné vynalozil v Casové a vécné souvislosti se zdaiiovacim obdobim roku
2010 vydaj na zhotoveni provadéci projektové dokumentace pro rekonstrukci télocvicny
Rudoltice panem H..

Pokud jde o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby na akci rekonstrukce télocvicny
Rudoltice, kterou mél zhotovit rovnéz pan H., z provedeného mistniho Setfeni ze dne 23. 1.
2013 na stavebnim odboru Méstského titadu v LanSkrouné bylo zjisténo, ze nebyla piedlozena
zadna dokumentace skute¢ného provedeni, ackoliv tak uklada stavebni zakon. Pfi mistnim
Setfeni provedeném spravcem dané u Obce Rudoltice dne 7. 8. 2013 bylo zjisténo, ze nebyly
v pribehu rekonstrukce télocvicny provadény takové zmény, které by vyzadovaly zpracovani
dokumentace skute¢ného provedeni. V kolaudacnim souhlasu s uzivanim stavby (¢. j. MULA
31573/2010/SU/B, Sp. zn. SU/31535/2010/B) ze dne 21.9.2010 je uvedeno: ,,Zaverecna
kontrolni prohlidka byla provedena s timto vysledkem: stavba je provedena podle ovérené
projektové dokumentace stavby, pri zaverecné kontrolni prohlidce nebyly shledany Zadné
vady a nedodelky.” Tedy, jestlize stavebni ufad a ani investor neeviduje dokumentaci



skutecného provedeni stavby, pficemz dle stavebniho souhlasu je zjevné, Ze stavba byla
provedena podle ovéfené projektové dokumentace, tedy té, kterd byla predlozena ke
stavebnimu povoleni, nelze mit za to, Ze v dané véci byla divodné, tedy ucelné zhotovena
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, zejména kdyz takova dokumentace neni zalozena
na piislusSném stavebnim ufadu, ani ji nema k dispozici investor. Krajsky soud se plné€ i
v tomto ohledu ztotoznil se zhodnocenim Zalovaného, na néz odkazuje (str. 21, Zalovaného
rozhodnuti): ,,Ze zdvéru uvedeného v oduvodnéni kolaudacniho souhlasu vyplhva, zZe
vzhledem k tomu, Ze se stavebnik neodchylil od projektové dokumentace, kterda byla soucasti
stavebniho povoleni, neni treba, aby byla projektovana dokumentace skutecného provedeni. V
§ 4 odst. 2 vyhlasky cislo 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb se uvadi: , Dokumentaci
skutecného provedeni stavby muze tvorit kopie overené projektové dokumentace doplnénda
vykresy odchylek, pokud to neni na ujmu prehlednosti a srozumitelnosti dokumentace.“
Dokumentace skutecného provedeni tedy musi obsahovat vyznaceni vSech zmén oproti
projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, které musi byt barevné odliSené a ziejmé na
prvni pohled. Danovy subjekt predlozil spravci dané dokumentaci skutecného provedeni dne
2. 4. 2014 pod ¢. j. 550493/14. Na této dokumentaci tykajici se rekonstrukce télocvicny
v Rudolticich je uveden datum zpracovani srpen 2010 a je podepsina M. H.. Predlozenad
dokumentace skutecného stavu danovym subjektem je vsak naprosto totozna s provadect
projektovou dokumentaci (ptedloZzenou pouze v dafiovém fizeni, nikoliv stavebnimu ufadu -
pozn. soudu) a nezahrnuje oproti ni zadné zmény a nemd tyto zmény tedy ani barevné
vyznacené. Na vsech vykresech je ve stupni misto skutecného provedeni uvedeno ,,prov.
stavby “. Tato dokumentace navic neni zaloZena ani u investora na Obci Rudoltice, a ani na
Meéstském uradu LanSkroun na odboru stavebni urad. Sprdavce dané ani odvolaci orgdn
neosvedcil tuto predlozenou dokumentaci jako ditkaz, ktery by mél viiv na zménu vysledku
kontrolniho zjisteni.

Krajsky soud k tomu dopliuje, ze dle kolaudacniho souhlasu zjevn€ nedoSlo ke zméndm
oproti stavebnim ufadem ovétené dokumentaci, tudiz zalobcovo tvrzeni o faktickém poftizeni
dokumentace skutecného provedeni stavby v roce 2010 z dlivodu, Ze obsahuje horolezeckou
sténu a tribunu, pficemz tato dokumentace nebyla pfedana ani investorovi ani ptredlozena
stavebnimu ufadu ke kolaudaci, nelze povaZovat za prokazané. Podle § 125 odst. 1
stavebniho zékona, je vlastnik stavby povinen uchovéavat po celou dobu trvani stavby
ovétenou dokumentaci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle vydanych povoleni.
Tedy jestlize byla stavba dle kolauda¢niho souhlasu provedena podle ovéfené dokumentace,
tedy beze zmény, a jestlize jedinou ovéfenou dokumentaci v t&€ dobé byla dokumentace ke
stavebnimu povoleni, nebyl vlastnik stavby, tedy investor povinen disponovat dalsi
dokumentaci ani takovou ke kolaudaci piedkladat, kterd by nasledné¢ po provedeni stavby
zachycovala jeji skutecné provedeni, a to pravé proto, zZe nedoslo ke zménam stavby oproti
pivodni dokumentaci. Tedy jestlize investor, tj. Obec Rudoltice, nedisponovala jinou
dokumentaci nez tou, ktera byla predlozena ke stavebnimu povoleni, byla tato dokumentace
s ohledem na absenci zmén v provedeni stavby dostatecnym dokladem o provedeni stavby i
ve smyslu ust. § 125 odst. 1 stavebniho zdkona. Tedy krajsky soud se ztotoznil
s vyhodnocenim zalovaného, ktery uplatnény ndklad Zalobce za Udajné zpracovani
dokumentace skute¢ného provedeni stavby na akci rekonstrukce télocviény Rudoltice neuznal
jako danové uznatelny podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

Pokud jde o posouzeni vérohodnosti idajného zpracovani skute¢ného provedeni dokumentace
stavby rodinného domu manzeli H., Semanin, i v tomto ohledu je zdiivodnéni zalované¢ho
pln¢ dostacujici, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti (str. 22-23 zalovaného rozhodnuti),
kdyz zalovany zhodnotil to, Ze tvrzena projektova dokumentace nebyla Zalobcem piedlozena,



jako neprokazani tvrzeni Zalobce o ucelné vynaloZzeném vydaji. Pokud se Zalobce domniva, Ze
dukazni aktivita byla na stran¢ spravce dan¢, pak se myli, nebot’ Zalobce je podle § 92 odst. 3
daniového tadu, ten, kdo méa povinnost prokazovat sva spravcem dané zpochybnéna danova
tvrzeni. Lze pfipomenout, ze kliCova vypovéd svédka H. pfitom nepotvrdila spolupraci
s zalobcem v roce 2010 k Zadné konkrétni zakazce. Tedy za takové diikazni situace bylo na
zalobci, aby vérohodné dolozil existenci a ti¢elné pofizeni tvrzené dokumentace skute¢ného
provedeni stavby. To vSak zalobce v priab&hu danového tizeni neucinil.

Pokud jde o posouzeni vérohodnosti udajného zpracovani skute¢ného provedeni dokumentace
stavby rodinného domu manzeld H., C., Zalobce projektovou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby ptedlozil dne 18. 3. 2013 (¢.j. 342900/13), kterda vSak vykazovala shodu
s pivodni projektovou dokumentaci (stejné vykresy, uvedeni popisu vykresu: ,,skutecny
stav*) a obsahovala datum 5/2009, ¢. zakazky 07-2009, tedy méla vzniknout pted redlnym
provedenim praci, které byly provadény od 15. 2. 2010 do 31. 8. 2010. Zejména vSak, vedle
zcela obecné svédecké vypovédi pana H., ktera rozhodné neprokazala vyhotoveni této
dokumentace, bylo provedeno dne 30. 9. 2013 mistni Setfeni na stavebnim Ufadé¢ Mésta
Tynisteé nad Orlici (protokol ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 1278029/13/2809-0542-607355), kdy
bylo zjisténo, ze zadna projektova dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebyla
stavebnimu ufadu piedlozena, zaevidovana je toliko projektova dokumentace ke stavebnimu
povoleni pod ¢. 5/2009 zhotovena panem H.. Namitky Zzalobce o tom, Ze to, ze nedoslo ke
zménam stavby, neprokazuje, Ze dokumentace skutecného provedeni stavby nebyla provedena
v roce 2010, jsou ryze ucelové. Lze divodné predpokladat, Zze pokud by pan H. skutecné
takovou dokumentaci v roce 2010 zhotovil, pak by to ve své vypovédi uvedl, to vSak neucinil.
Krajsky soud ze vsech uvedenych okolnosti, kdyz je zjevné, Zze v dokumentaci predlozené
spravci dan¢ doslo pouze k formalnim dil¢im upravam pivodni projektové dokumentace pro
ucely danového fizeni, proto neuvéfil tvrzeni zalobce o ucelné vynalozeném vydaji Zalobce za
faktické zpracovani takové dokumentace v roce 2010 panem H.. Tedy zalovany spravné
zhodnotil zjistény skutkovy stav véci (str. 26-27 zalovaného rozhodnuti), Ze tvrzeni zalobce o
vynalozeni vydaje na potizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebylo prokdzéano, a
tudiz uplatnény vydaj neni vydajem danové uznatelnym podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
Z prijmu.

Obdobn¢ ve vztahu k tvrzeni zalobce o vynaloZzeni vydaje za projektovou dokumentaci
skutecného provedeni stavby na akci stavebni upravy vstupu krytého plaveckého bazénu
Ceska Trebova zjistil zalovany fadné skutkovy stav véci, kdyZ zmistniho Setieni u
spolecnosti E.B. ze dne 4. 10. 2013 vyplynulo, Ze k dispozici byla pouze projektova
dokumentace s datem 4/201, ¢. zakazky 04/2010, zpracovana Ing. Arch. J.J. a dale, Ze nedoslo
ke zmé&nam pfi realizaci stavby oproti piivodni dokumentaci. S ohledem na to, Ze projektova
dokumentace skutecného provedeni stavby nevykazovala Zadné zmény oproti plvodni
dokumentaci (pouze rozpiska pana H.) a sohledem na to, Ze nebyla pfedloZzena ani
investorovi stavby ani stavebnimu ufadu odboru vystavby Méstského ufadu Ceska Tiebova a
dale s ohledem na neprikaznost vypovédi pana H. ve vztahu k uvedenému tvrzeni, vyhodnotil
zalovany zcela divodné, Ze Zalobce neprokazal ucelné vynaloZeni vydaje na pofizeni
projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby panem H. v roce 2010.

Verzi zalobce o tom, Ze Zadny z investorii, s nimiz zalobce spolupracoval, nebyl natolik
disciplinovany, aby udajné¢ predanou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby piedlozil
stavebnimu ufadu, kdyZ navic se u Obce Rudoltice jednalo o rezim vetejné zakazky, krajsky
soud s ohledem na dal$i shora uvedené okolnosti (obsah a data vyhotoveni projektovych
dokumentaci a nekonkrétnost vypovédi pana H.) neuvéril.



- K tvrzenym vydajim za zpracovani cenovych nabidek panem H.:

Zalobce tvrdil vynaloZeni vydajii na zpracovani cenovych nabidek specifikovanych zakazek a
namital nespravné zhodnoceni skutkového stavu zalovavym, ktery neuznal uvedeni jména pan
H. jako zpracovatele cenové nabidky na krycim listu.

Posouzeni vydajii za zpracovani cenovych nabidek krajskym soudem:

Ke zpracovani cenové nabidky na akci celkového zatepleni bytového domu Dukelska 608,
Ceska Tiebova, byl zalobcem doloZzen kryci list nabidky uréeny objednateli Stavebnimu
bytovému druzstvu Ceska Tiebova a navrh smlouvy o dilo a stavebni rozpoget. V hlavi¢ce
kryciho listu rozpoctu 1 stavebniho rozpoctu je sice uveden jako projektant i jako zpracovatel
pan M. H., ale jako zhotovitel je pod nim podepsan jednatel daiiového subjektu. Stavebni
rozpocet by mél dle Zalovaného spravné obsahovat v kolonce objednatel datiovy subjekt a v
kolonce zhotovitel pana H., ktery by mél tento rozpocet opatfit svym podpisem. Krajsky soud
souhlasi s vyhodnocenim Zalovaného (¢l. 22 zalovaného rozhodnuti), Ze pouhé uvedeni pana
H. v hlavicce stavebniho rozpoctu neprokazuje to, ze ho skute¢né¢ sestavil. Z vyse uvedeného
zalovany uzavtel, ze zalobce neprokazal, ze pan H. cenovou nabidku skute¢né zpracoval.
Obdobna argumentace je zalovanym uvedena ve vztahu ke zpracovani cenové nabidky panem
H. na akci rekonstrukce Zenskych Saten ZS CD (str. 23 Zalovaného rozhodnuti), a to za
obdobné skutkové situace, kdy jméno pana H. je uvedeno toliko v hlavicce stavebniho
rozpoctu, avsak jako zhotovitel rozpoctu je podepsan jednatel zalobce. Pokud hodlal Zalobce
prokazat zpracovani cenové nabidky panem H. pro zalobce, mél to ucinit dostatecné, tedy tak,
aby byly vyvraceny pochybnosti o tom, zda se pan H. viibec na stanoveni cenové nabidky
podilel. Tedy, zejména mohl ptedlozit podklady, z nichz by spoluprace mezi zalobcem a
panem H. vuvedeném sméru a rozsahu jednoznac¢né vyplyvala. Zpracovani konkrétnich
cenovych nabidek nebylo prokdzdno ani vypovédi pana H.. Posouzeni zalovaného proto
odpovida dikaznimu stavu, kdy Zalobce neunesl svoje diikazni bfemeno podle § 92 odst. 3
daiového tadu.

Pokud jde o stanoveni cenové nabidky na akci stavebni upravy vstupu krytého plaveckého
bazénu Ceské Tiebova, bylo kromé obdobné skutkové situace mistnim Setfenim u spoleénosti
E.B. ze dne 4. 10. 2013 (protokol ¢.j. 1288204/13/2809-05402-607355) prokazano, ze dne 20.
7. 2010 byl vyhotoven odlisny rozpocet, na némz je uveden jako zhotovitel 1 zpracovatel
zalobce a ktery zahrnuje jiné ndklady, nez sporovany rozpocet sestaveny v tyz den udajné
panem H.. Smlouva o dilo vSak vychazela zrozpoctu sestaveného jednatelem spolecnosti
zalobce. Tedy z divodu duplicity rozpoctii a nadto z divodli shodnych jak jiz uvedeno,
(pouhé¢ uvedeni jména pana H., bez jeho podpisu a razitka), byl idajny vydaj za sestaveni
cenové nabidky panem H., vyhodnocen jako neprokazany a tudiz nikoliv danové uznatelny
vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového fadu.

Pokud jde o zpracovani cenové nabidky na akci stavebni upravy podhledu a rozvodu P., byl
zalobcem piedlozen kryci list nabidky, 7 krycich listii rozpoctu a 7 stavebnich rozpoctti a dale
navrh smlouvy o dilo. V hlavickach krycich listii rozpoctu i stavebnich rozpoctu je sice
uveden jako zpracovatel pan H., ale jako zhotovitel je pod nim podepsan jednatel daniového
subjektu. Zalovany proto neuznal ani tento vydaj za dafiové uznatelny (str. 28 Zalovaného



rozhodnuti), stejné jako tomu bylo obdobné u zpracovani cenové nabidky na akci stavebni
ipravy objektu na centrum textilu Ceska Tiebova, dale u zpracovani cenové nabidky na akci
gardz na pozemku parcelni &islo 2771/3 v katastralnim tzemi Ceskd Tiebova a na akci
stavebni Upravy vodojemu Svinna, Kozlov a Hliniky, kdy navic kryci list rozpoctu k akei
rekonstrukce vodojemu Svinnd obsahuje datum zpracovani 30. 9. 2010, ackoliv zacatek
vystavby je na ném uveden 17. 2. 2010 a jeho konec 1. 4. 2010.

Tedy vydaje vynaloZené Zalobcem na udajné zpracovani vSech uvedenych cenovych nabidek
panem H. byly Zalovanym vyhodnoceny jako neprokédzané, k ¢emuz nema krajsky soud
namitek, nebot’ jak jiz uvedeno, bylo na zalobci, aby jinym vérohodnym zptisobem prokazal
zpracovani cenovych nabidek pravé panem H., coz Zalobce neucinil, pfi¢emzZ zpracovani
konkrétnich cenovych nabidek nebylo prokézano ani nekonkrétni vypovédi svédka H..

Tedy krajsky soud uzaviel, ze veSkeré namitky uplatnéné Zalobcem proti zhodnoceni
faktického plnéni ze strany pana H. a s tim souvisejicich uplatnénych vydaji zalobce jako
vydajii danové neuznatelnych jsou nedivodné, pficemz se krajsky soud ztotoziuje
s hodnocenim zalovaného a na n¢j pro obsahlost véci v podrobnostech odkazuje (bod A str.
11-31 zalovaného rozhodnuti).

2. Zalobni namitka proti zhodnoceni dodavatelskych faktur vystavenych v pribéhu
roku 2010 na c¢astku bez DPH ve vySi 816.122,- K¢ za zednické a pomocné stavebni
prace dodavatelem K.R..

Zalobce namita, e spoluprace byla prokazana vypovédi pana L., jako osoby povéiené jednat
za Zalobce a vypovédi pana R.. Déle odkazuje na evidenci pracovni doby pracovnikl pana R.,
ktera byla spravci dané pfedlozena a na to, ze vyfakturované ¢astky pan R. nesporoval,
hrazeny byly hotové. Zalobce tvrdi, ze spravce dané pochybil, kdyZ nevyzval pana R. ke
sdéleni jmen osob, které na zakdzkach zalobce pracovaly.

Posouzeni 2. Zalobni namitky krajskym soudem:

Zalovany ve vztahu k uvedenym fakturam K.R. uvedl, Ze v priibéhu dafiové kontroly spravce
dané¢ provéroval ndklady zaGltované na ucet cislo 518020 ,,Sluzby souvisejici se
stavebnictvim*“ na zaklad¢ 11 dodavatelskych faktur vystavenych v pribéhu roku 2010 na
castku bez DPH v souhrnné vysi 816.122,-K¢, za zednické a pomocné stavebni prace
dodavatelem K.R., (pfijaté faktury - tabulka na ¢l. 32 zalovaného rozhodnuti). Pfi Gstnim
jednéni dne 14. 9. 2012 (protokol o Gstnim jednani €. j. 147666/12/273930607355) se jednatel
zalobce ke spolupraci s panem R. vyjadiil vtom smyslu, ze se mélo jednat o osoby
,,sehnané“ panem L.. Ten mél tedy pusobit jako zprostiedkovatel a pracovniky pana R.
vyplacet. Pisemnd smlouva s panem R. nebyla uzaviena, existovala pouze ustni dohoda.
V priibéhu danového fizeni predlozil Zalobce stavebni deniky, jimiz méla byt prokdzana ucast
pracovnikl K.R. na konkrétnich zakazkach. Dne 25. 2. 2013 byl proveden vyslech svédka R.
L. (protokol €.j. 235083/13/2809-05402-607355). Tento svédek nebyl schopen identifikovat
ani pracovniky pana R. ani obdobi, v némz méli pracovnici pana R. pro Zalobce pracovat,
ohledné¢ specifikace zakazek ve vztahu k panu R. uvedl R. a fotovoltaickou elektrarnu
v Rudolticich s tim, Ze se jednalo o kopani, bourani, navazeni apod. Dale uvedl, Ze pan R. mél
zaméstnance a Ze on sam jim nezadaval ukoly: ,, Ne, vzdy jsem prdce resil s panem R.." Na
otazku: ,, Zndte jména ci prijmeni osob (pripadné dalsi informace), které spolupracovaly s
panem R. a provddeély prace pro D.1 *“ svédek odpovedél: ,, Ne, spolupracoval jsem pouze s
panem R..“ Na otazku spravce dané: ,, Hradil jste panu R. v hotovosti za vsechny jeho



provedené prace?* svédek uvedl: ,,Ja jsem mu néjaké faktury platil, ale kolik a v jaké vysi uz
nevim.

Dne 18. 3. 2013 byl proveden vyslech svédka K.R. za pfitomnosti jednatele danového
subjektu (protokol €. j. 342856/13/2809-05402-607355). Ke vzajemné obchodni spolupraci
v letech 2010 - 2011 svédek uvedl: ,, Kdyz bylo potreba, tak jsme dodali lidi k praci pro DS,
které si objednali.” Ohledné specifikace zakazek svédek uvedl: , Tech bylo hodne. Délali
Jjsme v Rudolticich, na zdsobovacim skladu v Ceské Trebové a dalsich. Ke zptsobu pribshu
realizace stavebnich praci pro Zalobce uvedl: , Nabidka prace mi byla dana telefonicky.
Uzavreli jsme ustni dohodu, ve které bylo uvedeno, co se bude deélat a kde. Cena byla
stanovena az poté, co byly prace provedeny. Ja jsem spolecnosti D.1. dodal nekvalifikované
pracovniky pro pomocné stavebni prace a tito pak pracovali dle pokynu D.1.. Ja osobné jsem
pracoval pouze na stavbé v Rudolticich — obytna zona zdamecek, na ostatnich stavbdch
pracovali pracovnici, které jsem dodal. S pracovniky pro pomocné stavebni prace jsem
uzaviral dohody o provedeni prace, na jejich jména si nevzpomenu, protoze mi proslo mnoho
osob. Zddné subdodavatele jsem nemél. D.I. si cinnost mnou dodanych pracovniku
kontroloval sam.* Dale svédek u vSech spravcem dané ptedloZenych faktur potvrdil, Ze jim
byly vystaveny, a ze prace specifikované na fakturach byly provedeny. Cena za provedené
zednické prace byla stanovena bud’ dle ¢asu straveného na stavbé nebo ukolové, ¢i dohodou
za celkovy objem praci. Hodinova sazba byla stanovena dohodou. Kolik bylo konkrétné
odpracovanych hodin na jednotlivych zakazkach a které osoby fakturované prace provadély,
si svédek nepamatoval. Jaké konkrétni price a v jakém rozsahu byly provedeny, svédek
neveédél. Povédomost o nich mél pouze u zednickych praci realizovanych na ,, Dokonceni I11.
etapy obytné zony Zamecek Rudoltice”. V jakém konkrétnim cCasovém obdobi byly
fakturované prace provadény, si jiz také nevzpomnél. U vSech pfedlozenych faktur nejprve
uvedl, ze byly uhrazeny, a to v den splatnosti v hotovosti panem S.. AZ nasledn¢ na otazku
daniového subjektu tykajici se hotovostnich thrad prostfednictvim pana L. pan R. uvedl, Ze ,,v
nekterych pripadech® Uhrada probéhla timto zplisobem. Nakup materidlu pottebného k
provedeni fakturovanych praci si zajiStoval dafovy subjekt sam. Svédek dale uvedl, ze
provadél v roce 2010 a 2011 stavebni prace i1 pro dalsi obchodni partnery. Na otdzku spravce
dané: ,, Jakym zpusobem jste zabezpecoval koordinaci praci provadénych soubézné na vice
zakazkach? “ svédek uvedl: ,,Ja jsem rozdelil lidi na jednotlivé zakazky a tam uz si to
koordinovali. Ja jsem sehnal dle zakazek potiebny pocet lidi, a tyto lidi si pak 7idili jednotlivi
objednatele. Pro zjisténi doby odpracované jednotlivymi pracovniky pan R. idajné vychazel z
vytisténé knihy dochdzky, kterou méli jednotlivi jeho pracovnici, ve které mélo byt potvrzeno
od mistra (pracovnika zalobce), kolik hodin v jednotlivé dny pracovnik odpracoval.

Zalobce povazoval pozadavky spravce dand na konkretizaci pracovnikti pana R. za
neadekvatni (vyjadieni zalobce ze dne 3. 6. 2013, €. j. 940019/13) a nebyl schopen oznacit
pracovniky, kteti méli na stavbé pracovat. Dne 10. 1. 2014 podal zalobce vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi (€. j. 46513/14 a nasledné vyjadieni ze dne 17. 3. 2014, ¢. j.
379120/14 ) v nichz zpochybnil s ohledem na ¢asovy odstup vyznam rozpornosti vypoveédi
svédka L. a svédka R.. Dne 2.4.2014 (€.j. 550493/14) byla spravci dan¢ dorucena slozka
nespecifikovanych podkladu k fakturaci pana R..

Zalovany pii hodnoceni sporovanych vydaji vychazel ze zji§téni, ze mezi vypovéd'mi svédka
L. a svédka R. existuji zdsadni rozpory, které nebyly Zalobcem objasnény ani vyvraceny. Ze
svédeckych vypovédi pfitom vyplynulo, ze zatimco svédek L. tvrdil, ze spolupracoval pouze
s panem R. a jeho pracovniky nefidil, nebyl schopen je identifikovat ani nebyl schopen
identifikovat, na kterych zakdzkéach pracovali, svédek R. naopak tvrdil, Zze pouze dodal lidi,



nikoliv Ze je tidil na konkrétni zakazce, to ani redln¢ nemohl, nebot’ dle svého tvrzeni dodaval
pracovniky na vicero zakéazek riznych obchodnich partnerti soucasné. Avsak ani svédek R.
nebyl schopen zakéazky s vyjimkou téch, na kterych pracoval osobné, identifikovat a zejména
nebyl schopen identifikovat pracovniky, ktefi pro n¢j méli tidajné pracovat. Rozpor se vyskytl
také v ¢asti vypovedi tykajici se zplsobu uhrady, kdyz svédek R. tvrdil, Ze thrady byly
provadény jednatelem zalobce panem S., pouze v nckterych piipadech panem L., coz je
v rozporu s tvrzenim jednatele Zalobce, totiz Ze Uhradu provadél pravé pan L., ten to vSak
pfipustil pouze v nékterych ptipadech. Za dané situace, kdy nikdo ze jmenovanych ani ptes
vyzvu spravce dané nebyl schopen jmenovat ani nékteré z Gdajnych pracovnikii pana R.,
nebylo mozZno je konkretizovat ani podle stavebnich denikd (k tomu viz str. 39 Zalovaného
rozhodnuti), nebylo mozno fadné konkretizovat ani zakazky, na nichZ méli tdajni pracovnici
pracovat ani stanovit konkrétni rozsah praci ¢i Casové vymezeni v souvislosti s tim, ze faktury
byly hrazeny vyhradné hotové, jednalo se pfitom udajné celkem o 816 122,--K¢, kdyz K.R.
v rozhodné dobé nepodal vyuctovani dané z pfijmi ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a v podstaté tvrdil pouze dodavani nekonkrétnich pracovnika
neurCitého poctu, nikoliv jejich fizeni a zaméstnavani, ma krajsky soud za to, Ze divodné
pochybnosti spravce dané¢ o vynalozZeni vydaje Zalobce pravé ve vysi 816 122,-K¢ za
deklarované prace K. R. nebyly zalobcem vyvraceny, tedy Zalobce neunesl dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 danového fadu, coz vyustilo v neuznani uplatnénych vydaji jako danové
uznatelnych ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového tadu. Krajsky soud tak v podrobnostech
odkazuje na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (str. 37 - 65 zalovaného rozhodnuti), s nimz
se pln¢ ztotoznuje.

3. Zalobni namitka proti vyhodnoceni dodavatelské faktury & 111000031 ze dne
30. 11. 2011 na ¢astku bez DPH ve vysi 124.995,84 K¢ za stavebni material dodavatelem P.

Zalobce tvrdi, ze spravce dané zpochybnil uplatnéni thrady uvedené faktury zejména z
davodu, Ze zalobce nedolozil likvida¢ni protokol o likvidaci ¢asti zakoupenych véci od
spole¢nosti P. Zalobce namitd, ze véci zakoupil jako celek, pfiblizné 39,45% hodnoty
zakoupenych véci byl nucen vyfadit a zlikvidovat. Zalobce zjistil, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze
zalobce neptedlozil protokol k likvidaci véci zakoupenych fakturou ¢. 111000031 ze dne 30.
11. 2011, se zakldda na pravdé€, az nahlédnutim do spisu dne 10. 9. 2015 (tedy po vydani
7alovaného rozhodnuti). Jednalo se o nedorozuméni mezi zalobcem a spravcem dané. Zalobce
potiebnym protokolem disponoval a disponuje. Zalobce sdélil spravci dané vyjadienim ze dne
8. 3. 2013, které tvoii poradové ¢islo spisu spravce dané €. 55, ze likvidaci provedl pan 1.
Spravce dané tuto skutecnost ignoroval a neprovedl vyslech pana I.. Pfitom pravé jeho
vypoveéd mohla byt pro posouzeni véci rozhodujici. Spravee dané se dale dopustil pochybeni,
kdyz se nevypoiadal s cenou zakoupenych véci a kdyz nevyzval k vyjadieni spolecnost P., od
niz byly véci zakoupeny.

Posouzeni 3. Zalobni namitky krajskym soudem:

Z uvedeného vyplyva, coz zalobce nesporuje, ze 1 pies vyzvu spravce dané k prokazani
tvrzenych skutec¢nosti (vyzvy ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 789219/13/2809-05402-609037), nebyl,
spravei dané predlozen protokol o likvidaci udajné zakoupenych véci, které neprosly
skladovou evidenci zalobce. Dne 11. 3. 2013 byla pod €. j. 339952/13 zaevidovana pisemnost
danového subjektu ,, Vyjadieni k Protokolu o ustnim jednani ¢. j. 238412/13/2809-05402-
607355 ze dne 4. 3. 2013 a predlozeni pozadovanych dukaznich prostredkii”. V pisemnosti
bylo uvedeno: ,, K fakture c. 111000031 od spolecnosti P. prikladame rozpisy materialu, ktery
byl pouzit na zakazkach a ktery byl predan k likvidaci panu 1. Ptilohou vyjadieni byla



faktura ¢. 111000031 vystavena spolecnosti P. obsahujici zvyraznéné polozky, které mely byt
danovym subjektem zlikvidovany. Ve vyjadieni Zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 17. 3. 2014 (¢&.j. 379120/14) se zalobce dovolava piedlozené¢ho protokolu o likvidaci. Dle
nazoru krajského soudu se tak zjevné dovolava uvedené faktury se zvyraznénymi polozkami.
JiZ zrozhodnuti spravce dané bylo nepochybné, Ze zalobce Zadny protokol o likvidaci
neptedlozil, tudiz tak mohl a mél ucinit v fizeni pted zalovanym. To vSak zalobce neucinil.
Zalovany svoje ditvody, pro které neuznal uplatnény naklad jako dafiové uznatelny vydaj,
jednoznaéné vyjadiil (str. 46-48 Zalovaného rozhodnuti), pficemz krajsky soud se na toto
odliivodnéni plné odkazuje a zdlraziuje jeho podstatu. Podle § 9 odst. 7 vyhlasky €. 500/2002
Sb. plati, Ze: ,, O zdsobach se uctuje pribezné zpiisobem A nebo periodicky zpisobem B. U
zpiisobu A se v priubéhu ucetniho obdobi uctuje s vyuZitim uctu v uctové tride 1 Zasoby. U
zpusobu B se v uctoveé tride 1 Zasoby uctuje ke konci rozvahového dne na zakladeé stavu zdasob
podle evidence o zasobach. Zpiisob B mohou ucetni jednotky pouzit pouze v pripade, Ze zajisti
pritkazné vedeni evidence o zdsobach tak, ze budou schopny prokazat v prubéhu ucetniho
obdobi stav zdsob vcetné ocenéni teéchto zdasob podle zdkona. V ptipadé zlikvidovaného
materidlu vychézel Zalovany rovnéz z § 24 odst. 2 pism. zg) zékona o danich z pfijma, ve
kterém se uvadi, ze vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmi jsou také vydaje (ndklady) vzniklé v disledku prokazatelné provedené likvidace zasob
materidlu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovaru a hotovych vyrobkl; u léku, 1éciv ¢i
potravinaiskych vyrobkl pouze, pokud je nelze dle zvlastnich pravnich ptedpist uvadet dale
do obéhu. K prokazéni likvidace je poplatnik povinen vypracovat protokol, kde uvede divody
likvidace, zptsob, ¢as a misto provedeni likvidace, specifikaci pfedmétu likvidace a zptsob
nalozeni se zlikvidovanymi pfedméty, a déle uvede pracovniky zodpovédné za provedeni
likvidace. Danlovy subjekt vSak v pribéhu danové kontroly ani v rdmci odvolaciho tizeni
zadny protokol o likvidaci pofizeného materidlu neptedlozil. Jediné, co bylo datovym
subjektem predloZzeno, je faktura ¢. 111000031 vystavend spolecnosti P. obsahujici
zvyraznéné polozky, které mély byt daflovym subjektem zlikvidovany. Tento podklad vSak
neobsahuje zadnou z vyse uvedenych nélezitosti stanovenych zdkonem o danich z pfijmu.
Tedy pochybnosti spravce dané o tvrzené likvidaci nebyly vyvraceny, a to 1 vzhledem k tomu,
ze danovy subjekt ve vyjadieni predlozeném dne 28. 1. 2013 v ramci protokolu o Ustnim
jednani €. j. 26535/13/2809-05402-607355 uvedl, Ze predmétny material predal k likvidaci
panu L., ktery si ho mél vytfidit na kovy a plasty a odevzdat do vykupu drahych kowvu.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon o danich z pfijmi jasné urcuje, za jakych podminek muZze byt
zlikvidovany material danove uznatelnym nakladem a danovy subjekt tuto podminku nesplnil,
byl postup zalovaného v souladu se zdkonem, kdyz tento neuznal piedlozenou fakturu jako
dikaz o provedené likvidaci. Vylouceni castky 124.995,84,- K¢ z danovych nékladi roku
2011 je tedy zdivodnéno tim, ze zakoupeny material nebyl dafiovym subjektem v roce 2011
skute¢n¢ spotiebovan na jeho zakézkach a dale neunesenim dikazniho bfemene zalobce podle
§ 92 odst. 3 danového tadu, ohledné tvrzeni datiového subjektu o likvidaci nakoupeného
zbozi, kdyz tento neptedlozil ani v pribéhu odvolaciho tizeni protokol o likvidaci, ackoliv jiz
rozhodnuti spravce dané vychézelo z jeho nedolozeni. Jestlize Zalobce pfitom na druhé strané
uplatnil tvrzeni, ze véci predal k likvidaci panu 1., pak tato tvrzeni nejsou zcela souladna,
nebot’ pokud ptedal véci k likvidaci panu 1., pak je nezlikvidoval danovy subjekt sam a
nemuze disponovat fadnym protokolem o likvidaci. Krajsky soud proto uvedenou zalobni
namitku shledal nedivodnou.

4. Zalobni namitka proti zhodnoceni dodavatelské faktury & 3/2011 vystavené dne
2.1.2011 na castku bez DPH ve vySi 88.560,- K¢ za zednické prace na akci
»Rekonstrukce Kotelny Rieter CZ s.r.o., Usti nad Orlici“ dodavatelem K.S.



Ohledné spolecnosti K.S. (K.R.) dospél spravce dané a zalovany k zévéru, ze Zalobce
neprokazal skutecné provedeni vyfakturované prace, nebot smlouva mezi Zalobcem a
spolecnosti K.S. byla uzaviena ustné a Zalobce ani pan R. uz nebyli dle Zalobce s ohledem na
casovy odstup schopni popsat pfesné¢ fungovani jejich smluvniho vztahu, zejména kolik
zaméstnanci a kdy byli poskytnuti. Zalobce ma za to, Ze on, pan L. i pan R. poskytli spravci
dané veskerou soucinnost, ke které byli vyzvani a pfedlozili spravci dané veSkeré podklady,
které k véci méli, tj. pfedmétné faktury, stavebni deniky a evidence pan R.. Spravce dané
pochybil, kdyz nevyzval Zzalobce, spolecnost K.S. ¢i pan R. k objasnéni predlozenych
dikaznich prostredkil, pokud mél pochybnosti o jejich obsahu.

Posouzeni 4. Zalobni namitky krajskym soudem:

Dne 25. 2. 2013 se uskutec¢nil vyslech svédka R. L., jak jiz uvedeno shora, z n€jz vyplynulo,
ze svédek mél za to, Ze na zakazkéach pracovali zaméstnanci pana R., tyto neznal, praci jim
nepiid¢loval. Dne 18. 3. 2013 se uskutecnil vyslech svédka K.R., jak jiz uvedeno shora,
piicemz ve vztahu ke spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti KR stav, spol. s r. 0., jejimz byl
jedinym jednatelem v obdobi od 8. 11. 2010 do 8. 3. 2011, potvrdil vystaveni piedloZené
faktury a uvedl, Ze v pozadovaném terminu dodal potiebny pocet lidi. Na zadné dalsi udaje
vztahujici se k této fakturaci si vSak svédek nevzpomnél - napt. jaké konkrétni prace a v
jakém rozsahu a konkrétnim Casovém obdobi byly fakturované prace provadény a které
konkrétni osoby fakturované prace provadély, piestoze byl k tomu dotazovan. Pro zjiSténi
doby odpracované jednotlivymi pracovniky vychdzel pan R. udajné z vytisténé knihy
dochazky, kterou méli jednotlivi jeho pracovnici, ve které bylo potvrzeno od mistra
(pracovnika danového subjektu), kolik hodin v jednotlivé dny pracovnik odpracoval.
Zalovany shledal zasadni rozpor v uvedenych vypovédich, s &¢imz se krajsky soud ztotoznil
(str. 53 zalovaného rozhodnuti): ,, Zdsadni rozpor ve svédeckych vypovédich je tedy v zakladni
otdzce, kdo pracovniky udajné zprostredkované K.S. Fidil, kdo rozhodoval o jejich poctu a
pridéleni na jednotlivé zakazky, kdo dohlizel na provedeni praci, kdo provadél kontrolu stavu
pracovnikit po dobu realizace zakadzky, tj. kdo jim daval pokyny, kterymi se méli na
jednotlivych stavebnich zakdzkach vidit. Z tohoto zakladniho rozporu vyplyva pochybnost, zda
vitbec na deklarovanych stavebnich zakazkach zaméstnanci K.S. pracovali, pokud jim praci
nepridelil a neridil ji ani pan L. ani pan R., a zda tedy za takovychto dikaznich podminek lze
povazovat za prokdzané, ze byly predmétné prace provedeny, a to v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym castkam na formalnich dokladech. V pripadé spolecnosti K.S. vsak
shromazdené ditkazni prostredky nenasvedcuji tomu, Ze by néjaké zaméstnance zaméstnavala,
a to i vzhledem k tomu, Ze nepodala vyuctovani dané z prijmu ze zavislé c¢innosti za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Pan R. si navic nevzpomnél ani na zZadna jména osob,
které mély prace u danového subjektu vykonavat. Pan R. uvedl: ,,S pracovniky pro pomocné
stavebni prace jsem uzaviral dohody o provedeni prdce, na jejich jména si nevzpomenu,
protoze mi proslo mnoho osob.” A déle (str. 54 zalovaného rozhodnuti): ,, Dle odvolaciho
organu svédeckou vypoved pana K.R. nelze osvédcit jako ditkaz o provedeni fakturovanych
stavebnich praci, protoze pan R. na otazky spravce dané vztahujici se k jednotlivym zakazkam
neuvedl, kromé toho, zZe se fakturované prdce uskutecnily, a to ani ramcové, zadné konkrétni
udaje, tykajici se predmétnych zakdzek a jejich organizace, tj. neuvedl pocty a jména
pracovniku, jaké konkrétni prace byly na jednotlivych zakdzkach provadeény, objem
vyuctovanych praci, casovou narocnost jednotlivych zakazek ani obdobi, v nemz se dotycni
pracovnici na zakdzce podileli. Lze tedy shrnout, Ze svedek vypovidal takovym zpusobem,
ktery nenasvédcuje tomu, Ze ma o jednotlivych deklarovanych zakazkach jednoznacny prehled
a vSechny relevantni informace potvrzujici fakticitu formalné deklarovanych stavebnich
pract.



S timto hodnocenim zjisténého skutkového stavu se krajsky soud plné ztotoznil, nebot’ Ize mit
diivodné za to, Ze pokud by stavebni prace fakturovaného rozsahu byly provedeny pracovniky
subjektu K.S., pak by nutn¢ svédek R. byl schopen podat alespont dil¢i zcela konkrétni
informace o zakazkach a rovnéz jmenovat alesponn nékteré zjeho pracovnikl, to ovSem
schopen nebyl. Pokud mély byt prace provedeny pravé pracovniky spolec¢nosti K.S., pak je
zcela logické, Ze vyslech jednatele a jediného spolecnika této spolecnosti byl klicovym
ditkaznim prostfedkem ve véci. Zalovany tak vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci pro posouzeni uplatnéni vydaje za idajné prace K.S.

Krajsky soud proto uzavtel, Ze Zalobce v pribéhu danového fizeni neunesl dikazni bfemeno
ve smyslu ust. § 92 odst. 3 daitového tadu, kdy byl povinen prokazat sva danova tvrzeni, ktera
byla zpochybnéna spravcem dané. Tvrzeni uplatnénd Zalobcem zlstala neprokdzana co do
konkretizace rozsahu, ¢asového obdobi, osob, které mély vyfakturované prace provadct.
Vypovédi svédk M. H. a K.R., na néz se Zalobce odkazoval, byly toliko obecné a nic
neprokazujici. Naopak neurcitost vypoveédi podpofila divodnost pochybnosti spravce dané o
fakticité¢ sporovanych vydaji. Proto uplatnéné zalobni namitky, v nichz Zalobce v podstaté
sporuje zpusob vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci spravcem dané€, prevzaty
zalovanym, nemohly uspét. Krajsky soud mé za to, Ze ve vztahu k Zalobnim namitkdm
prezentoval ve shodé€ s Zalovanym a za pouziti odkazi na odlivodnéni Zalovan¢ho rozhodnuti
dostateéné uceleny argumentaéni systém (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68).

Krajsky soud tedy dospé¢l k zavéru, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky nebyly zptisobilé
zvratit zakonnost Zalovaného rozhodnuti, a proto byla Zaloba jako nediivodna podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitnuta.

Naklady 7izeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
s.f.s., pficemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nemél a uspésny zalovany
se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. kvétna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Bfenova


http://www.nssoud.cz/

