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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
Fotovoltaicka elektrarna Platénice s. r. o., se sidlem U Plynarny 311/73, Praha - Michle,
zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného:

1) zedne1.8.2013,¢.j. 19882/13/5000-14203-700681,
2) zedne 18.9.2013, ¢.j.23205/13/5000-14203-700681,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni dvou v zahlavi oznaéenych rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 19882/13/5000-14203-700681 (dale jen
»prvni napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnutim
Finan¢niho Gfadu v Dé€iné ze dne 1. 10. 2012, €. j. 179671/12/178913507710, a ze dne 30.
10. 2012, ¢&. j. 192732/12/178913507710, kterymi byly podle § 237 odst. 4 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisl, zamitnuty stiznosti zalobce na
postup platce dané (CEZ Distribuce, a. s.). Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ¢&. j.
23205/13/5000-14203-700681 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti*), zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 16. 1. 2013,
C.J. 5435/13/4000-17101-203689, a ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 79970/13/4000-17104-050259,
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kterymi byly podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnuty stiznosti zalobce na postup platce
dané. Jak Financni Gfad v DECin€, tak Specializovany finan¢ni ufad bude soud déle v textu
tohoto rozsudku pro piehlednost oznacovat jako ,,spravce dané*.

Vyse uvedenymi stiznostmi na postup platce dané zalobce vyjadfoval nesouhlas
s provedenim srazky solarniho odvodu, zakotveného v § 7a a nasl. zédkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonil
(zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjSich predpisti. Aplikace
tohoto ustanoveni byla dle ndzoru zZalobce neustavni a nepiipustnd. Spravci dané vSak ve
svych rozhodnutich dospéli k zavéru, ze platce dan¢ postupoval zcela v souladu s platnou a
ucinnou pravni Upravou. Proti rozhodnutim spravci dané se Zalovany bréanil odvolanimi,
v nichz mj. namital, Ze strhavani odvodu zasahuje jeho samotnou majetkovou podstatu.
Aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu je v ptipad¢ elektraren uvedenych do provozu v roce
2009, coz je i1 ptipad zalobce, porusena zadkonna garance patnactileté navratnosti. PoruSeni
pfedchoziho zavazku statu obsaZzeného v § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji je zasahem do pravni jistoty a legitimniho ocekdvani zalobce.
Stanoveny odvod je v rozporu se zasadami berniho prava. Dle zalobce neni mozné, aby
v pravnim staté¢, v némz jsou zakladni lidska préva, vCetné prava vlastnického, chranéna
ustavnim pofddkem, nebyl jednotlivec chranén pred protitistavnimi disledky schvéleni
pravnich predpist.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Soud k rekapitulaci podstatnych casti napadenych rozhodnuti pfedné¢ konstatuje, ze
napadend rozhodnuti jsou v ¢astech, v nichZ se zalovany vypotradava s odvolacimi namitkami
zalobce, v podstaté obsahové shodnd. Lisi se pouze v tom, ze Zalovany v prvnim napadeném
rozhodnuti dodal, Ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2013 pozadoval, aby spravce
dané vyckal s rozhodnutim v daném véci do doby, nez zalobce doplni dikazy prokazujici jeho
tvrzeni v odvolani. K tomu Zalovany uvedl, ze mu uvedené dikazy nebyly do doby vydani
prvniho napadeného rozhodnuti pfedlozeny. V ni¢em jiném se relevantni ¢asti napadenych
rozhodnuti nelisi a soud je rekapituluje nasledovné.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze spravce dané postupoval plné
v souladu s platnou legislativou, kdyZ stiznosti na postup platce dané zamitl. Platce dané byl
povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu a odvést ho svému mistné piisluSnému
finan¢nimu ufadu. Platci odvodu neni ddna zadna zadkonna moznost t€émto svym povinnostem
nedostat. Odvod byl proveden zdkonnym zpiisobem a ve spravné vysi. Zalovany nezjistil ani
zadna procesni pochybeni spravce dan€. Spravce dan¢ je vazan zdkonem a neni v jeho moci
posuzovat, zda zékon je &i neni v souladu s Gstavnim pofadkem. To je tikolem Ustavniho
soudu, ktery jiz ptislusnd ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji
piezkoumal a dospél k zavéru, ze solarni odvod je v souladu s tistavnim pofadkem. V nélezu
sp. zn. P1. US 17/11 zamitl stavni stiznost skupiny senatorti a napadena ustanoveni nezrusil.
Ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici solarni odvod jsou
tak 1 nadéle soucasti pravniho fadu a ani platce, ani orgény finan¢ni spravy je nemohou
svévolné porusovat. Ve vyse zminéném nalezu se Ustavni soud podrobné zabyval i vemi
zalobcem tvrzenymi dlivody protitstavnosti, avSak nehledal, ze by tyto davody byly
naplnény.

K namitce zalobce, Ze vjeho pifipadé ma srazeni soldrniho odvodu za nasledek
nedodrzeni patnactileté doby néavratnosti jeho investice ve smyslu § 6 odst. 1 zédkona o
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podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, Zalovany uvedl, v citovaném ustanoveni je
stanoveno, Ze orgdnem posuzujicim navratnost investice a pifipadné pfizpisobujicim vysi
vykupni ceny elektiiny a zeleného bonusu je Energeticky regulac¢ni Gfad. Spravce dané neni
opravnén do této pravomoci jakkoli zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a u¢innym
znénim zdkona a vybrat dai tak, jak mu zdkon uklada. Nadale totiz plati, Ze zménu vySe
podpory muze v praxi provést bud’ Energeticky regula¢ni ufad prostiednictvim zmény
vykupni ceny, nebo zikonodarce prostfednictvim zmény zédkona. Zalovany dodal, Ze po tiech
¢1 Ctyfech letech existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacné urcit, zda v souvislosti
s aplikaci odvodu doslo k poruseni patnictileté navratnosti investice do fotovoltaické
elektrarny, a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze jak ptisluSné predpisy, tak situace na trhu se
mohou béhem nasledujicich let jeSt¢ mnohokrat zménit. Spravei dané nepftislusi posuzovat
otazku, zda je vypocCet navratnosti investice, provedeny Energetickym regula¢nim tGfadem a
zminény v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11, chybny.

Zalovany uvedl, Ze vysledek hospodaieni je subjektivni ekonomickou kategorii, ktera
objektivné nevypovidd o ndvratnosti investic, jez je stanovena v § 6 zakona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Je mozné, Ze zména statni podpory spocivajici v zavedeni
solarniho odvodu zasadné ovlivni cash flow nékterych vyrobct elekttiny ze slune¢niho zéfeni,
zvlasté v piipadech, kdy byl napf. zpiisob financovani nastaven jiz pfed ucinnosti zmény
zékona. Platce muze dle § 156 danového fadu pozadat svého mistné ptisluSného spravce dané
o poseckani thrady odvodu, popf. o jeho rozlozeni na splatky, a sprdvce dané¢ mé moznost
v individuélnich, zdlvodnénych a prikazné dolozenych ptipadech poseckani povolit. Spravci
dan¢ je tedy dana moznost zohlednit diivody uvedené v § 156 odst. 1 danového fadu, které
nastaly u poplatnika, a povolit platci dané€ poseckani.

K namitkam rozporu se zédsadami berniho préava, likvidacniho dopadu a netinosnosti
efektu solarniho odvodu v individualnim ptipadé zalobce Zalovany opét odkéazal na nalez sp.
zn. Pl. US 17/11, kde Ustavni soud deklaroval, Ze pii posuzovani jednotlivych piipadt je
nutno vzit v tvahu 1 uréitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné, kterd je bezpochyby podnikéanim. Je tedy nutno zohlednit povinnost
podnikatele jako fadného hospodare nastavit cash flow tak, aby se mohl vyrovnat
s piipadnymi zménami podminek na trhu. Zalobce neprokazal, Ze by uplatnéni odvodu mélo
v jeho piipadé¢ likvidacni Gcinky. I kdyby se vSak Zalobci podafilo prokazat likvidacni efekt
odvodu, spravce dané nema zadnou zakonnou moznost, jak tuto skutecnost zohlednit. Pokud
tedy zalobce argumentuje likvidacnim efektem snizeni statni podpory, nezbyva, nez jej
odkazat na pfislusné organy, stejné¢ jako v pripadech, kdy namitd nespravnost vypoctu
aplikovaného Energetickym regulaénim ufadem.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve namitl nezakonnost a nepiezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Uvedl, ze Zalovany zifejm¢ vubec nepiihlédl k predlozenym dikazim (vypocet
doby navratnosti investice pro modelovou elektrarnu, podklady prokazujici tizivou finan¢ni
situaci zalobce a nedodrzeni doby névratnosti investice v jeho konkrétnim ptipad¢) a omezil
se na konstatovani, ze zalobce neprokazal, ze by uplatnéni odvodu mélo v jeho ptipadé
likvidagni uginky. Zalovany v prvnim napadeném rozhodnuti uvedl, Ze mu nebyly Zalobcem
piedlozeny ditkazy prokazujici tvrzeni uvedena v odvolani. Zalobce v§ak doplnéni odvolani a
diikazl zaslal spravci dané dne 8. 4. 2013. Finan¢ni organy si v§ak podani zalobce nedivodné
piedavaly skoro Ctyfi mésice a zalovanému tak bylo postoupeno az dne 12. 9. 2013, tedy az
po vydani napadenych rozhodnuti. Zalovany vsak v disledku chybného postupu organt
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finan¢ni spravy k podani nepftihlédl a fizeni tak trpi vadou, kterd méla zasadni vliv na
rozhodnuti ve véci samé a zplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Souc¢ésti doplnéni
odvoléani totiz byly i1 predloZzené dikazy dokladajici neustavnost odvodu v individualnim
piipad¢ Zzalobce. Z ptedlozenych dikazii, ke kterym zalovany nepiihlédl, je ziejmé, ze
patnactileta doba navratnosti, garantovana vyrobcim elektrické energie ze slune¢niho zafeni
zékonem, bude v ptipadé¢ Zzalobce piekrocena. Dle nazoru Zalobce by ustanoveni o solarnim
odvodu v rozsahu, ve kterém zabranuji dodrzeni zdkonnych garanci, neméla byt v jeho
piipad¢ aplikovana, nebot’ jejich aplikace by byla protiustavni.

Zalobce mé za to, Ze solarni odvod zakotveny v § 7a zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji protiGstavné a v rozporu se zdkladnimi zdsadami datového prava
zasahuje do jeho prav. Zalobce podrobné rozvedl argumenty uvedené v odvolanich a
konstatoval, Ze zédkladnim divodem protitistavnosti odvodu je zasah do vlastnického prava
zalobce, poruSeni principli pravni jistoty a zdkazu retroaktivity, legitimniho ocekavani a
proporcionality (ve vztahu k ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a k ochrané prava na svobodné podnikani dle ¢l. 26 Listiny). S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, P1. US 17/11, uvedl, Ze neni vylou¢eno, aby v n&kterych
konkrétnich ptipadech byla aplikace soldrni dané posouzena jako protifistavni. Zalobce ma za
to, Ze v jeho pripad¢ zdkonnd garance obsazena v § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdrojii dodrzena nebude, coz odvozoval jednak z obecnych chyb ve vypoctech
predlozenych Ustavnimu soudu a jednak zvypodtu doby navratnosti investice v jeho
konkrétnim ptipads. Udaje, které Energeticky regulaéni wfad piedlozil Ustavnimu soudu
v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 17/11, jsou nepiesné, zkreslené a odchyluji se od udajt
stanovenych v platnych pravnich ptedpisech. Tim doSlo ke zkresleni doby névratnosti smérem
dolt a zlepdeni vynosnosti investice do fotovoltaickych elektraren. Zalobce konstatoval, Ze
v jeho piipad€ je vylouceno, aby v horizontu 15 let doSlo k navraceni proinvestovanych
prostiedki. Pfijmy Zalobce jsou kraceny jiz nyni, odvod solarni dané¢ ma rdousici likvida¢ni
efekt na zalobce a zasahuje do jeho samotné majetkové podstaty. Pokud v ptipad¢ Zalobce
neni garantovana doba navratnosti dodrZena, pak se jednd o neustavni zdsah a je nutno
nepiimou retroaktivitu v jeho konkrétnim piipadé povazovat za nepfipustnou. Postupem
zalovaného doslo 1 k poruSeni principu legitimniho ocekavéani. Solarni odvod je v daném
pfipadé nutno povazovat za rozporny s principem proporcionality, a tedy i rozporny
s principem materidlniho pravniho statu. Podle Zalobce jsou ustanoveni o solarnim odvodu
neustavni 1 z toho divodu, Ze jejich aplikaci doslo k poruseni berni zdsady unosnosti.

Zalobce namitl, Ze finanéni organy maji povinnost posoudit, zda je aplikace solarniho
odvodu v daném jednotlivém piipad¢ v souladu s ustavnim pofadkem ¢i ne. Je tedy povinnosti
zalovaného, aby v jednotlivych piipadech posoudil, zda je zdkonna garance navratnosti
investice dodrZena a zda neni zasaZeno do tistavou chranénych prav zalobce. Ustavni soud si
v nalezu sp. zn. PL. US. 17/11 vyhradil pravo posoudit, zda je aplikace solarniho odvodu v
konkrétnim piipadé protistavni &i nikoli. Zalobce nema jinou moznost, jak se domoci tohoto
posouzeni, nez vyuzivat dostupné procesni prostiedky a doméhat se navraceni solarniho
odvodu postupem dle § 237 danového tadu. Pti¢inou protiGstavniho dopadu regulace na
vyrobce je solarni odvod, a je tak nutno branit se pravé proti strhavani solarniho odvodu.
Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze po tiech & &tyfech letech existence fotovoltaické
elektrarny nelze jednoznacné urcit, zda v souvislosti s aplikaci solarniho odvodu doslo
k poruseni patnactileté navratnosti investice. Zalobce ma za to, Ze s ohledem na procesni lhiity
a doby proml¢eni nemiize ¢ekat, az se za vice nez deset let potvrdi, Ze se mu jeho investice
nevratila v garantované dobé. Jak uvedl Ustavni soud, protitistavnost solarniho odvodu miize
krom¢ likvida¢niho efektu spocivat rovnéz v tom, Ze odvod protitistavné zasdhne do samotné
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majetkové podstaty vyrobce, cozZ se stalo pravé zalobci. Solarni odvod nema nic spole¢ného
se zménami trznich podminek, nebot’ jeho zavedeni pfedstavuje statni intervenci, se kterou
zalobce jako podnikatel nemohl pocitat. Institut poseckani dle § 156 danového fadu je pro
feSeni problémul poplatnikt zcela nevhodny, nebot’ jeho uplatnéni v praxi neni mozné. Kromé
toho by poseckani s vybérem odvodu nefesilo situaci zalobce, nebot’ by mohlo teoreticky
vytesit toliko jednordzovou kratkodobou platebni neschopnost. Netesi vSak situaci, kdy méa
vyrobce problém uhradit své zavazky kazdy mésic, kdy k thradé svych zavazkd musi
pravideln& pouZivat pfijmy z jinych zdroj (dalsi ptijcky atd.) a kdy neni u Zalobce dodrZena
doba navratnosti.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze Zalovany nevySel z obsahu spravniho spisu a z dikazd,
které mu Zalobce k prokazani svych tvrzeni piedlozil. Zalobce se tedy domahal zruieni
napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.s. T. s.). Zalobce jel rovnéz presvédden, Ze
zpozice doktriny materidlniho pravniho statu nemize byt napadené pocindni statu
vyhodnoceno jinak neZ jako netstavni a odporujici principtim pravniho statu. Ustavni soud si
v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 vyhradil, Ze miize své posouzeni ustanoveni o solarnim odvodu
v budoucnosti upfesnit. Z téchto divodia zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze véc
predlozil Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 Ustavy, pokud sém nerozhodne o zruseni
napadenych rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& plné odkazal na podrobna odiivodnéni
napadenych rozhodnuti. Odvod je pro ucely danového fadu dani a provozovatel distribu¢ni
soustavy je povinen jej srazit a vybrat. Zalobcem namitany rozpor institutu odvodu
s Ustavnépravnimi principy nemuze zalovany posuzovat, nebot’ to je pouze v kompetenci
Ustavniho soudu. Otazku protiustavnosti odvodu jiz Ustavni soud posoudil, jak vyplyva
z jeho nalezu sp. zn. P1. US 17/11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zavedenim odvodu sice
doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren,
ale nejednalo se o zéasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruSeni istavné zarucenych
prav dotCenych subjektd. Jestlize tedy platce dan€¢ svym jednadnim neporusil zddné pravni
piedpisy, ale naopak postupoval zptisobem, k némuz byl pfimo ze zdkona zavazan, kdyz jiz i
Ustavni soud judikoval, Ze takovyto postup neni v rozporu s Gstavnim potadkem, spravce
dané opravnéné neshledal namitky protitistavnosti odvodu jako diivodné. Zalovany dodal, Ze
Nejvyssi spravni soud zastava stejny nazor, tedy ze § 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojii uklada povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regulacnimu
Gfadu a nikoli spravci dand. Zalovany s ohledem na to konstatoval, Ze vznesené Zalobni
namitky nejsou diivodné, a navrhl, aby M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou. Dle jeho nazoru Zalovany
opomenul, ze Ustavni soud pfipustil, Ze v nékterych individualnich piipadech ustanoveni o
solarnim odvodu na vyrobce dolehne protiustavnd. Zalovany tedy mél zcela nepochybné
zkoumat, zda se v pfipad¢ Zalobce nejednalo pravé o tento protitstavni dopad solarniho
odvodu. Z zalovanym poukazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze
likvidacni dopady srdzeni odvodu se prokazuji pted spravcem dané a nikoli pred
Energetickym regulaénim ufadem. Zalobce v ramci repliky k vyjadieni Zalovaného piedlozil
soudu i1 nové diikazy, které mély svédCit o tom, Ze v jeho individudlnim piipadé dochézi
v dusledku zavedeni solarniho odvodu ke ,rdousicimu efektu“, o kterém hovofi nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a ktery zasahuje do samotné majetkové podstaty
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7alobce. Zalobce polemizoval i s usnesenim roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57. Povazoval za naprosto nepiipustné, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku piipadi, ve kterych se zalobci pokousSeli
dovodit likvidacni ucinky soldrniho odvodu, pficemz byl v téchto ptipadech dosavadni
procesni postup poplatnikii dle § 237 danového fadu aprobovéan, aby najednou celou situaci
obratil tak, ze se timto postupem nelze ochrany prdva domoci. Pokud rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje prominuti dané za jediny prostiedek obrany proti
negativnim U¢inkim solarniho odvodu, pak mél zvolit takovou cestu, ktera nezbavi adresaty
pravni jistoty a pfistupu ke spravedlnosti. Zavér, k jakému dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni, je dle nazoru zalobce disledkem dezinterpretace
§ 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 17/11.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchazelo jejich vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,,s. f. s.”). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni diivodna.

Soud v dané véci povazuje za stézejni zodpoveézeni otazky, zda lze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce
dan¢ a v navazujicim soudnim fizeni. Touto otazkou se spravni soudy vcetné NejvysSiho
spravniho soudu zabyvaly jiz mnohokrat (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 1 Afs 235/2015 — 44), ¢i ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1
Afs 234/2015 — 55, na néz soud v podrobnostech odkazuje; vSechna citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pro nyni posuzovanou véc je
rozhodné zejména to, Ze rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.
12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elekttiny ze slune¢niho zéafeni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v soudnim fizeni. Konstatoval, ze § 237 danového fadu umoziuje spravci dané
pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. Tento zakon neobsahoval zadny zvlastni
mechanismus, jenz by umoznoval individudlni pfistup k vyrobclim. Stiznost na postup platce
dané tedy neumoziiuje spravci dané posoudit véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odivodnénych ptipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Podle
rozsiten¢ho senatu by bylo absurdni kldst na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
pravni Gpravy, aby sdm posuzoval likvida¢ni u€inky solarniho odvodu na poplatnika. Pokyn
Ustavniho soudu zohlediovat likvidaéni u¢inky solarniho odvodu v individualnich p¥ipadech
je za stavajici pravni Upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dan¢ dle
§ 260 v navaznosti na § 259 danového radu.

Soud zaroven vychéazi z toho, Ze uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v
souladu s ustavnim potadkem. Opird se predevS§im o odiivodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni piislusné ¢asti zdkona o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Zalobce sice v zalobé s Gistavnosti solarniho odvodu
a potazmo i s citovanym nalezem Ustavniho soudu obséhle polemizoval, avsak soud neshledal
diivody pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Ustavni
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soud se totiz prakticky totoznymi argumenty o udajné neustavnosti solarniho odvodu
v mezidobi zabyval, a to v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, v némZ odmitl
namitky, Ze by spravni soudy svymi rozhodnutimi zaloZenymi na shora uvedené ustilené
judikatute porusily pravo na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, pravo podnikat zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny nebo pravo na soudni ochranu
zakotvené €l. 36 odst. 1 Listiny. Rovnéz na tento nalez soud v podrobnostech odkazuje.

Soud tedy shrnuje, e podle Ustavniho soudu sice solarni odvod mtiZze mit v nékterych
piipadech pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt, avSak dle usneseni
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 — 57,
nebylo moZzné dopady soldrniho odvodu na konkrétni situaci Zalobce posoudit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané€ ani v naslednych fizenich pied Zalovanym. Pokud Zalobce ve
»stanovisku k zavérim uvedenym v usneseni rozSifeného senatu” (obsazeném v replice
k vyjadreni Zalovaného) s citovanym usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu polemizoval,
pak soud uvadi, ze dlouhodoby pfistup NejvysSiho spravniho soudu vytyCeny citovanym
usnesenim akceptoval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US
1273/14, & jiz citovany nélez ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, v némz Ustavni soud
jednoznacné konstatoval, Ze prokazani rdousiciho efektu pii solarnim odvodu neni mozné
prostiednictvim stiznosti na postup platce dan€). S ohledem na to nema soud divod odchylit
se od zavéri uvedenych v citovaném usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné konstatovat, Ze zalovany nepochybil, kdyZz
se nezabyval tvrzenou neustavnosti solarniho odvodu, a to jak nelstavnosti obecné pravni
upravy solarniho odvodu, tak i1 tvrzenou netstavnosti aplikace solarniho odvodu na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu Zalobce. Je tomu tak proto, ze institut solarniho odvodu je
v obecné roviné Gstavni, coz jednoznaéné potvrdil Ustavni soud, a v fizeni o stiznosti na
postup platce dané nelze posuzovat konkrétni dopady soldrniho odvodu do majetkoveé
podstaty poplatnikti. Neptfezkoumatelnost prvniho napadeného rozhodnuti ani podstatné vady
fizeni tedy nelze dovozovat ani ztoho, Ze Zalovany nepiihlédl k doplnéni odvolani a
dikaziim, které zalobce zaslal spravci dan¢ dne 8. 4. 2013. Tato podani se totiz tykala vypoctu
doby navratnosti investice Zalobce, avSak, jak jiz bylo feceno, posuzovani miry zasahu
solarniho odvodu do majetkovych prav zalobce (a potazmo posuzovani toho, kdy bude
dosaZeno doby néavratnosti jeho investice), neni v fizeni o stiZnosti na postup platce dan¢ dle
§ 237 danového fadu mozné. I pripadné prokazani nedodrzeni garantované doby navratnosti
investice nemélo pro vécné rozhodovani financnich organli v fizeni o stiznosti na postup
platce dan¢ zadny vyznam. S ohledem na to nelze prisvédcit ani obecné namitce zalobce, Ze
by napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna ¢i Ze doslo k podstatné vadé fizeni, pokud
zalovany nepiihlédl k podkladim ¢i dikazim tykajicim se majetkové situace zalobce.
Konkrétni dopady soldrniho odvodu na Zalobce nemiize soud zohlednit ani v nésledném
soudnim fizeni. Dukazy, které zalobce piedlozil jak k zalobé, tak k replice k vyjadieni
zalovaného (tj. napf. financni analyzy, smlouvy, doklady o platbach), tedy nebyly pro
rozhodnuti soudu v této véci podstatné, a proto se jimi soud vécné nezabyval. K tomu soudu
dodava, ze feSeni tvrzenych neptiznivych dopadli odvodu na Zalobce je stale v rukou moci
zakonodarné a vykonné a az poté piipadné¢ také moci soudni.

VI. Zavér
Z vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze napadend

rozhodnuti byla vydéna v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZzné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



