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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
Ing. J. C., bytem K., P., zastoupené JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Slavikova 23, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. S-MHMP 1211836/2012/0ST/Je,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. S-
MHMP 1211836/2012/0OST/Je, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
Zalobkyné JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.

Odidvodnéni

L. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2012, sp. zn. S-SMHMP 1211836/2012/0OST/Je (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Utadu méstské &asti Praha 12, Odbor vystavby
(dale jen ,stavebni urad®), ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. OVY/13111/2012/Vos. Timto
usnesenim stavebni ufad podle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich piedpist, v navaznosti na § 94 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavil fizeni o navrhu Zalobkyné a Ing. R. C. na povoleni obnovy fizeni ohledn& rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 18. 4. 2005, ¢. . VYST/20109/2004/Ja (dale téz jen ,,rozhodnuti o
umisténi stavby*), kterym byla ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni umisténa stavba
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rodinného domu (fadového rodinného domu €. 7 na pozemku parc. ¢. X v k. u. Modrany),
ptipojky kanalizace, pfipojky vody a plynu a vydano stavebni povoleni pro provedeni stavby
rodinného domu s pfipojkou kanalizace, s pfipojkou vody, s pfipojkou plynu, oplocenim,
s rozvody plynu a elektro v Praze 4 — Modrtany, pfi ulici k Doliim.

Stavebni Ufad ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2012 konstatoval, Ze projektova
dokumentace jako soucast navrhu podani stavebnika pro slouc¢ené uzemni a stavebni fizeni ve
veci rodinného domu €. 7 obsahovala skute¢nosti, které se ukazaly byt nepravdivymi. Jedna
se 0 udaje o rozloze funk¢nich ploch 1 zastavénych ploch rodinného domu a s tim souvisejici
vypocty koeficientd. Stavebnik se vSak svym podanim navrhu Upravy tzemniho planu
z koeficientu B9 na D9 snazil uvést do souladu zdmér zastavby svych stavebnich pozemku
s limity stanovenymi uzemnim planem. Pofizovatel uzemniho planu v daném tzemi zvysil
koeficient B9 pouze na C9 stim, Ze pro stavebnikem navrZenou stavbu takovd zména
postaCuje a zvySeni koeficientu na D9 by bylo zbytecné. Stavebnik se zdsadnim zplsobem
neodchylil od svého ndvrhu podaného v fizeni pro Upravu Gzemniho planu. Umisténé a
povolen¢ stavby rodinnych domi odpovidaji svymi rozméry, podlaznosti, funkénim vyuzitim
1 zastavénou plochou tomuto navrhu. Stavebni Gfad mél tedy za nepochybné, Ze stavebnik
jednal v dobré vite, nebot’ se fidil pokyny odborného pracovisté a pofizovatele izemniho
planu. Pro projednani vysSiho koeficientu zastavénosti uzemi plati stejnd procesni pravidla,
projednani je stejn¢ Casové naro¢né, vychdzi z totozného navrhu zéastavby dané¢ho tizemi a
neni spojeno s vy$§imi ndklady stavebnika. Stavebni Gfad se zabyval moznou ijmou, ktera by
vznikla z divodu zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, v poméru k ujmé, kterd vznikla jinému tcastnikovi ¢i vefejnému
z4jmu. Stavebni Ufad uvedl, ze Zadna Skoda zplsobena jinému ucastnikovi nebyla nikdy
kvantifikovana. ZruSenim rozhodnuti o umisténi stavby a moznym odstranénim jiZ hotové a
fadn€ uzivané stavby Ci jeji Casti by stavebnikovi (resp. jeho pravnimu nastupci) vznikla
zna¢na Skoda v fadu milioni korun. Na druhé strané neni prokdzdna Zadnd Gjyma, kterd by
vznikla dal§im ucastnikiim fizeni z divodu vydani rozhodnuti o umisténi stavby na zakladé
nepravdivych udaj.

Stavebni rad se plné ztotoznil s vyjadfenim Ministerstva pro mistni rozvoj uvedenym
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2006, €. j. 31585/2006-83/0-1946/06, v némz byl (v rdmci fizeni
o odvolani proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni) konstatovan vnitini rozpor
v samotném Uzemnim planu, ktery v zdvazné ¢asti vymezuje dané izemi jako zastavitelné a
zaroven stanovi takovy koéd miry vyuziti uzemi, ktery Zzadnou vystavbu neumoziluje.
S platnosti od 10. 10. 2008 byla na pozemcich ¢. X provedena Gprava tizemniho planu, kterou
byl zménén koeficient vyuzitelnosti izemi z kodu C na kod F, ¢imZ je soucasny stav Gizemi
s realizovanou stavbou rodinnych domi dan i suréitou rezervou do souladu suzemnim
planem. Stavebni Ufad tak mél za to, ze vetfejny zdjem na dodrZzovani zavaznych pravidel pii
umistovani a povolovani staveb byl touto zménou zcela uspokojen a Gjma vefejnému zajmu
rozhodnutim vydanym na zékladé nepravdivych udaji byla vzhledem k uvedenému nepatrna.
Umisténim a povolenim rodinného domu nebyla zptisobena ani prokazana zadna ujma dal$im
ucastnikim fizeni. Stavebni Gfad nepovazuje a ani nemiZe povazovat za ijmu vliv umisténé
stavby na okolni nemovitosti, pokud jsou beze zbytku splnény pfislusné predpisy — obecné
technické pozadavky na vystavbu, pozadavky na dopravu v klidu, pozadavky ochrany
zivotniho prostiedi atd. Stavebni Gfad konstatoval, Zze navrhovatelé se seznamili s projektovou
dokumentaci a v§emi podklady pro vydané rozhodnuti a zic€astnili se ustniho jednéani ve véci.
Rozhodnuti o umisténi stavby bylo navrhovatelim fadné doruceno, ti vSak nevyuzili prava
odvolani. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu se obnovy fizeni nemiize domahat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. VSechny skutecnosti, které navrhovatelé uvadéji
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jako diivod obnovy fizeni, jim byly znamy jiz v priibéhu fizeni. Navrhovatelé vzali zpét 1 své
namitky uplatnéné pfi Gstnim ujednani s poukazem na to, Ze se stavebnikem byla uzaviena
dohoda o pfevodu ¢asti pozemku stavebnika.

Proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 26. 6. 2012 podala Zalobkyné¢ odvolani, v némz
mj. namitala, ze neexistoval zdkonny diavod pro zastaveni fizeni, pfekroceni stanovenych
koeficientl (zejména koeficientu podlaznich ploch) bylo zna¢né, umisténim stavby doSlo ke
zcela zasadnimu rozporu s izemnim planem a k negativnimu zasahu do pohody bydleni
zalobkyné, stavebnik nenabyl prdva v dobré vife, rozhodnuti stavebniho ufadu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, nepravdivost tdajii relevantnich pro vypocet
splnéni koeficientli byla seznatelnd az pii sezndmeni se s idaji o vSech sedmi fadovych
rodinnych domech atd.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se véci v minulosti
opakovan¢ zabyval. Dle ndzoru Zalovaného se stavebni ufad véci podrobné zabyval, a to jak
historii kauzy, tak souladem stavby s zemnim planem, a to i ve vazbé na koeficienty
zastavénosti. Stavebni ufad se zabyval i1 dal§imi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
véetné okruhu ucastnikl fizeni. Stavebni tfad se ztotoznil s ndzorem ustfedniho organu statni
spravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, uvedenym v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2006. Stavebni
urad se rovnéz podrobné zabyval snahou stavebnika ptedmétny projekt realizovat v souladu
s izemnim planem. Stavebnik pfed zahdjenim Cinnosti predchéazejicim vlastnimu provedeni
stavby c¢inil ukony sméfujici k Gpravé tzemniho planu tak, jak je podrobné rozebrano
v usneseni stavebniho ufadu. Stavebnik respektoval pokyny pofizovatele uzemniho planu a
navrhl zménu na koeficient D9. Stavebnik tedy jednal v dobré vife. Stavebni ufad nepochybil
ani v posuzovani Skody vzniklé realizaci predmétné stavby ve vazbé na piipadnou Skodu
vzniklou stavebnikovi, resp. jeho pravnimu nastupci, fizenim o odstranéni stavby. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, Ze pravni nastupce stavebnika bez jakychkoli pochybnosti
stavbu nabyl v dobré vite.

Zalovany uvedl, Ze z odvolanim napadeného rozhodnuti i z pfedlozeného spravniho
spisu je zfejmé, ze zalobkyné jiz pied vydanim rozhodnuti o umisténi stavby védéla o zdméru
stavby vSech sedmi fadovych rodinnych domt, véetné vypoctu vsech koeficientli a vazby
téchto staveb na izemni plan. VSechny skutecnosti, které néasledné uplatiiovala v navrhu na
obnovu fizeni, ji byly znamy jiz pted vydanim rozhodnuti. To dokladd mimo jiné i dokument
zaslany zalobkyni stavebnimu ufadu dne 9. 3. 2005, v némz zalobkyné vzala zpét vSechny
namitky, které v prubéhu fizeni proti stavbé uplatnila, a to s odlivodnénim, Ze byla uzaviena
dohoda mezi ni a stavebnikem o pievodu &asti pozemku stavebnika. Zalobkyné, aé byla
ucastnikem slouc¢eného tizemniho a stavebniho fizeni ohledné fadového rodinného domku
¢. 7, odvolani (proti rozhodnuti o umisténi stavby) v zakonné lhlt¢ nepodala. Namitky
uplatnila az po nabyti pravni moci rozhodnuti formou navrhu na obnovu fizeni, a to ve vazbé
na zapis jejiho vlastnického prava k pozemku nabytému od stavebnika do katastru
nemovitosti. Pro povoleni obnovy tudiz neni splnén jeden ze stézejnich piredpoklada
uvedenych v § 100 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz se obnovy fizeni nemtize domahat ten,
kdo mohl diéivody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Zalovany pro Gplnost piipomnél, Ze
s platnosti od 10. 10. 2008 byla na pozemcich parc. ¢. X provedena Uprava uzemniho planu,
kterou byl zménén koeficient vyuziti izemi z kddu C na kod F, ¢imz je soucasny stav v izemi
s realizovanou stavbou rodinného domu €. 7 dan 1 s ur€itou rezervou do souladu s uzemnim
planem. K pozadavku Zalobkyné na provéteni, zda osoba, kterd véc na stavebnim uradu
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vyfizovala, nebyla pracovnikem stavebnika, Zalovany konstatoval, Ze témito informacemi
nedisponuje a neni ani opravnén je shromazd’ovat. Zalovany zavérem uvedl, ze v postupu
stavebniho Gfadu neshledal zadna pochybeni, a proto odvolani zamitl.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé& poukazala na to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem. Dle jejiho nazoru byl splnén pfedpoklad pro obnovu fizeni. Spravni organy zcela
pominuly, Ze divody obnovy nemohly byt zalobkyni uplatnény v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby, nebot ji vté dobé nebyly znamy. Nepravdivost udaji relevantnich pro
vypocet splnéni koeficienti smérné ¢asti uzemniho pldnu byla zalobkyni zndma az pii
seznameni se s konkrétnimi udaji o viech sedmi fadovych domech. Zalobkyni byla
nespravnym ufednim postupem odnata moznost ucastnit se slou¢eného fizeni o umisténi a
povoleni zbyvajicich Sesti fadovych rodinnych domi, tedy ji ani nebyla ddna moZznost
seznamit se s dokumentaci a dalSimi podklady pro umisténi a povoleni téchto souvisejicich
staveb v dané funkéni plose. Zalobkyni tak nebyla ddna moZnost nahlédnout do spisu
k ostatnim fadovym domim a seznat tak skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda tato
zastavba spliiuje pozadavky uzemné planovaci dokumentace na vyuziti dané funkéni plochy
(splnéni koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelen€). Uvedené koeficienty jsou
pocitany pro celou funkéni plochu, a je tedy nezbytné znat tidaje o vSech navrhovanych
stavbach v dané plose. Zalobkyné tyto tidaje poprvé zjistila az v okamziku, kdy ji k jejimu
dotazu byly pfedany prvé strany rozhodnuti o umisténi zbyvajicich Sesti fadovych domd, coz
se stalo na stavebnim uradé dne 17. 8. 2005. Kdyby stavebni uiad nakladal se zalobkyni jako
s tCastnikem spravnich fizeni o povoleni a umisténi i zbyvajicich Sesti rodinnych domd,
potom by se mohla seznamit s podklady, vznést k nim namitky a proti jejich zamitnuti
piipadné brojit odvolanim. Zalobkyni nebylo do uvedené doby znamo, Ze stavebni ufad s ni
jako s ucastnikem fizeni o umisténi vSech prfedmétnych staveb jednat nebude. Bylo ji sice
znamo, ze jsou navrhovany dalsi fadové domy, a Zalobkyn¢ stavebnimu ufadu oznamila, ze
chce byt ucastnikem souvisejicich stavebnich fizeni, avSak rozhodnuti vydana v danych
fizenich ji nebyla doruéena. Zalobkyné piitom diivodné predpokladala, Ze ji budou rozhodnuti
v téchto fizenich (k domim ¢. 1 az 6) fadn¢ dorucena. Praveé tato skuteCnost, ze zalobkyni
byla nespravnym postupem spravniho orgédnu znemoznéna ucast v téchto fizenich, byla i
jednim z divodt navrhu na jejich obnovu.

Zalobkyné pripomnéla, Ze Ustni jednani, které se uskute¢nilo dne 4. 3. 2005, se tykalo
pouze fadového rodinného domu ¢. 7, tedy nikoli ostatnich Sesti fadovych rodinnych domt.
Teprve nasledné¢ zalobkyné zjistila, Ze skutena zastavéna plocha vSech povolenych a
umisténych fadovych domi neodpovidd tidajim uvedenym ve vypoctu dodrzeni koeficientl
smerné Casti uzemné planovaci dokumentace. Nasledné zalobkyné zjistila, Ze neodpovida
vyméra funkéni plochy ani dalsi udaje, ¢imz doslo k jeste¢ vétSimu zkresleni vypoctu dle
projektové dokumentace. Pfed tim tedy nebylo mozZzno seznat udaje tykajici se ostatnich
rodinnych domd, pficemz pravé jejich znalost byla nezbytnd pro zjisténi udajii tykajicich se
splnéni koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené. Tyto koeficienty se pocitaji pro
cely zamér, resp. pro celou funkéni plochu, a je tedy nezbytné znat udaje i ve vztahu
k ostatnim stavbam. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné védéla o zaméru stavby vSech sedmi
fadovych rodinnych domi vcetné vypoctu vSech koeficientii a vazby téchto staveb na uzemni
plan, je zcela obecné, nekonkrétni a nepravdivé. Zalobkyné sice védéla, Ze stavba rodinného
domu €. 7 je soucasti vétsitho zdméru, avsak to v zddném piipad¢ nemulize stacit k podrobnému
vypoétu pro ovéfeni splnéni piedmétnych koeficienti. Zalobkyné nebyla uéastnikem
spravnich fizeni vedenych k ostatnim domim a neméla k dispozici podklady pro jejich
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umisténi. K dokumentu ze dne 9. 3. 2005, na ktery odkazuje spravni organ, zZalobkyné¢ uvedla,
7e z né€j nijak nevyplyva znalost dokumentace ke vS§em fadovym rodinnym domiim. Namitky,
které byly v fizeni vzneseny, se netykaly toho, co bylo pfedmétem navrhu na obnovu fizeni.
Podrobné¢ udaje tykajici se vSech fadovych rodinnych domd, které byly nezbytné pro ovéteni
spravnosti stanovenych koeficienti a které byly divodem Zzadosti o obnovu fizeni, se
v zadném dokumentu v pribéhu vedeného fizeni neobjevuji a ani se objevovat nemohou.
Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 100 odst. 2 spravniho fadu jakoz i s § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ zavér zalovaného, ze vSechny skute¢nosti uplatiiované v ndvrhu na
obnovu fizeni byly znamy jiz pfed vydanim rozhodnuti, je obecné, nekonkrétni, nedoloZzené a
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalobkyné namitla, Ze fizeni obnové fizeni nebylo mozné zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho ¥adu. Zadost o obnovu fizeni nebyla bezpfedmétna, naopak byla zcela
diivodna. Zalobkyné dodala, Ze sam stavebni ifad v zasadé konstatoval, Ze byl naplnén daivod
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, kdyz vyslovné uvedl, ze projektova
dokumentace stavebnika obsahovala skutecnosti, kter¢ se ukdzaly byt nepravdivymi.
V ptipadé, kdy spravni orgadn zkouma naplnéni podminek pro obnovu fizeni, neni mozné
fizeni zastavit, ale je tfeba o zadosti meritorné¢ rozhodnout. Pojem zjevné bezptedmétnosti
zadosti je tfeba vykladat restriktivné, musi byt vyhrazen pouze pro okolnosti, kdy je tento
zaver mozné ucinit bez zvlastniho dokazovani ¢i bez zvlastniho odborného posuzovani. O
takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna.

Zalobkyn& povazovala za nespravny a nezakonny zavér spravnich organii, Ze ujma,
ktera by vznikla UcCastniku fizeni, ktery mél nabyt prava v dobré vife, by byla v nepoméru
k 4ymé vzniklé jinému ucastnikovi, resp. vefejnému zdjmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu).
V ptipadé, Ze by projektova dokumentace obsahovala pravdivé udaje tykajici se miry vyuziti
uzemi (koeficientu zelené a podlaznich ploch), nemohla by byt v daném misté¢ umisténa a
povolena v zasadé zadna stavba. Zastaveni uzemi, které je dle uzemniho planu vzhledem
k vyCerpani predepsanych koeficientli nezastavitelné, predstavuje zcela zasadni Ujmu
vefejnému zajmu. Zalobkyné poukazala na konkrétni wdaje, které byly v projektové
dokumentaci uvedeny nespravné, a podotkla, ze kody miry vyuZiti izemi se stanovuji za
ucelem regulace jeho zastavby tak, aby nedoslo k prekroceni miry unosného zatizeni izemi a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi. Kapacita funkéni plochy pro dotéené uzemi
jiz byla ptekrocena, neméla na ni byt umisténa ani povolena jiz zadna dalsi stavba. Piekroceni
stanovenych koeficientli (zejména koeficientu podlaznich ploch) bylo zkonstatovéno i
v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva pro mistni rozvoj v této véci.
PtekroCeni koeficientli je znacné, predstavuje zcela zdsadni ujmu vefejnému zijmu a je
natolik zasadni, ze stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci i po provedené
upravé uzemniho planu. K odkazu na udajny rozpor v tizemnim planu zalobkyné uvedla, ze
spravnim orgdniim nepiislusi shledavat rozpory v uzemnim planu. Nelze pfipustit, aby si
kdokoli vykladdal tizemni plan po svém a v pifipadé, Ze v ném nalezne regulativ, ktery
neodpovidd tomu, co zamysli realizovat, jej mohl obejit tim, Ze jej prohldsi za rozporny.
V izemnim planu nadto Zadny rozpor nebyl, nebot’ to, Ze je Gzemnim pldnem urcena néjaka
plocha k zastavéni, neznamena, ze jimi skutecné mize byt celd zastavéna. Vzdy je nutno fidit
se kody aktudlné platnymi a ovéfit soulad navrhované stavby s upravenou smérnou ¢asti
uzemniho planu. Neni tedy povinnosti spravnich organti pfizpisobit uzemni plan
stavebnikovi, ale je tomu ptfesné€ naopak. Dle nazoru zalobkyné tedy pfistup spravniho organu
sveédc¢i o tom, Ze jim neni hajen vetejny zajem, ale prave zéjem stavebnika.
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K odkazu stavebniho tfadu na zménu kédu miry vyuziti v daném misté je tfeba uvést,
ze se jednalo o soucasné umisténi a povoleni sedmi fadovych rodinnych domi. Tento zamér
je tieba posuzovat jako celek. Dana plocha méla ziistat bez zastavby a nasledné zmény (po
datu ukonceni fizeni, jehoZ obnova se navrhuje) tedy nejsou rozhodné. Prekroceni podminek
pro zéastavbu daného pozemku nastalo nejen ve vztahu k izemnimu plénu, ale i vzhledem
k maximalni moZné ploSe zastavéné nadzemnimi stavbami na pozemku rodinné¢ho domu.
Odkaz stavebniho Ufadu na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj je zcela nespravny,
nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano ve zcela jiném spravnim fizeni, a sice v pfezkumném
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti neni pro
fizeni o obnové¢ fizeni zavazny a nelze tak na néj bez dalSiho odkazovat. Vzhledem k vyse
uvedenému je ziejmé, Ze zastavba zplsobila prekroceni kapacity Uzemi, které tak nema
odpovidajici podil zelen¢ a je stavbami ,,piehusténo®, coz ma negativni vliv na kvalitu a
hodnotu prostiedi a pohodu bydleni (i vdomé zalobkyné&). V daném piipadé se tak nejedna o
bagatelni poruSeni pravnich predpist, ale o zcela zasadni rozpor stavby s izemnim planem,
ktery dosahuje t¢ miry, Ze umistovana stavba neméla byt viibec umisténa a povolena.
Rozhodnutim o umisténi stavby vznikla vazna ujma vetejnému zajmu chranénému stavebnimi
ptredpisy, avSak tim se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

Zalobkyné& namitla, Ze neni pravdou, Ze nebyly uvedeny skuteénosti tykajici se Gjmy
zpusobené ji jako ucastnikovi fizeni. Negativni dotceni Zalobkyné& vyplyva zejména z toho, ze
umisténim a povolenim predmétného fadového domu je dot€ena moznost ptistaveb a nastaveb
domu zalobkyné¢; umisténi a povoleni pfedmétného fadového domu zcela zménilo vzhled,
uspofadani a vyuziti Uzemi sousediciho snemovitosti zalobkyné; Zalobkyné pfitom
predpokladala, ze na sousednich pozemcich nebude vystavba probihat, a jeji dim je tak
orientovan smérem k pozemkim stavby, ¢imZ je negativné dotcena cena jejich nemovitosti;
existence predmétného fadového domu se vaznym zplisobem projevuje na nemovitostech
zalobkyné (praskdnim zdi, pras$nosti, hlukem). Sam stavebni Ufad pfitom potvrdil Gjmu
zpiisobenou zalobkyni, kdyz uvedl, Ze umisténim fadovych domu byl u€inén negativni zdsah
do jeji pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Zalovany se vSak zadnou z té&chto
skute¢nosti, které jednoznacné prokazuji ujmu zpuisobenou zalobkyni na jejich vlastnickych
pravech, v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval. K tvrzeni Zalovaného, Ze by stavebnikovi
moznym odstranénim stavby vznikla zna¢nad Skoda, zalobkyné konstatovala, ze stavebnik
stavbu realizoval, ackoli v&dél o jejim rozporu s uzemnim planem. Byl tedy srozumén
s rizikem, ze vynaklada finan¢ni prostfedky, ackoli mu muize byt nafizeno odstranéni této
stavby. Musi tedy jit pouze k tizi stavebnika, nikoli k tizi Zalobkyné, ze stavebnik i1 pfes
nezakonnost umisténi a povoleni stavby stavbu realizoval.

Zalobkyné uvedla, Ze nebyla splnéna podminka pro zastaveni izeni podle § 94 odst. 4
spravniho tadu, nebot’ stavebnik nemohl nabyt a nenabyl prava na povoleni a umisténi stavby
v dobr¢ vite. Nespravnost udajii uvedenych v projektové dokumentaci dosahuje t€¢ miry, ze je
zcela vylouc¢en nahodily omyl v podkladech pro rozhodnuti. V daném ptipadé je nejen zcela
vyloucena jakékoli dobrd vira stavebnika, ale stavebnik si vad projektové dokumentaci
vzhledem k jejich poctu a zavaznosti musel byt védom. Pro vypocet koeficientli byla pouzita
nejen nespravna vymeéra funkéni plochy, ale i fada dalSich udajt, jez se dokonce tykaji napf.
zastavénych ploch navrhovanych rodinnych domil a jez tedy stavebnikovi musely byt plné
znamy. Stavebnik tedy nemiize byt v dobré vife ve spravnost udaji, kdyz pro vypocet
koeficientd uzit¢ Udaje jsou 1 Udaje jim navrzené. Odpovédnost stavebnika za vady jim
predlozeného navrhu tedy nemiize byt pienesena na jiné organy a instituce. Za spravnost,
uplnost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace odpovidd jeji zpracovatel.
Stavebni tifad musi vychazet z izemniho planu, ostatni je pro néj nerozhodné. Pro stavebnika
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ani pro stavebni Ufad nejsou zdvazné jakékoli ,,pokyny pofizovatele uzemniho planu®, ale
pouze Uzemni plan. Sam stavebnik si byl védom limitd mozZnosti zastavéni piedmétnych
pozemki. Stavebnik uvedl nepravdivé udaje (a to véetn€ jemu nepochybné zndmych tdaju,
napft. o zastavéné plose jim navrhovanych staveb) 1 v Zadosti o provedeni Upravy uzemniho
planu, a tedy nemohl byt v dobré vife, Ze zdmér je po Upraveé v souladu s uzemnim pldnem.
Stavebnikem ptedloZzeny navrh svéd¢i o jeho snaze realizovat stavbu takovym zplsobem,
ktery by maximalizoval jeho zisk. Jak sam stavebnik uvedl v jednom ze svych podani,
regulace predmétné lokality byla z vétsi Casti vyCerpana stavbami z let devadesatych, a sam
stavebnik si tedy byl a nadale si mél byt védom limiti moznosti zastavéni predmétnych
pozemkil. Zalobkyné tedy k této Zalobni namitce shrnula, Ze stavebnik nenabyl prava v dobré
vite, jakoZ ani v fizeni nebyla prokdzana Gjma, kterd by byla v nepoméru s Gjmou zptisobenou
vefejnému zajmu a Zalobkyni jako G¢astnikovi fizeni. Spravni organy se navic v rozporu s § 3,
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nezabyvaly Zalobkyni uvedenymi skute¢nostmi.

Zalobkyn& konstatovala, 7e pozadala o provéfeni, zda osoba, jez se na vydani
napadené¢ho rozhodnuti podilela (Ing. Jifi Vosecky), nebyla pracovnikem ¢i zaméstnancem
stavebnika. Zalovany se vSak tim nezabyval, nebot’ tvrdil, Ze tyto informace nemtize ovéfovat.
To vSak neni spravné, nebot” se jednd o podstatnou informaci pro ovéfeni zakonnosti
vedeného spravniho fizeni. Zalobkyné v této souvislosti piipomnéla, Ze jiz v minulosti doslo
k tomu, ze véc na stavebnim ufadu vytizoval byvaly pracovnik stavebnika. I v této Casti bylo
zalovanym rozhodnuto v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobkyné& podotkla, Ze se strany spravnich organtl je zfejméa snaha zamezit napravé
zjevnych nezakonnosti, kterych se dopustil pfi umisténi a povoleni stavby predmétného
rodinného domu, pficemz v disledku tohoto postupu je celé fizeni o obnové vedeno jiz
sedmym rokem. Spravnimi organy jsou tvrzeny ruzné diivody o nemoznosti obnovy daného
fizeni, avSak vZdy je jimi opomijeno podrobné prokdzani splnéni podminek pro obnovu
fizeni, jakoz i vysvétleni zalobkyné€, pro¢ nemohou obstat tvrzeni spravnich organti uvadéna
v jejich rozhodnutich. O nestandardnim postupu spravnich organii sv&d¢i i1 to, Ze ackoli
zalovany v daném fizeni nékolikrat rozhodoval, teprve nyni potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu na zékladé svého tvrzeni o udajném nesplnéni pozadavku § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Toto tvrzeni Zalovaného vSak nemuze obstat, nebot” napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporus § 2 odst. 1 a3, § 3, §4 odst. 1, § 50 odst. 3 a4, § 66 odst. 1 pism. g), § 68 odst. 3
a § 95 odst. 4 spravniho tadu. Napadené rozhodnuti je dale v rozporu zejména s § 100 odst. 1
a 2 spravniho fadu, nebot’ ditkazy (zde projektova dokumentace) se ukazaly byt nepravdivymi
(a navic byla prokazana ijma vznikld vetejnému z4jmu i zalobkyni na jedné stran¢ a absence
dobré viry stavebnika na stran¢ druh¢).

Zalobkyné v zavéru zaloby uvedla, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do
jejiho vlastnického prava, mj. k poklesu atraktivity jejich nemovitosti jakoz i ke zhorSeni
pohody bydleni a zivotnich podminek, a tim i1 k poklesu hodnoty nemovitosti v jejim
vlastnictvi. Zalobkyné byla na svych pravech zkracena i postupem Zalovaného, ktery se fadné
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné tedy navrhla, aby Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé upozornil na to, Ze se danou véci jiz opakované
zabyval. Uvedl, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj sice bylo vyddno v jiném fizeni, ale
ve stejné véci, kterou je umisténi sedmi fadovych rodinnych domkd. Nazor vyjadieny
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nadfizenym spravnim organem je pro zalované¢ho zavazny. K ndmitce irelevantniho odkazu
na zménu uzemniho planu ucinnou od 10. 10. 2008 (kterou byl zménén koeficient vyuziti
uzemi z kdédu C na kod F) zalovany konstatoval, Ze zména tizemniho planu je pro posuzovani
stavby rozhodujici. V piipad¢é povoleni obnovy fizeni je tedy pro posuzovani souladu stavby
s izemnim pldnem rozhodujici aktualni stav Uzemniho pldnu a parametri v ném
upravovanych. Zalovany viak za stézejni diivod pro zamitnuti zaloby povazoval § 100 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyn& byla uéastnikem stavebniho fizeni, ve kterém byla umisténa a
povolena stavba fadového a rodinného domu &. 7. Zalobkyné se ucastnila Gstnich jednani,
meéla moznost nahlédnout do vSech spisovych podkladii, proti stavbé vSech sedmi fadovych
rodinnych domt uplatnila namitky (stavebni zamér ji byl tedy pted zah4jenim realizace staveb
dobfe znam), které pak v navaznosti na uzavieni smlouvy se stavebnikem vSech sedmi
fadovych rodinnych domt vzala zpét, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. K namitce
absence dikazi o tvrzenych skutecnostech zalovany konstatoval, Ze veSkeré podklady byly
piredany M¢éstskému soudu v Praze v souvislosti vyjadienimi k zalobdm podanych ve vécech
obnovy Fizeni dalgich Sesti fadovych rodinnych domii. Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu
zalobkyné¢ zamitl.

Na vyjadfeni zalovan¢ho v Zalob¢ reagovala zalobkyné replikou, v niz konstatovala,
ze tvrzeni Zalovaného se netykaji pfedmétu fizeni. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
bylo vyddno v pfezkumném fizeni, a nemohou znéj tedy vyplyvat zavéry pro posouzeni
piipustnosti obnovy fizeni. S otdzkou zdkonnosti napadeného rozhodnuti z dlivodu nespravné
aplikace § 100 odst. 2 spravniho fadu a nemoznosti zastavit fizeni nijak nesouvisi zalovanym
uvadéna naslednd zména koeficientu vyuziti uzemi. Ustni jednani, jehoz se Zalobkyng
zucCastnila, se tykalo jen fadového rodinného domu ¢. 7, a zalobkyné¢ neméla moznost
seznamit se se vSemi podklady pro ostatni rodinné domy, nebot” stavebni Ufad s ni v rozporu
se zakonem nenakladal jako s Gi¢astnikem ¥izeni. Ustni jednani, které se uskuteénilo dne 4. 3.
2005, se tykalo pouze fadového rodinného domu ¢. 7. Teprve nasledné Zalobkyné zjistila
skute¢nou zastavénou plochu vSech povolenych a umisténych fadovych domt a to, Ze tato
plocha neodpovida udajim uvedenym ve vypoctu dodrZeni koeficientli smérné ¢asti i1zemné
planovaci dokumentace. Teprve na zdkladé souctu skutecnych zastavénych ploch vsech
umisténych a povolenych domil bylo moZno ovéfit pravdivost udajii pouzitych pii vypoctu
koeficienti. Zalobkyné pfitom zjistila, Ze nespravné udaje o zastavénych plochach fadovych
rodinnych domil vedou k neplnéni poZzadavkl smérné ¢asti tzemniho planu a Ze neodpovida
ani vyméra funk¢ni plochy a dalsi udaje. Tvrzeni zalovaného, ze ,,stavebni zamér ji byl pred
zahajenim realizace staveb tudiz dobfe zndm®“, je sice do jisté miry pravdivé, ale zalovany jiz
neuvadi, Ze tato znamost (v rozsahu nezbytném pro zjisténi udajii, z nichz vyplynuly divody
obnovy fizeni) nastala aZz po vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni danych rodinnych
domi. Poprvé tedy Zalobkyné tyto udaje seznala az dne 17. 8. 2005, kdyz zjistila, ze byla
vydana rozhodnuti o umisténi a povoleni i dalSich rodinnych domi. Do t¢ doby nebylo
zalobkyni ani znamo, ze stavebni ufad s ni jako s ucastnikem fizeni o umisténi a povoleni
viech piedmétnych staveb jednat nebude. Zalobkyné tedy sice obecné védéla, Ze stavba
rodinného domu €. 7 je soucasti vét§iho zaméru vystavby sedmi fadovych rodinnych domd,
avSak toto v zaddném piipadé¢ nemulze stacit k podrobnému vypoctu pro ovéfeni splnéni
predmétnych koeficientii. Zalobkyné ptipomnéla, ze uvedené koeficienty jsou poéitany pro
celou funkéni plochu a je tedy nezbytné znéat tdaje o vSech navrhovanych stavbach v dané
plose. Zalobkyné& tedy nadéle trvala na svém néazoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 76 odst. 1 s. 1. s..

Zaloba je diivodna.

S ohledem na logickou navaznost uplatnénych Zalobnich namitek se soud nejprve
musel zabyvat témi, jimiz Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobkyné podala proti usneseni stavebniho tGfadu ze dne 26. 6. 2012 velmi obsahlé (téméF
tiinactistrankové) a podrobné odtivodnéné odvolani, pticemz lze poukézat predevsim na tyto
odvolaci namitky: pifekroCeni stanovenych koeficientli je znacné a natolik zdsadni, Ze
umistovand stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci i po provedené upravé
uzemniho planu; uzemi dotCené zastavbou nemd odpovidajici podil zelené a je stavbami
,prehusténo”, coz ma negativni vliv na kvalitu a hodnotu prostfedi a pohodu bydleni;
umisténim fadového domu doslo k negativnimu zdsahu do prav zalobkyné (je dotcena
moznost piistaveb a néstaveb jejiho domu, umisténi fadového domu zcela zménilo vzhled,
usporadani a vyuziti sousedniho pozemku, je snizena hodnota nemovitosti zalobkyné¢,
umisténi fadového domu se vaznym zplsobem projevuje na nemovitosti zalobkyné, a to
praskanim zdi, prasnosti a hlukem); stavebnik stavbu realizoval, ackoli o jejim rozporu
s izemnim planem veédél; neni ziejmé, z jakych divodl stavebni ufad shledal, Zze nebyla
prokdzédna ujma vznikla dalsim ucastnikim a vefejnému zajmu; nepravdivost udaja
relevantnich pro vypocet splnéni koeficientli smérné ¢asti izemniho planu byla zalobkyni
seznatelna az pfi seznameni se s idaji o vSech sedmi fadovych rodinnych domech atp. Na toto
odvoléani reagoval Zalovany vydanim Ctyfstrankového napadeného rozhodnuti, v némz nejprve
shrnul obsah podaného odvolani (az do str. 3 napadeného rozhodnuti), poté rekapituloval
n¢které procesni ukony provedené v fizeni, nasledné shrnul obsah pifezkoumavaného usneseni
stavebniho ufadu, pfi¢emz k n€kterym zavérim stavebniho tradu piipojil velmi stru¢nou
poznamku, kterou lze interpretovat v tom smyslu, Ze se se zavery stavebniho tfadu ztotoznil.
Samotné ucelené¢ uvahy zalovaného jsou obsazeny pouze na posledni strané napadeného
rozhodnuti, nijak nereaguji na jednotlivé odvolaci ndmitky a z podstatné ¢asti jsou zaloZeny
na argumentaci, ze zalobkyné proti rozhodnuti o umisténi stavby nepodala odvolani. K tomu
soud dodava, Ze ani tato dle Zalovaného zfejmé stézejni argumentace nijak neodpovidé na
odvolaci nédmitku zalobkyné, ze nepravdivost udajii v projektové dokumentaci seznala az
v dobé, kdy jiz nebylo mozné proti rozhodnuti o umisténi stavby podat fadné odvolani.
Napadené rozhodnuti tak nespliiuje pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho fadu, vyjadiené
napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 — 46,
podle kterého musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché¢, mylné nebo vyvricené, ¢i pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené. Napadené rozhodnuti je tedy vtomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nad rédmec nutného odavodnéni soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné i pro nesrozumitelnost. Stavebni Ufad usnesenim ze dne 26. 6. 2012 fizeni
o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni (ukon¢eného rozhodnutim o umisténi stavby)
zastavil. Jak je vyjadfeno ve vyrokové ¢asti citovaného usneseni, stavebni Gfad svilj zavér o
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zastaveni fizeni opiel o ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), § 94 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rddu. K tomu soud pfedné uvadi, ze § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zadny
divod pro zastaveni fizeni (resp. pro nevyhovéni zddosti o povoleni obnovy fizeni)
neobsahuje, naopak stanovi podminky, za nichz se fizeni ukonené pravomocnym
rozhodnutim ve véci obnovi. Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu plati: Jestlize po zahdjeni
prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveru, zZe ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujmé, kterd
vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi. Stavebni ufad pii aplikaci
§ 94 odst. 4 spravniho tadu patrné vychazel z § 100 odst. 5 spravniho tadu, podle n¢hoz se na
obnovu fizeni obdobn¢ uzije ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Posouzeni Gjmy ve
smyslu citovaného ustanoveni se vztahuje k posouzeni navrhu a jeho souladu se zdkonem.
Stavebni Ufad vSak zalozil své rozhodnuti o zastaveni fizeni i na § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, dle n¢hoz plati: Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize
Zddost se stala zjevné bezpiedmétnou. Zalovany tento rozpor v uvedeni jednozna¢ného
pravniho divodu pro zastaveni fizeni nijak neobjasnil, naopak v napadeném rozhodnuti uvadi
dalsi, v potadi jiz tfeti zdkonné ustanoveni, které mélo byt pravnim diivodem pro nepovoleni
obnovy fizeni (konkrétn¢ § 100 odst. 2 spravniho tadu). Tato vada, tedy absence
jednozna¢ného uvedeni pravniho divodu, z jakého nelze ndvrhu Zalobkyné na povoleni
obnovy fizeni vyhovét, tedy predstavuje dalsi diivod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a)s.ft.s.

K tomu soud podotyka, Ze stavebni ufad ve vyroku svého usneseni citovana
ustanoveni [tj. § 94 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu] interpretuje nespravné.
Obecn¢ lze konstatovat, Ze procesni postup podle § 94 odst. 4 spravniho fadu vychazi z toho,
ze se jedna o prezkumné fizeni, které je vZdy fizenim z moci ufedni (§ 94 odst. 1 spravniho
radu), v némz je zamitnuti Zadosti pojmoveé vylouceno. V nyni posuzovaném piipade se vSak
jednalo o fizeni zahdjené Zadosti ucastnikl fizeni, tj. 1 kdyby byly splnény podminky dané
§ 94 odst. 4 spravniho fadu, z procesniho hlediska méla byt zddost zamitnuta (fizeni tedy
neméelo byt zastaveno). Ditvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
je pak dan pouze tehdy, pokud v prubéhu tizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze
rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zadosti jiZ nebude mit pro Zadatele vyznam (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 62/2009 — 68). K takové
situaci v nyni posuzovaném piipadé zjevné nedoslo, o cemz svéd¢i mj. 1 to, Ze zalobkyné se
proti zavérim stavebniho uradu (potvrzenych Zalovanym) brani prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

Kromé vySe uvedenych vad vyrokl spravnich rozhodnuti je tfeba konstatovat, ze samy
0 sob&é nemohou obstat ani uvahy spravnich organt tykajici se jednotlivych zakonnych
ustanoveni, na nichz spravni organy sva rozhodnuti zalozily. Soud tedy povaZuje za nutné
alesponl stru¢né se k nazorim spravnich organti vyjadfit, a to zejména s ohledem na to, ze
zalovany bude ve véci vést dalsi fizeni. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati:
Rizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive nezndamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
ptivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovdni. Sam stavebni ufad pfipustil, Ze podminky daného ustanoveni byly
naplnény, kdyz konstatoval, ze projektova dokumentace jako soucast navrhu podani
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stavebnika ve véci rozhodnuti o umisténi stavby obsahovala skutecnosti, které se ukazaly byt
nepravdivymi. Konkrétné se mélo jednat o udaje o rozloze funkénich ploch a zastavénych
ploch rodinnych domti a s tim souvisejici vypocty koeficientll. Stavebni ufad k tomu vsak
nasledn¢ dodal, Ze stavebnik jednal v dobré vife, nebot” ve snaze uvést do souladu zamér
zastavby svych pozemkil s limity stanovenymi Uzemnim pldnem podal navrh na upravu
uzemniho planu z koeficientu B9 na D9. Z toho stavebni ufad patrné dovozoval, zZe stavebnik
prava vznikld z rozhodnuti o umisténi stavby nabyl v dobré vife a byly dany podminky
aplikace § 94 odst. 4 spravniho tadu.

Posouzeni toho, zda ucastnikovi fizeni sv€dc¢i dobra vira, zaleZi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech pfipadu. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
zejména doba, kterd uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a
povaha zjiSténé nezédkonnosti. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu k dobré vife stavebnika
se da shrnout tak, Ze stavebnik se nemlZe zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud
realizoval zamér bez povoleni, piipadné jej realizoval zplisobem vyrazné odliSnym od
schvalené projektové dokumentace, anebo sam zplsobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zdmér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z
pravdivého vyli¢eni rozhodnych skuteCnosti. Jednd se tedy ve vSech ptipadech o zdvazné
chyby na stran¢ stavebnika (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 — 36). V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As
145/2012 — 48, Nejvyssi spravni soud konkrétné vyslovil, Ze pfispél-li Zzadatel o vydani
stavebniho povoleni k rozporu rozhodnuti stavebniho Ufadu s pravnimi predpisy tim, Ze ve
své zadosti uvedl nepravdivé udaje (at’ jiz umysln€ ¢i nikoli), a soucasné védel o postupu
stavebniho Gfadu rozporném s pravnimi predpisy, povede tato skutecnost zpravidla k tomu, Ze
zadatel prava z rozhodnuti stavebniho Gfadu nemohl nabyt v dobré vitfe; v takovém ptipadé
neni mozno postupovat podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Shora uvedené zavéry soud ve vztahu k nyni posuzované véci shrnuje tak, ze pro
posouzeni dobré viry stavebnika je podstatné jeho jednani v okamZiku rozhodovéni
stavebniho ufadu. To je ostatné patrné jiz z dikce § 94 odst. 4 spravniho tadu (ktery hovoti o
ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite). Pokud tedy stavebni Gfad pfipustil,
ze stavebnik uvedl v projektové dokumentaci pro umisténi stavby nepravdivé udaje, méel vést
dale tivahy ve vySe naznaeném sméru, tj. mé&l uvést, v jaké mife se stavebnik podilel na vadé
rozhodnuti o umisténi stavby a zda o nespravném postupu stavebniho ufadu (v dobé jeho
rozhodovani) védel. Nic takového vSak stavebni Gfad neucinil, naopak se omezil pouze na
popis krokt, které stavebnik ucinil ve snaze uvést jiz vydané rozhodnuti o umisténi stavby do
souladu s izemnim pldnem. RovnéZ obdobné zavéry zalovaného, tj. Ze stavebnik respektoval
pokyny pofizovatele uzemniho planu, nevypovidaji nic o dobré vife stavebnika ve vztahu
k vydanému rozhodnuti o umisténi stavby. Déle je tieba dodat, ze spravni rozhodnuti zaloZené
na aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu musi obsahovat uvahu, jejimz zakladem bude
vymezeni Ujmy, kterd vydadnim piezkoumavaného rozhodnuti vznikla jinému ucastnikovi.
V nyni posuzovaném piipad¢ stavebni ufad pfipadnou Gjmu zalobkyné bagatelizoval s
poukazem na to, Ze z4dna Ujma nebyla prokazana, resp. nebyla , kvantifikovana“. Zalobkyng
vSak jiz vftizeni pfed stavebnim ufadem uvadéla, jakym zplsobem se umisténi stavby
rodinného domu ¢&. 7 projevuje na jejich nemovitostech. Zalovany se k ujmé Zalobkyné
nevyjadfil vibec, a to presto, ze zalobkyné negativni zdsahy rozhodnuti o umisténi stavby do
jejich prav v odvolani podrobné popsala.

Podle § 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu plati: Obnovy rizeni se nemiize domahat
ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti
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v souvislosti s citovanym ustanovenim konstatoval, Ze Zalobkyné se ve stavebnim fizeni
seznamila s projektovou dokumentaci a se vSemi podklady pro vydané rozhodnuti a zucastnila
se ustniho jednani ve véci. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo zalobkyni fadn& doruceno,
zalobkyné vSak nevyuZila prava odvolani. VSechny skutecnosti, které Zalobkyné uvadi jako
diivod obnovy fizeni, ji byly zndmy jiz v pribéhu fizeni. Zalobkyné vzala zpét i své namitky
uplatnéné pfi ustnim jednani s poukazem na to, Ze byla se stavebnikem uzaviena dohoda o
pfevodu ¢asti pozemku stavebnika. S tivahami stavebniho tGfadu se ztotoznil 1 zalovany, ktery
uvedl, ze zalobkyné jiz pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby védéla o zaméru stavby
vSech sedmi fadovych doml véetné vypoctu vSech koeficienti a vazby téchto staveb na
uzemni plan. Soud vSak povazuje tuto argumentaci spravnich orgdnt ve vztahu k naplnéni
podminek § 100 odst. 2 spravniho fadu za nedostate¢nou. Mezi Zalobkyni a Zalovanym neni
sporu o tom, ze zalobkyn¢ proti rozhodnuti o umisténi stavby odvolani nepodala. Podstatné je
vSak to, zda zalobkyné¢ mohla divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. V nyni
posuzovaném piipad¢ bylo tvrzenym divodem odivodiujicim obnovu fizeni to, ze diikkazy
uplatnéné ve stavebnim fizeni se ukéazaly jako nepravdivé. Pfi hodnoceni splnéni podminek
§ 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu je tedy tfeba posuzovat nikoli jen to, zda zZalobkyné
tyto dikazy znala, resp. byla s jejich obsahem seznamena, ale piedevs§im to, zda védéla, Ze
tyto diikazy jsou nepravdivé, resp. Ze obsahuji nepravdivé udaje. Pokud tedy spravni organy
argumentuji tim, Ze Zalobkyné byla s projektovou dokumentaci a idaji v ni obsazenymi
seznamena, pak tim v podstaté jen konstatuji, Ze Zalobkyné se s diikazy (podklady) pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby sezndmila. Tato skute¢nost vSak neni pro posouzeni véci
podstatna (ostatné ani sama zalobkyné ji nezpochybiiuje), rozhodné je to, zda Zalobkyné
védela anebo védét mohla, Ze udaje obsaZené v projektové dokumentaci jsou nepravdivé
(v rozporu s izemnim planem) a mohla tak tuto vadu uplatnit jako odvolaci diivod. Na tuto
otazku vSak rozhodnuti spravnich organti nijak neodpovidaji. Ke spravnimi organy
provedenému hodnoceni podminek danych § 100 odst. 2 spravniho fadu soud dodava, Ze
posouzeni, zda tcastnik mohl nebo nemohl diikaz ¢i skutecnost uplatnit v odvolacim, je tfeba
provést s ohledem na povahu daného dikazu ¢i skutecnosti, a rovnéz i s ohledem na osobu
ucastnika a jeho pomé&ry (obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, €. j. 2 As 22/2009 — 83). Podstatné pro posouzeni této otazky v daném piipad¢ bylo tedy
1 zodpovézeni toho, zda zalobkyné mohla (a méla) pfi rozumné mife obezietnosti védét o
nepravdivosti idaji uvedenych v projektové dokumentaci. Stavebni ufad pfipustil, Ze v fizeni
zakonceném vydanim rozhodnuti o umisténi stavby pochybil a ptevzal do n¢j nepravdivé
udaje uvedené v predlozené projektové dokumentaci. Spravni organy tedy musi pfi aplikaci §
100 odst. 2 spravniho fadu peclivé zvazovat otazku, zda za takové situace bylo mozné po
zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby v rdmci rozumné miry obezietnosti ovétovala udaje ve
stavebnikem pfedlozené projektové dokumentaci a zda vibec objektivné meéla moznost
rozpoznat, ze tyto udaje jsou nepravdivé. V fizeni se nabizeji i dalsi otazky. Spravni organy
rovnéZ jednoznaéné nevymezily, jakého rozsahu bylo tcastenstvi zalobkyné v namitanych
stavebnich fizenich. Nebylo rovnéz odiivodnéno, jaké namitky zalobkyné v fizeni uplatnila,
jaké vzala zpét a zda ptipadné zpétvzeti namitky, ze nebyla ucastnici vSech fizeni v plném
rozsahu, je vibec relevantni, kdyz podminky ucastenstvi dle stavebniho zédkona je vzdy tieba
respektovat.

VI.  Zavér

Mestsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, a to
jak pro nedostatek diivoda (neni z néj ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval odvolaci namitky
zalobkyn¢ za divodné), tak pro nesrozumitelnost (neni znéj zfejmé, zjakého pravniho
divodu spravni organy nevyhovély zadosti Zalobkyné o povoleni obnovy fizeni). Nad ramec
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vySe uvedeného Méstsky soud v Praze dodava, ze ani Givahy spravnich organt k jednotlivym
aplikovanym zakonnym ustanovenim nemohou obstat. Méstsky soud v Praze tedy napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepfezkoumatelnost a podle § 78 odst.
4 s. t. s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
pfiznal Zalobkyni, kterd méla ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu ndklada tizeni. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢
za podani Zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobkyné¢ advokatem. Soud Zalobkyni
pfiznal odménu za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
podani repliky k vyjadieni zalovaného), pficemz odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astku 3.100,- K& [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi Castkami ve vy$i 300,-K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze zastupce Zalobkyné je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje
se jeho odména o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisii. Odména za
zastupovani tak ¢ini 12 342 K¢&. Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zéstupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



