Cislo jednaci: 47A 5/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: J. H.,
bytem x, zastoupen Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8
- Sttizkov, proti zalovanému: Méstsky iiad Nymburk, se sidlem namésti Pfemyslovct 163,
Nymburk, zastoupen JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem ve sdruzeni advokat Sedlaty
& Malovec, se sidlem Boleslavskd tfida 137, Nymburk, o zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L. Zasah zalovaného spocivajici v nepredani spisu sp. zn. 070/30561/2014 s jeho
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu je nezakonny.

IL. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porusovani prav Zalobce spotivajicim
v nepredani spisu sp. zn.. 070/30561/2014 s jeho stanoviskem odvolacimu
spravnimu orginu a prikazuje se mu predloZzit uvedeny spis s jeho
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu ve lhité 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 7. 4. 2015 se Zalobce doméhal
uréeni  nezdkonnosti  zdsahu  Zzalovaného spoCivajiciho v nepredani spisu
sp. zn. 070/30561/2014 s odvolanim zalobce odvolacimu spravnimu organu - Krajskému



-0

ufadu StiedoCeského kraje. Dale navrhl, aby soud ,prikdazal zdrzZet se nezakonného jedndani
spocivajictho v nepredani* predmétného spisu odvolacimu spravnimu organu a aby soud
zalovanému ulozil povinnost ,prredat odvolani ve lhuté 10 dnii od pravni moci rozsudku*
tomuto odvolacimu spravnimu orgéanu.

Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce podal dne 19.8.2014 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8.2014, ¢. j. 070/30561/2014/Mat, sp. zn. 070/30561/2014, (déle jen
»rozhodnuti o prestupku®) odvolani v elektronické formé opatiené uznavanym elektronickym
podpisem. Zalovany doruéeni podani potvrdil dne 20.8.2014 prostiednictvim zpravy
v elektronické formé. Zalovanému vznikla povinnost ve lhité 30 dnd postoupit odvolani
nadfizenému organu k vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany vsak takovym zptisobem
nepostupoval. Dopustil se tak podle Zalobce nezakonného zasahu, ktery stale trva.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na marné uplynuti lhity k podani Zaloby
dle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.“). Odkazal na sdéleni ekonomického odboru Zalovaného ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 030/20805/2015/Sal, znéhoz vyplyva, Ze zalobci byla dne 14.11.2014 dorucena
upominka k thradé pokuty ulozené rozhodnutim o prestupku. Zalobce podal zadost
o povoleni odkladu platby. Nejpozdéji dne 14.11.2014 se tedy Zalobce musel dozvédét
o tom, ze zalovany ma spravni fizeni za skoncené a rozhodnuti o prestupku za pravomocné.
Lhita pro podani Zaloby uplynula dne 14.1.2015. Zaloba je datovana dne 4.4.2015.
Zalovany proto navrhl Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany rovnéz
sdélil, Ze vramci jeho organizacni struktury neni zfizeno pravni oddéleni a ani pozice
pravnika v zaméstnaneckém poméru. Zalovany uplatnil téZ ndhradu naklad? fizeni skladajici
se z odmény za dva ukony pravni pomoci dle advokatniho tarifu, dvou rezijnich pausalt
a z ndhrady DPH.

Zalobce v replice uvedl, Ze .z logiky véci lze podat zalobu ve Ihité dvou mésicii
od dne, kdy nezdakonny zdasah skoncil.* Ma za absurdni vyklad prava, podle kterého by zakon
neposkytoval moZnost ochrany proti probihajicimu zasahu, byt zapocal diive. V takovém
ptipad¢ by totiz Zalobci zédkon neposkytoval dostate€nou ochranu jeho prav ve spravnim
fizeni, nebot’ nyni projednavany zasah spocivajici v nepfedani spisu odvolacimu organu ma
realné v fizeni zalobce moznost seznat jen velmi ziidka pred uplynutim doby dvou mésica,
nebot’ krajské urady o odvolani rozhoduji zpravidla ve lhité tii az ¢ty mésicti. Z upominky
dorucené zalobci dne 14.11.2014 nelze seznat, Ze spravni organ nepostoupil odvolani
nadfizenému spravnimu organu. Z predmétné upominky mulze vyplyvat fada jinych
skutecnosti, napf. ze spravni organ postoupil odvolani, ale vadné vyznacil pravni moc na
rozhodnuti, napt. z divodu, ze odvolani povazoval za nepfipustné nebo opozdéné, nebo ze
spravni organ zaslal upominku omylem, nebo Ze krajsky Ufad rozhodnuti potvrdil a své
rozhodnuti zalobci nedorucil apod. Doruceni upominky neni relevantnim ukonem ve
spravnim ftizeni o pfestupku vedeném pod sp. zn. 070/30561/2014, nebot’ v tomto fizeni
zastupoval Zalobce K. S. Ma-li byt néktera dorucend pisemnost relevantnim podkladem pro
toto fizeni, zejména ma-li ode dne jeho doruceni bézet n€kterad (byt’ subjektivni) lhita, musela
by tato pisemnost byt doru¢ena zastupci. Zalobce proto ma za to, Ze Zaloba byla podana véas.
Zalobce nesouhlasi s tim, aby soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladi fizeni. Zalovany ani
neprokazal, Zze by si vybral advokatni sluzby ve smyslu zasad zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobce povazuje za nepravdepodobne,
7ze by pravni zastupce Zzalované¢ho uzaviel smlouvu o pravnim zastoupeni se spravnim
organem nemajicim pravni subjektivitu, proto navrhuje, aby si soud pfed rozhodovanim o
nakladech fizeni vyzadal smlouvu o pravnim zastoupeni mezi zalovanym, pfipadné¢ méstem
Nymburk a pravnim zastupcem Zalovaného, zejména aby soud zaméfil pozornost na to, zda
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plnou moc k zastupovani spravniho orgdnu v fizeni pfed soudem podepsala opravnéna osoba.
Zalobce navrhl, aby soud neakceptoval postup Zalovaného spoéivajici v i¢elovém neziizeni
tabulkového mista pravnika. Zalobci se jevi jako nepravdépodobné, Ze by uiad, ktery vede
také spravni fizeni trestniho charakteru, nedisponoval zaméstnancem, ktery by byl schopen se
vyjadfit k Zalob€ napadajici pravé postup v takovém fizeni.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil ndsledujici skutecnosti:

Dne 30.6.2014 obdrzel Zalovany oznameni piestupku vyhotovené Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje, dopravnim inspektoratem.
Zalobce se dopustil jednani majiciho znaky piestupku tim, e dne 27.5.2014 v 12:41:11
hodin na pozemni komunikaci v obci K. L. na silnici [I/611 pfed domem ¢. p. x ve sméru S.
fidil vozidlo znacky P. B., RZ x a byla mu naméfena laserovym meéficem Laser Technology
MicroDigiCam LTI rychlost 67 km/hod v misté, kde je maximalni povolena rychlost 50
km/hod. Po odecteni odchylky meéfice 3 km/hod Cinila skute¢nd naméfend rychlost 64
km/hod. Zalobce tak mél porusit ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zékona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), a
byl proto shledan podezielym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce byl na misté hlidkou Policie CR pouéen, odmitl viak protokol podepsat.

Oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni a predvolani k ustnimu jednani na
den 7. 8. 2014 bylo zalobci doruc¢eno dne 16. 7. 2014.

Dne 2.8.2014 K. S. zaslal opravnéné Ufedni osobé Zalovan¢ho — I. M. podéni v
elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem, ve kterém se dotazal,
jakym typem rychloméru bylo provadéno méfeni a zda jsou k Gstnimu jednani konanému dne
7. 8. 2014 predvolani svédci. K uvedenému mailu byl piiloZzen scan plné moci Zalobce pro K.
S., ve které je rovnéZ uvedeno, Ze zmocnénec projevem viile akceptovat toto zmocnéni zada o
dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail ,,s.@centrum.cz “.

Dne 5. 8.2014 v 7:26 na uvedenou elektronickou adresu odeslal Zalovany sdéleni,
jakym pfiistrojem bylo meéfeni rychlosti provedeno a konstatovani, Ze k ustnimu jednéni
konanému dne 7. 8. 2014 nejsou svédci predvolani.

Dne 5. 8. 2014 v 20:09 odeslal K. S. z adresy ,,s.@centrum.cz* Zalovanému podani v
elektronické podobé podepsané svym uzndvanym elektronickym podpisem Ccitajici 13 stran,
ve kterém sdélil: ,,V ndvaznosti na predvolani k vyslechu zasahujicich policistii Zzadam spravni
organ, Meéstsky urad Nymburk a téz odvolaci spravni organ, Krajsky urad Stredoceského
kraje, o zaslani predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na moji elektronickou adresu
k.l.@s..eu, kdy tato elektronicka adresa je opatiena zarucenym elektronickym podpisem a
veskerou dorucenou posStu si prebiram v souladu se spravnim radem.* a rovnéz omluvil
neucast svou 1 zalobcovu na ustnim jednani dne 7. 8. 2014.

Dne 7.8.2014 se konalo ustni jednéani, ke kterému se Zalobce ani jeho zastupce
nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014 byl Zalobce uzndn vinnym z ptestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, za coZ mu byla uloZena pokuta
ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednanim ptestupku ve vysi
1000 K¢&. Rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci dne 12. 8. 2014, K. S. bylo doruc¢eno fikci dne
25. 8. 2014 na adresu trvalého pobytu. Po uplynuti tlozni doby bylo dne 27. 8. 2014 vloZeno
do jeho domovni schranky.
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Dne 19. 8. 2014 obdrzel Zzalovany ke sp. zn. 070/30561/2004 podani v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem K. S. odeslané z adresy
»S.(@centrum.cz“ obsahujici v pfiloze dokument ve formatu .pdf oznaCeny ,,odvolani proti
rozhodnuti“. V dokumentu je uvedeno: ,,Dnesniho dne mne kontaktoval klient,Ze mu prislo
nejaké rozhodnuti. Toto mi preposila, avsak do dnesniho dne jsem jej jesté neobdrzel.
Z opatrnosti se proti rozhodnuti pod vyse uvedenou spisovou znackou odvolavam.*

Zalovany do spisu zaloZil zdznam ze dne 19. 8. 2014, ve kterém uvedl, Ze spravni fad
neupravuje moznost ucastnika fizeni podat odvolani z opatrnosti, navic proti rozhodnuti, které
zmocnénec ani neobdrzel. Odvolani bylo podéno pfed ozndmenim rozhodnuti, pfesto vSak
nejsou dle Zzalovaného splnény podminky pro fikci dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.
V zéznamu je rovnéz uvedeno: ,,Zmocnénec Zadnym zpiisobem nekontaktoval spravni organ
vramci jeho ,,odvolani z opatrnosti”, nepotvrdil spravnimu orgdanu ZzZdadnym zpiisobem
prevzeti elektronicky zaslaného rozhodnuti a toto mu bylo dle spravniho Fadu nasledné
opétovné spravnim organem zaslano na adresu jeho trvalého pobytu, kde si jej osobné
neprevzal. Je tedy zjevné, Ze jako zmocnénec nekonal tak, aby naplnil z pravniho hlediska
nalezitosti podani odvolani, pripadné k tomuto dalsi procesni kroky. Z uvedenych divodii
spravni organ po posouzeni obsahu uvedeného ,,odvolani“ toto vyhodnotil pouze jako listinny
podklad a zalozil jej do spisu bez dalsich procesnich krokii.*

Ve spise je zaloZzeno sdéleni Méstského tfadu Nymburk, odboru ekonomického,
ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 030/20805/2015/Sal, ve véci vykonu rozhodnuti ¢. j. 070/30561/2014
zedne 8.8.2014, které nabylo pravni moci dne 10.9.2015 a vykonatelné je dnem
11. 10. 2014, vnémz je uvedeno, ze Zzalobce neuhradil dluznou c¢astku ani po zaslané
upomince, kterd mu byla dorucena dne 14. 11. 2014, uhradil pouze spravni poplatek ve vysi
400 K¢ za podani zadosti o povoleni poseckani platby a téz, Ze dosud nebyl nafizen vykon
rozhodnuti k vymozZeni dluzné ¢astky 3000 K¢.

Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze souhlasi, aby ve vé&ci bylo rozhodnuto bez naiizeni
jednani, zalobce se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhité¢ nevyjadril, proto
lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze s timto postupem souhlasi. Soud proto
pfistoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednéni.

Vzhledem ktomu, ze se Zalobce domaéhal nejen urfeni nezékonnosti zéasahu,
alerovnéz uloZeni zdkazu pokraCovat v trvajicim protipravnim jednani Zalovaného,
postupoval soud v souladu s § 87 odst. 1 s.t.s., podle kterého soud rozhoduje na zdkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba
je diivodna.

Soud v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, kterou zna ze své ufedni ¢innosti,
ato, ze zalobce se Zzalobou projedndvanou zdejSim soudem pod spisovou znackou
47 A 3/2015 domahal v této identické véci ochrany pied necinnosti odvolaciho spravniho
organu (Krajského ufadu Stfedoceského kraje). Krajsky urad ve vyjadieni k zalobé uvedl,
ze neeviduje zalobcovo odvolani a dotazem u nynéjsSiho zalovaného zjistil, Ze tento rovnéz
neeviduje podani, které by bylo mozno oznacit za odvolani proti rozhodnuti o prestupku.
Zalobce poté vzal Zzalobu zpét, a proto zdej§i soud Fizeni dle § 47 odst. 1 pism. a) s. T.s.
zastavil usnesenim ze dne 15. 4. 2015, €. j. 47 A 3/2015 - 16.

Nejprve se soud zabyval otazkou (spornou 1 v judikatuie), zda je v projednévané véci
procesné spravnym prostiedkem obrany Zaloba na ochranu pifed nezdkonnym zdsahem
zalovaného (tj. spravniho organu prvniho stupné) nebo Zaloba proti necinnosti odvolaciho
spravniho organu. Soud pfedné konstatuje, zZe je mu zndma judikatura spravnich souda ve véci
ochrany pro ptipad nepfedani spisu odvolacimu spravnimu organu, tj. ptripoustéjici podani
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zaloby proti nezdkonnému zéasahu (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, €. j. 6 Ans 1/2004 - 70, rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As 129/2014 - 35,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2015, & j. 15 A 49/2014 - 47,
¢irozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2016, €. j. 30 A 150/2015 - 52) 1 nov¢jsi
judikatura pfipoustéjici podani zaloby na ochranu proti ne€innosti odvolaciho spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 - 20,
rozsudek ze dne 14.1.2016, ¢. j. 9 As 244/2015 - 47, rozsudek M¢éstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2016, €. j. 9 A 229/2016 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2016, €. j. 4 As 28/2016 - 38).

Judikatura spravnich soudl zastivala ndzor prvni. Az po 4.11.2015 se zacal
prosazovat ndzor druhy. Soud konstatuje, ze zaloba mu byla dorucena dne 7. 4. 2015,
tj. pred okamzikem zmény ndzoru NejvysSiho spravniho soudu na feSeni pfedmétné otdzky.
Soud proto s ohledem na legitimni ocekavani zalobce k této nézorové nové judikatute
nepiihlédl a Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem podanou proti spravnimu organu
I. stupné projednal a vyhovél ji.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout, nebot ji povazuje za opozdénou. Soud k této
namitce uvadi, ze dle konstantni judikatury spravnich soudl (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Aps 1/2013 - 51) ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. je
tteba vykladat tak, ze lhita pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu,
ato ani lhata subjektivni (dvoumésicni), ani lhlita objektivni (dvouletd), nemtze uplynout,
dokud tento zdsah trva. Jinak feceno, Zaloba proti zasahu, ktery trvd v okamziku podani
zaloby, z povahy véci nemize byt opozdéna. Jak je niZe uvedeno, neptedloZeni spisu
odvolacimu spravnimu organu je trvajicim zdsahem. Vzhledem k vySe uvedenému soud nema
zalobu za opozdéné podanou.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho tadu ,,Neshledad-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou cast spisu oddeélit,
preda spravni orgdn pouze tu cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdeného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni duvodu
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepripustnosti odvolani*.

Rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 12. 8. 2014, jeho tehdejSimu zastupci (K. S.)
dne 25. 8. 2014. Zastupce zalobce dne 19. 8. 2014 zaslal Zalovanému podani v elektronické
podobé podepsané svym uznavanym elektronickym podpisem, ve kterém uvedl, Ze ac
rozhodnuti, které¢ jiz bylo doruceno pfimo zalobci, dosud neobdrzel, podava z opatrnosti
odvolani.

Dle § 83 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu, bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim
rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity. Dle § 34 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu doruceni zastoupenému nemaé uc¢inky pro béh lhit, nestanovi-li zakon
jinak. Pfestoze bylo odvoldni podano pifed dorucenim rozhodnuti zastupci zalobce,
jde (vzhledem ke splnéni hypotézy § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu) o odvolani
pfipustné.

Odvolani musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti danych § 37 odst. 2 spravniho
fadu 1 naleZitosti konkretizované v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu. Pokud odvolani

takové naleZitosti neobsahuje, jde o vadné podani a spravni orgdn ma tak ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu povinnost podatele vyzvat k odstranéni jeho vad.
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Ne vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 82 spravniho fadu vSak jsou podminkou
piipustnosti odvolani - pro pfipad nesplnéni nékterych z nich stanovi zdkon jiné dusledky.
Typickym ptikladem takovéto nikoli nezbytné nalezitosti je podminka uvedeni rozsahu,
v jakém je rozhodnuti napadano. Zakon sdm pfedvida moznost nenaplnéni této podminky
a pro takovy pfipad stanovi pravidlo, ze se odvolani posuzuje, jakoby se odvolatel domahal
zruSeni celého rozhodnuti. Dal§im pifipadem je tzv. blanketni odvolani, tedy odvolani,
ve kterém neni urceno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu pifedchazelo. Ani absence této naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu nezaklada nepiipustnost odvolani. Utastnik vSak
musi byt smifen stim, Ze vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu bude
odvolanim napadené rozhodnuti co do spravnosti pfezkouméano jen tehdy, vyZzaduje-li
to vefejny zajem. Neoznaceni spatfovaného rozporu s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo pribéhu fizeni tak jde k tizi odvolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Soud konstatuje, Ze podani ze dne
19. 8. 2014 obsahuje zakladni naleZitosti dané § 37 odst. 2 spravniho fadu (je z n¢j patrné, kdo
je Cini, které véci se tykd a ve spojeni s § 82 odst. 2 vétou druhou spravniho tadu i co se
navrhuje). Soud tak ma za to, ze zZalobce podal piipustné odvolani.

Nad ramec potiebného odivodnéni tohoto zavéru soud uvadi, ze Zzalovany mél
zalobce, resp. jeho zastupce vyzvat k odstranéni vad podéani ze dne 19. 8. 2014 (napft. v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy). Zalovany viak namisto toho do spisu zalozil ziznam,
ve kterém konstatoval, ze podani ze dne 19. 8. 2014 vyhodnotil jako listinny podklad a zatadil
je do spisu bez dalSich procesnich krokii. Soud konstatuje, Ze Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti zalovaného, ke zpétvzeti tohoto podani nedoslo, zalovany tak mél ve vysledku
postupovat jednim ze zptsobl predvidanych ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz vSak Zalovany tuto povinnost nesplnil a zlistal neinny, dopustil se viici zalobci
nezékonného zéasahu, ktery trvd az do dneSniho dne. Jsou tak splnéna vSechna kritéria
nezakonné¢ho zasahu pozadovand ustanovenim § 82 s. f. s. a navazujici judikaturou
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
v némz je uvedeno, zZe ,,Ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zdroven - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pirimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho orgadnu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti
neému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zdasah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka).*].

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, postupoval podle
ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. a zakazal zalovanému pokracovat v poruSovani prav zZalobce
spocivajicim v nezdkonném nepiedani spisu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
orgadnu a prikdzal mu obnovit stav pfed zasahem, coz v dané véci znamena, Ze zalovany
predlozi spis piislusné spisové znacky neprodlené nadfizenému spravnimu organu se svym
stanoviskem podle § 88 odst. 1 spravniho fadu.

o w7

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci usp&sny, vsak nahradu nakladd fizeni v souladu se svou ustilenou
judikaturou, kterd je zastupci Zalobce dobfe zndma, nepfiznal. V pribéhu spravniho fizeni
zalobce, resp. jeho zastupce ménil elektronickou adresu pro dorucovani, nadto v jedné adrese
je zakomponovano pismeno ,,4%, tj. pismeno s diakritickym znaménkem (coz mlize generovat
problémy pifi doruCovani pisemnosti sprdvnim orgdnem a ztéZovat tak pribéh spravniho
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fizeni; v této souvislosti md soud za zavadéjici v podani ze dne 5.8.2014 uvedené
konstatovani zastupce Zalobce o ,,prebirani si posty na této elektronické adrese*), opakované
ménil dorucovaci adresu, nedostavil se k tstnimu jednani, podal blanketni odvolani, které sam
nedoplnil, a¢ zcela jist¢ mohl. Jednani zalobce, resp. jeho zastupce tak dle soudu vykazuje
znaky sofistikované procesni obstrukce, jejimz tcelem je v kone¢ném diisledku nepochybné
dosazeni zaniku odpovédnosti za piestupek v disledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 20
zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Rizeni ve spravnim
soudnictvi ma slouzit k ochran¢ vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(srov. § 2 s. t. s.), nikoli k poskytovani ochrany prav subjektii, jejichz nestandardni postupy
v pritbéhu spravniho fizeni maji za cil pouze dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
bez jeho vécného projednani (srov. k tomu judikaturu odmitajici poskytovani soudni ochrany
— napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.2.2016, €. j. 7 As 312/2015 - 30).
Takovéto zalobcovy postupy nijak nepiedurcuji opravnénost Zaloby jako takové, jiz soud
vyhov¢l, maji vSak dopad do tvahy o tom, zda je v takové situaci spravedlivé zatizit spravni
organ povinnosti nahrady nakladi soudniho fizeni. Procesni strategii Zalobce a jeji
zneuzivajici povahu soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, ktera odivodiuje
nepfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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