Cislo jednaci: 9A 217/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
R. K., bytem P., P., zastoupen Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokatem, se sidlem
Vladislavova 1390/17, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Fremune
Property, a. s., se sidlem P., P., zastoupené Mgr. Martinem Zizkou, advokatem, se sidlem
Viclavské ndmésti 846/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. S-MHMP 858756/2011/OST/Pt/Vr,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
S-MHMP 858756/2011/OST/Pt/Vr, a rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 10 ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. P10-057206/2012, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Ing. Jifiho Simec¢ka, LL.M., advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.
2012, sp. zn. S-MHMP 858756/2011/OST/Pt/Vr (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 10, Odbor stavebni (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 29. 5. 2012, €. j. P10-057206/2012.
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Dne 24. 5. 2010 zah4jil stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
fizeni o odstranéni stavebni Upravy pro osazeni plastového okna z koupelny do $titové zdi ve
tretim patfe bytového domu €. p. X, P., P., ve vlastnictvi Zalobce, provedené bez stavebniho
povoleni (dale jen ,,stavebni Gprava‘®). Existence této stavebni Gpravy méla byt zjisténa pii
vedeni izemniho fizeni, které bylo ukon¢eno vydanim uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. OST 018685/2010/La (dale jen ,,izemni rozhodnuti‘), na nastavbu a pfistavbu
sousedniho objektu spolecnosti ZPA - REALITY, a. s., €. p. X, P., P. Dne 21. 6. 2010 podal
7alobce Zadost o dodatené povoleni stavebni tpravy. Rizeni o ni nejprve stavebni Gifad dne 1.
9. 2010 zastavil pro nesplnéni vyzvy k doplnéni zadosti; jeho rozhodnuti vSak Zalovany dne
27.1.2011 zrusil a véc mu vratil k novému projednéni s odiivodnénim, ze stavebni Gfad mohl
v souladu se zasadou soucinnosti podle § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich piredpisli, upozornit Zadatele na moznost prodlouZeni stanovené lhiity v piipadé
problémt s obstaranim pozadovanych podkladii a dat mu ,,jesté jednu Sanci. Stavebni ufad
poté zalobce dne 21. 2. 2011 vyzval, aby mj. ve 1hit¢ 30 dnii od doruceni vyzvy prokazal
soulad projektové dokumentace s vyhlaSkou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaSka OTPP®),
zejména s jejim C¢l. 4, vnémz je uvedeno, ze umisténim nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo vjeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznén zplisob zastavby
sousedniho pozemku podle tizemné planovaci dokumentace nebo uzemniho rozhodnuti.
Zalobce tak musel dle stavebniho ufadu prokazat, Ze svou stavebni tipravou neznemoZni
nastavbu na sousednim objektu €. p. X. Dne 7. 11. 2011 vznesl Zalobce namitku podjatosti
ufednich osob M. H., Ing. D. R. a Ing. J. K.; tuto ndmitku vSak pfedstaveny Ufednich osob
neshledal ve tfech samostatnych usnesenich ze dna 8. 11. 2011, 9. 11. 2010 a 10. 11. 2011
diivodnou (odvolani zalobce proti témto usnesenim zamitl Zalovany rozhodnutimi ze dnt 27.
4. 2012 a 3. 5. 2012). Dne 29. 5. 2012 stavebni Ufad fizeni o Zadosti zalobce o dodatecné
povoleni stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 5. 2012 podal Zalobce odvolani, v némz
mj. namital, Ze stavebnim Ufadem ulozend podminka opirajici se o ¢l. 4 vyhlasky OTPP je
nerealizovatelna, nesplnitelnd a pravné bezdivodna. Uvedl, ze nemlZe pykat za pochybeni
stavebniho ufadu, ktery vydal uzemni rozhodnuti, aniz by zohlednil existenci pfedmétného
okna. Zalobce upozornil na to, Ze v prostoru tietiho patra se ve §titové zdi domu &. p. X
nachdzeji celkem ¢tyii okna. Stavebni Ufad byl dle nazoru zalobce povinen respektovat § 125
stavebniho zadkona a neptehlizet fakticky stav (existujici okna) jen proto, Ze se k nému
nedochovala historicka povolujici dokumentace, nebot' je zfejmé, ze predmétné okno
dlouhodobé existuje, je uzivano a jeho odstranéni by uéinilo byt neobyvatelnym. Zalobce se
domnival, ze za takového stavu se stava vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bezpfedmétnym, a je namisté postupovat podle § 125 odst. 1 a 3 stavebniho zikona. Zalobce
rovnéz podotkl, ze v rozhodnuti stavebniho ufadu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
chybi Gvaha, v ¢em Zalobce neodstranil podstatné vady své Zadosti. Odvolani zalobce zamitl
zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce ve stanovené lhité pozadovanym zplisobem projektovou dokumentaci
neupravil, tzn. neuvedl ji do souladu s ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky OTPP. Piedlozeny spisovy
materidl neobsahuje zadny doklad potvrzujici, ze by sporna stavebni uprava byla povolena. Za
takovy doklad nelze povazovat ani kopie vykresti vypracovanych v roce 1967 a opatienych
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razitkem PraZzské stavebni obnovy, n. p., nebot’ nejde o vykresy opatiené razitkem stavebniho
ufadu a nelze je tak povazovat za ovéfenou dokumentaci ve smyslu stavebniho zikona.
Zalovany se se Zalobcem neztotoznil ani vtom, Ze podle tehdejsich stavebnich predpisti
nebylo nutné pro spornou stavebni Upravu vydavat stavebni povoleni. Spornou stavebni
upravu je tedy nutno povaZovat za nepovolenou, ¢imz byly splnény podminky pro zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zalovany konstatoval, Ze povinnosti zadatele o dodateéné povoleni stavby je prokazat,
7e stavba je v souladu s vefejnym zajmem. Dilkazni bfemeno je tedy pieneseno na stavebnika,
resp. vlastnika stavby. S ohledem na to nelze souhlasit se zalobcem, Ze stavebni ufad neunesl
diikazni bfemeno, resp. neptedlozil pfezkoumatelné argumenty a podklady k rozhodnuti, které
by ho opraviiovaly pfistoupit k zastaveni fizeni; byl to naopak zalobce jako Zadatel o
dodatecné povoleni stavby, kdo neprokézal, Ze stavebni Uprava je v souladu s vefejnym
z4jmem Vv podobé vyhlasky OTPP. V daném ptipad€ byla realizaci nepovoleného okna
z koupelny omezena, piipadné zcela znemoZznéna nastavba sousedniho objektu ¢. p. X.
Stavebni ufad postupoval v souladu s § 111 odst. 3 stavebniho zdkona, kdyZ Zalobce vyzval
k uvedeni piedlozené dokumentace do souladu s ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky OTPP. Zalobce viak
dokumentaci stavby neupravil ani jinym zplsobem neprokazal, ze stavebni uprava
neznemozni zéastavbu sousedniho pozemku. Stavebnimu ufadu tedy nezbylo nez fizeni o
z4dosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavit.
Tvrzeni Zalobce, Ze pozadavek stavebniho Ufadu na uvedeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby do souladu s vyhlaSkou OTPP je v podstaté nesplnitelny, je irelevantni a
znamena pouze to, Ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno, nebot’ se mu nepodafilo prokazat, ze
nepovolend stavebni Giprava je v souladu s vefejnym zajmem.

K jednotlivym odvolacim namitkdm Zalovany uvedl, Ze vydani uzemniho rozhodnuti
neni podminéno souhlasem vlastnikii sousednich nemovitosti. Pokud mél Zalobce za to, ze
uzemni rozhodnuti nemélo byt viilbec vydano, nejedna se o namitku sméfujici proti fizeni o
dodatecném povoleni sporné stavebni Upravy. Pro dané fizeni neni podstatné, zda Zalobce
pouze vymenil stavajici okno (které v minulosti provedl jeho pravni ptedchtidce) ¢i zda ve
Stitové zdi vyboural okno z koupelny sdm, nebot’ za jeho stav jako vlastnik domu odpovida.
Vlastnik nepovolené stavebni upravy musi pozadat o dodate¢né povoleni stavby a prokazat
soulad s vefejnym z4jmem. Stavebni ufad dne 21. 2. 2011 vydal vyzvu k doplnéni zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, soucasn¢ zalobce poucil o nésledcich nedoplnéni této zadosti;
zalobce tedy véd¢l, co bude nasledovat, pokud svou zddost pozadovanym zplisobem nedoplni.
Nebylo nutné, aby stavebni ufad zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamoval s jeho
podklady, nebot’ rozhodl tak, jak ptedesilal. Zcela bezpiedmétnad je namitka zalobce, Ze
stavebni ufad se nepokusil o smirné odstranéni rozpori mezi nim a majitelem sousedniho
domu ¢&. p. X. Rizeni o 7adosti o dodateéné povoleni stavby neni fizenim spornym, ale
navrhovym, ptfi¢emz zadost je dle § 45 odst. 4 spravniho fadu zcela v dispozici zadatele.
V daném ptipadé¢ tak neexistoval zadny rozpor, ktery by bylo mozné ¢i nutné odstranit, nebot’
bylo zcela na Zalobci, jakym zplisobem se svou zadosti nalozi.

I11. Zaloba

Zalobce v Zalob& poukazal na to, Ze ve spravnim fizeni namitl podjatost ufednich osob
stavebniho ufadu M. H., Ing. D. R. a Ing. J. K. pro jejich osobni vztah k véci. Namitky
podjatosti vSak byly stavebnim Ufadem zamitnuty, coz zalovany potvrdil tfemi samostatnymi
rozhodnutimi. Tato rozhodnuti jsou vSak obsahové téméi shodna a odvolacimi argumenty
zalobce se takika nezabyvaji. V fizeni o podjatosti doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
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fadu, nebot” zalobce nedostal moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ptfed jejich
vydanim, pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni, a to pfesto, Ze o moznost vyjadiit se
k podkladiim vyslovné zadal. Zalovany se rovnéz nevypoiadal s jeho namitkou, Ze Fizeni o
podjatosti je spravnim fizenim a vztahuje se na néj povinnost dle § 36 spravniho fadu.
Zalovany porusil i § 50 spravniho ¥adu, kdyZ si pro své rozhodnuti neopatiil piislusné
podklady. K navrhiim Zalobce na dokazovani (vyslech svédki, ktefi mohli mit konkrétni
poznatky o mozném vztahu zalobce s ufednimi osobami) se Zalovany vilbec nevyjadfil.
Zalobce s poukazem na rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010, uvedl, ze zaméstnanecky pomér miize byt divodem pochyb o
nepodjatosti, zejména tehdy, pokud postoj zaméstnance mize byt ovlivnén jinymi nez
zdkonnymi hledisky. Zalobce uvedl, Ze nadfizeny ufednich osob dotéenych namitkou
podjatosti neucinil Zadny konkrétni ukon ve véci, napt. vyslech téchto ufednich osob, a
neprovedl tak obvykly procesni postup vramci spravniho fizeni. Zalobce konstatoval, Ze
namitku podjatosti uplatnil neprodlené poté, co se dozvédél okolnosti nasvédcujici mozné
podjatosti ufednich osob (s ohledem na jejich vztahy se zastupci spole¢nosti ZPA -
REALITY, a. s.). Jelikoz byla namitka podjatosti zamitnuta ihned po dvou dnech, nemohl ji
doplnit a navrhy na dokazovani (vyslech svédka — zastupci ZPA - REALITY, a. s.) mohl
ucinit azZ v odvolacim fizeni.

Zalobce namitl, ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti navzdory tomu, Ze doloZenim
souhlasnych stanovisek dotcenych organii spolu s projektovou dokumentaci odpadl posledni
zakonny poZadavek pro vydani dodate¢né¢ho povoleni stavby. Z napadeného rozhodnuti
plyne, Ze jeho jedinym diivodem bylo udajné poruseni ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky OTPP. Zalovany
se pfitom odmitl zabyvat kliCovou odvolaci namitkou Zalobce poukazujici na vady a
nezékonnosti vydaného uzemniho rozhodnuti, pfestoZe to s pfedmétem projednavané véci
bezprostfedné souvisi a bylo diivodem pro nezakonné zastaveni fizeni. Zalovany dospél
nepiezkoumatelnym zpiisobem k odlisSnému zavéru nez v predchozim rozhodnuti ze dne 27.
1. 2011, v némz se o rozporu zadosti zalobce s ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky OTPP viibec nezminil.
Zalobce upozornil na to, ze predlozil projektovou dokumentaci z roku 1967, ktera prokazuje
historickou existenci pfredmétného okna ve tfetim patie bytového domu, avsak zalovany tento
dilkkaz odmitl. Dle nazoru Zalobce porusil Zalovany § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatec¢né, nepiehledné a neprezkoumatelné.

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal nazor, Ze na
jakoukoli stavebni Upravu je tfeba pohlizet jako na nepovolenou, pokud se nedochova
stavebni povoleni nebo vykres ovéfeny stavebnim ufadem. Sporna stavebni uprava je vSak
bez z4dvad uZivéana ke svému ucelu a dle ptedlozené projektové dokumentace existuje nejméné
od roku 1967. Zalovany tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu zasahuje do tzv. klidového
stavu a porusuje § 125 odst. 2 stavebniho zdkona. Praveé k namitce opirajici se o § 125 odst. 2
stavebniho zakona se Zzalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil a souvisejici
odvolaci diivod tak nebyl ani vyvracen, ani hodnovérné zpochybnén. Zalobce namitl i to, Ze
zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavebni upravy bylo ucelové, nebot’ stavebni trad si
musel byt existence sporné¢ho okna védom jiz pfi vedeni zemniho fizeni, které vyustilo ve
vydani uzemniho rozhodnuti.

Zalobce vytkl spravnim organim, Ze svym postupem porusily § 6 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ jej nejprve nechaly vypracovat projektovou dokumentaci a ziskat stanoviska
dotéenych organl, a poté fizeni zastavily. V dobé zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby pfitom jiz bylo izemni rozhodnuti vyddno a Zalobce tak neméa Zadné moznosti, aby
prokazal soulad projektové dokumentace sporného okna s ¢l. 4 vyhlaskou OTPP, potazmo
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s izemnim rozhodnutim. Zalobce rovnéZz podotkl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
zaménuje pojem vetfejného zdjmu se soukromym z4jmem na realizaci nastavby stavby
sousedniho domu ¢. p. X.

Zalobce ve své posledni Zalobni ndmitce konstatoval, Ze nebyl vyzvan k sezndmeni se
s podklady k rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle jeho nazoru nemoznost
seznameni se s podklady zptsobuje automaticky nezdkonnost spravniho rozhodnuti a nelze ji
omlouvat nepodlozenym tvrzenim, Ze Gcastnik fizeni ,,védél*, co je ve spise €1 co nastane.

Zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby M¢stsky soud v Praze zruSil napadené
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu ptedchéazelo, a rozhodnuti
spravnich organil o vznesené namitce podjatosti proti tfednim osobam.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze argumentaci Zalobce nepovazuje za
davodnou, a trval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalobce v namitce podjatosti zcela jasné popsal, v &em podjatost uiednich osob spatiuje, a
zalovany tak nemél divod vyzyvat ho k upiesnéni a doplnéni namitky podjatosti. Dle
zalovaného pfitom byl jeji podstatou nesouhlas Zzalobce s realizaci ndstavby sousedniho domu
&. p. X, nikoli postup ufednich osob v fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zadny dikaz
s konkrétnimi jmény udajnych svédki, kteif by méli byt vyslechnuti, navrzen nebyl. Zalobce
navic neprokazal v€asnost uplatnéné namitky podjatosti.

Zalovany konstatoval, Ze sporna stavebni tprava skute¢n& odporovala &l. 4 odst. 4
vyhlasky OTPP, nebot’ znemoznovala zpisob zastavby sousedniho pozemku (v okamziku
rozhodovani o dodatecném povoleni stavebni upravy jiz bylo Uzemni rozhodnuti
pravomocné). Zalobce tedy nebyl schopen odstranit vady Zadosti o dodateéné povoleni
stavby, nebot’ neuvedl projektovou dokumentaci skute¢ného stavu stavby do souladu
s vyhlaskou OTPP; stavebnimu ufadu nezbylo nez fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zastavit. S ohledem na to nemohlo byt zadosti Zalobce vyhovéno. Vytykané vady a
nezédkonnost Uzemniho rozhodnuti nelze povazovat za namitky sméfujici do fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalobcem piedlozené kopie vykrestl vypracovanych v roce 1967
nelze povazovat za dikaz povoleni stavebni upravy, nebot’ nejsou ovétené stavebnim uradem.
Na dany piipad nelze vztahnout ani § 125 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ nejde o piipad,
kdy by nebyly zachovany doklady ke stavbé. Nelze tak dojit k jinému zavéru, nez ze se jedna
o stavebni Upravu stavebnim uradem nepovolenou.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ze byl porusen § 3 spravniho Fadu.
Vzhledem k tomu, ze stavebni Uprava byla shleddna rozpornou s obecnymi pozadavky na
vystavbu, doSel stavebni ufad k zadvéru, ze stavebnik neunesl dikazni biemeno, kdyz
neprokazal soulad stavby s vefejnym zajmem. Stavebni Gfad proto fizeni zastavil. Zalovany
tak mé¢l za to, ze stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl nalezit¢ zjistén,
a odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak bylo dostatecné. Pokud jde o ndmitku poruseni § 36
odst. 3 spravniho tadu, pak zalovany konstatoval, Ze podklady pro rozhodnuti tvotily pouze
pisemnosti dolozené Zzalobcem. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve stanovené lhité neupravil
projektovou dokumentaci, rozhodl stavebni ufad tak, jak avizoval, a fizeni zastavil. Je tedy
ziejmé, ze podklady pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce netvotily zddné dokumenty, které by
zalobce neznal a se kterymi by se musel sezndmit. S ohledem na vySe uvedené zalovany
navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Osoba zac¢astnéna na fizeni svého prava vyjadrit se k zalobé nevyuzila.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. t. s., a dospél pfitom k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Vzhledem k logice uplatnénych zalobnich bodu se soud vénoval nejprve namitkam
zalobce proti zpusobu vyfizeni jim vznesené namitky podjatosti ufednich osob stavebniho
tfadu M. H., Ing. D. R. a Ing. J. K. Zalobce v této souvislosti poukazoval napf. na to, Ze ¥izeni
o nadmitce podjatosti je spravni fizeni jako ,,kterékoli jiné* a zalovany pii jeho vedeni porusil §
3, § 36, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v ném neucinil zadny konkrétni tkon,
neposkytl Zalobci moznost vyjadiit se pied vydanim rozhodnutim k jeho podkladim atp.
K této argumentaci soud piedné uvadi, ze rozhodnutim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni
uiedni osoby ze spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda se konkrétni ifedni osoba
bude ¢i nebude podilet na probihajicim spravnim fizeni. Jedna se tedy pouze o rozhodnuti o
vedeni fizeni, jimz se upravuji poméry ve spravnim fizeni (tj. vytvaieji se predpoklady pro to,
aby mohlo byt ve véci meritorn¢ rozhodnuto). Rozhodnuti o namitce podjatosti proti fednim
osobam neni konecnym rozhodnutim ve véci samé, ale pouze rozhodnutim dil¢im, které svym
charakterem pfimo nezasahuje do subjektivnich prav ucastnika fizeni a nespada pod definici
spravniho rozhodnuti obsazenou v § 67 odst. 1 spravniho fadu. O namitce podjatosti se tedy
nevede standardni spravni fizeni a zalovany tak nepochybil, kdyz ohledné ni neprovedl
»setfeni®, resp. neprovadél vyslechy svédki, nevyzyval zalobce k doplnéni namitky podjatosti
atd. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti spravnich organti o Zalobcem vznesené namitce
podjatosti nelze povazovat za rozhodnuti o jeho vetejnych subjektivnich pravech, soudni fad
spravni nepfizndva soudu pravomoc k jejich zruSeni (srov. definici spravniho rozhodnuti
obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s.), jak zalobce navrhoval v petitu své zaloby.

K samotné podstaté namitky podjatosti, vznesené zalobcem dne 7. 11. 2011, soud
konstatuje, ze zalobce v ni k postupu Ufednich osob uvedl, ze smétfuje k jeho ekonomické
likvidaci, resp. ke znemoznéni podnikatelského vyuzivani jeho bytového domu k bydleni a
tim jeho pfivedeni do bezvychodné situace. K tomu soud poukazuje na § 14 spravniho tadu,
podle n¢hoz je tieba vyloucit ifedni osobu ze vSech ukont z fizeni, pokud existuje ,,diivodny
predpoklad®, Ze lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Podle usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119 (na né€z odkazuje i
zalobce; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je takova pochybnost zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychazejici divody k domnénce, Ze zde mlze existovat nezddouci vztah, jenz by mohl
,zktivit® postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Z obsahu Zalobcem vznesené
namitky podjatosti ma soud ve shod¢ s Zalovanym za to, Ze zalobce netvrdil zadné skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze by tfedni osoby mohly mit pro svlij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni
nebo k jejich zéstupclim subjektivni zajem na vysledku fizeni; podstatou namitky podjatosti je
piedevsim nesouhlas zalobce s vedenim a priibéhem fizeni tykajicimi se jeho stavebni Upravy.
Zalobce totiz pouze rekapituloval okolnosti vztahujici se k fizeni o odstranéni jeho stavebni
upravy, piicemz poukazoval na to, ze sporna stavebni Uprava existuje prinejmensim od roku
1967. Uvedl, Ze vzhledem k oznameni (zahajeni) izemniho fizeni vefejnou vyhlaSkou nemél
Sanci ucastnit se uzemniho fizeni o nastavbé sousedniho domu ¢. p. X, a kroky stavebniho
ufadu povazoval za zasah do svého vlastnického prava. Dle ndzoru soudu vsSak nemiize
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charakter procesniho postupu stavebniho ufadu ani ekonomické dusledky jeho rozhodnuti
zakladat pochybnosti o nezddoucim vztahu ufednich osob k véci Zalobce ¢i k dalSim
ucastnikiim fizeni. Dle ndzoru soudu byla tedy nedivodnost namitky podjatosti prima facie
zjistitelnd jiz z jejiho obsahu a nelze se tak pozastavovat nad tim, Ze o nepodjatosti ufednich
osob rozhodl jejich ptfedstaveny jiz po nékolika dnech. Soud nadto dodava, ze Zalobce
namitku podjatosti uplatnil az v listopadu 2011, piestoze fizeni o jeho Zadosti o povoleni
stavebni Upravy probihd jiz od cervna 2010 (v Cervnu 2010 bylo rovnéz vydano uzemni
rozhodnuti o nastavbé sousedniho domu). Dle nazoru soudu tedy Zzalobce namitku podjatosti
neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu, nicméné zalovany zvolil postup ve prospéch zalobce,
kdyz jeho namitku podjatosti pfesto vécné vypotadal. Soud tedy shrnuje, Ze zalobni namitky
proti rozhodnuti Zalovaného o podjatosti Gifednich osob nejsou diivodné.

K posouzeni divodnosti zbyvajicich Zalobnich ndmitek sméfujicich proti procesnimu
postupu spravnich organti (vytky poukazujici na poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu
atp.) se musi soud nejprve zabyvat rozhodovacim diivodem napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho Gfadu, konkrétné tim, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz
fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavebni upravy zastavily podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati: , Rizeni o Zddosti spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiite neodstranil podstatné vady zddosti, které
brani pokracovani v Fizeni. “ Obecné lze konstatovat, ze ze zadosti musi byt dle § 37 odst. 2 a
§ 45 odst. 1 spravniho fadu patrno, kdo ji €ini (fyzické osoby se identifikuji jménem,
piijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu), které véci se tyka a co se navrhuje
(tedy &eho se zadatel domaha). Zadatel je povinen oznaéit daldi jemu znamé ucastniky.
Stavebni zakon (ve znéni u¢inném v dobé€ podani Zadosti 1 v dob€ ukonceni spravniho fizeni)
neupravoval zadné dalSi naleZitosti, které by méla zadost o dodatecné povoleni stavby
obsahovat.

V nyni posuzované véci podala dne 21. 6. 2010 zadost o dodate¢né povoleni stavby J.
G. (tehdejsi zastupkyné Zalobcee), v niz uvedla, Ze zada o povoleni stavby v P., P., pficemz se
jedna o vyménu piivodniho malého okna v koupelné, které bylo vyménéno za vétsi plastové
okno. Soud nepochybuje o tom, Ze tato Zadost spliiovala vSechny zdkonem poZadované
formalni nalezitosti. To je ostatné patrné jiz z prvni vyzvy stavebniho uradu ze dne 23. 6.
2010, vnémZz stavebni ufad Zalobce spravné identifikoval jménem, pifijmenim, datem
narozeni a mistem trvalého pobytu, pficemz uvedl, ze zalobce podal zadost o dodatecné
povoleni ,,stavebni Upravy pro osazeni plastového okna z koupelny do §titové zdi v byté ¢. 14
ve 3. patfe bytového domu ¢p. X, P., P.“. Stavebni ufad tedy nemohl mit zddné pochybnosti o
tom, kdo zadost podal, ¢eho se ji domaha a které stavby (stavebni Upravy) se tyka. Stavebni
ufad v dal§im prubéhu spravniho fizeni Zalobce vyzyval k doplnéni zadosti o dalsi tdaje a
doklady (napft. o projektovou dokumentaci, stanovisko hasi¢ského zachranného sboru apod.).
Ve své posledni vyzve ze dne 21. 2. 2011 (tj. vyzve predchazejici vydani usneseni o zastaveni
fizeni) zalobce vyzval k tomu, aby ,,uvedl projektovou dokumentaci do souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu®, resp. aby prokazal soulad projektové dokumentace s vyhlaskou
OTPP, zejména s jejim €l. 4 odst. 4.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona plati: ,,Stavebni urad naridi viastniku
stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadeéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim. “ Podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona plati: ,, Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v
rozporu se zamery uzemniho pldnovani, zejména s uzemné pldanovaci dokumentaci a s
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uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s vizemnim opatienim o asanaci uzemi; b) neni
provadeéna ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje;
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.” Jiz ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona plyne, Ze
posouzeni toho, zda je stavba v souladu ¢i v rozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbu, je
stézejni pro urCeni toho, zda lze stavbu dodatecné povolit, tedy toho, zda lze zadosti o
dodatecné povoleni stavby vyhovét ¢i nikoli. Prokazani souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu je tedy podstatné pro posouzeni samotné diivodnosti zddosti o dodatecné povoleni
stavby (tj. pro posouzeni toho, zda lze stavbu povolit ¢i nikoli), nikoli pro uréeni, zda ma
takova zadost vady ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Stejny zavér lze ostatné
dovodit z citovaného ustanoveni spravniho fadu, které umoziiuje spravnimu organu fizeni
zastavit pouze v pfipadé, ze zddost ma natolik podstatné vady, ze brani pokraCovani v fizeni,
resp. jejimu vécnému posouzeni. O takovou vadu se v nyni posuzovaném piipad¢ jednat
nemohlo, nebot’ stavebni ufad v prabehu fizeni obsah Zalobcovy zadosti vécné posuzoval a az
v reakci na toto vécné posouzeni jej vyzyval k dalSimu doplnéni Zadosti. To je patrné napf.
z jeho vyzvy (resp. z navazujiciho usneseni o pteruSeni fizeni) ze dne 21. 2. 2011, v niz
stavebni Ufad konstatoval, Ze Zadost zalobce po doplnéni o projektovou dokumentaci a
stanoviska dotenych orgénli neposkytuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, nebot’ Zadatel
projektovou dokumentaci neuvedl do souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Pro
vysloveni takového zavéru tedy stavebni ufad jiz musel posoudit obsah Zadosti (projektové
dokumentace) s ohledem na jeji soulad s pravnim piedpisem (vyhlaSkou OTPP).

Soud tedy shrnuje, ze posouzeni souladu Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu je pfedmétem rozhodnuti ve véci samé a spravni organy
tedy nesprdvné zaménily otazku nalezitosti Zadosti (tj.jeji procesni bezvadnosti) s
posouzenim divodnosti Zadosti. Pokud tedy stavebni Ufad ftizeni o Zadosti zalobce o
dodatecné povoleni stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, postupoval
v rozporu se zakonem, nebot’ pouziti citovaného ustanoveni je vyhrazeno pouze pro piipady
podstatnych vad (tj. absenci zdkonnych naleZitosti) Zadosti. Nespravné zastaveni fizeni pfitom
nelze povazovat za pouhé formalni pochybeni, nebot’ mélo zavazny dopad do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Do jeho procesnich prav bylo zasaZeno jiZ tim, Ze stavebni ufad
nespravné pouzil postupu urceného pro odstranovani vad zadosti k vyjasnéni otdzek
meritornich. V disledku toho stavebni Gfad po celou dobu fizeni nespravné Zalobce poucoval
o procesnich nasledcich nevyhovéni jeho vyzvam [tj. napf. o tom, Ze nebude-li projektova
dokumentace uvedena do souladu s vyhlaSkou OTPP, fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona]. V rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni pak zcela absentuje
uvaha, z jakého divodu nebylo zddosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovéno, coz Zalobci
podstatné ztizilo jeho pozici pifi formulaci odvolani a v nasledném odvolacim fizeni. K tomu
soud dodava, ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni neni patrné dokonce ani to,
proc¢ stavebni ufad fizeni zastavil, nebot’ odtivodnéni jeho rozhodnuti je tvoteno rekapitulaci
ptedchoziho pribéhu fizeni, na niZ bezprostiedné navazuje dovétek, Ze ,.stavebni ufad
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich ptedpisi ve
vyroku uvedenych®. Srozumitelna ivaha ohledné toho, jak spravni organy zalobcovu Zadost
posoudily, se tak poprvé objevuje az v napadeném rozhodnuti, ani ta vSak neni dle nazoru
soudu zpisobila zhojit nezdkonnost postupu stavebniho ufadu.

K napadenému rozhodnuti soud ptredev§im konstatuje, Ze zn¢j neni jednoznacné
ziejmé, o ktery konkrétni pravni divod opiel zalovany svij zavér, ze zalobcoveé zadosti o
dodate¢né povoleni stavby nelze vyhovét. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
zduraznil, ze je povinnosti stavebnika prokazat, Ze nepovolena stavba je v souladu s vefejnym
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zdjmem. Na stejné stran¢ dale uvedl, Ze ,,byl to stavebnik, resp. vlastnik stavby jako Zadatel o
jeji dodatecné povoleni, kdo neprokazal, ze predmétna stavebni Uprava je v souladu
s vefejnym zdjmem v podobé vyhldsky OTPP, konkrétné jejiho ¢l. 4 odst. 4. Na str. 6
napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Zalobci se nepodafilo prokazat, ze
nepovolend stavebni Uprava je v souladu svefejnym zdjmem. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zadost o dodate¢né povoleni stavby tak, jak byla podana,
nevyhovovala pravnim ptedpisim (vyhlaSsce OTPP). K tomu soud pfipomind, Ze vyzvy
stavebniho ufadu byly formulovany tak, Ze po Zalobci pozadovaly, aby uvedl projektovou
dokumentaci do souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Pro dodate¢né povoleni stavby
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona vSak musi byt splnény obé podminky uvedené pod pism.
), tj. jak podminka, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tak
podminka, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zdjmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 58/2013 — 35). Tyto podminky jsou tedy obsahov¢ odlisné
a kazda z nich zaklada jiny pravni divod, pro ktery nelze zaddosti o dodate¢né povoleni stavby
vyhovét. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak jednoznaéné patrné, zda pravnim
davodem nevyhovéni zadosti mél byt jeji idajny rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo rozpor s vetejnym zajmem (piipadné nesplnéni obou podminek zaroven).

Za zé4vazngj§i vadu napadené¢ho rozhodnuti, nez jakou pfedstavuje jeho
nesrozumitelnost ohledné pravni kvalifikace Zzalobcovy Zadosti, poklada soud to, Ze v ném
absentuje fadné odivodnéna a piesvédCiva uvaha, které skutkové okolnosti povazoval
zalovany za stézejni pro nevyhovéni zadosti. V tomto ohledu je v napadeném rozhodnuti
obsaZena pouze jedina véta na str. 5, v niZ zalovany uvedl, Ze zastavba sousedniho pozemku
(domu ¢. p. X) byla caste¢né omezena jiz povolenim okna z kuchyné ve §titové zdi domu a
realizaci nepovoleného okna by byla nastavba stdvajiciho okna €. p. X omezena jesté ve vétsi
mife, pfipadn€¢ znemoznéna zcela. Tato véta vSak jako odivodnéni spravniho rozhodnuti
nemuze obstat, nebot’ svou podstatou pouze parafrdzuje ¢l. 4 odst. 4 vyhlaSky OTPP a nemiize
vyvratit pomérn¢ podrobné odvolaci namitky, kterymi Zalobce poukazoval na stavebné-
technické aspekty jeho véci, napf. na to, Ze sporné okno ve §titové zdi jeho domu neni jediné,
nebot’ vedle n¢j se nachazeji dalsi tfi povolena okna (z nichz jedno rovnéz piimo ve §titové
zdi). Soud je tak toho nazoru, ze za dané situace (tj. za existence dal§iho okna ve Stitové zdi)
bylo tkolem zalovaného mj. srozumiteln¢ vysvétlit, jak konkrétné znemoziuje sporna
stavebni Uprava zastavbu sousedniho pozemku podle uzemniho rozhodnuti. Tomuto tkolu
vSak zalovany nedostal, a je tak tfeba ptisvédcCit zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti
z hlediska § 68 odst. 3 spravniho f4du nemiiZe obstat (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 — 46, podle kterého musi byt z
odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spradvni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikkazy vyvracené).

VI. Zavér

Mestsky soud v Praze tedy shrnuje, ze spravni orgdny nespravné zaménily otazku
divodnosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby s otdzkou jejich (procesnich) wvad,
hodnotit absenci fadného odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu i napadeného rozhodnuti.
Me¢stsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
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nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze jiz rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zaloZeno na nespravné aplikaci § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a neobsahovalo Zadnou Gvahu, pro¢ nelze Zadosti Zalobce o dodatecné
povoleni jeho stavby vyhovét, pficemz tuto vadu nelze fadné napravit v odvolacim fizeni,
rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze prvnim vyrokem tohoto rozsudku zrusil rozhodnuti
stavebniho ufadu, které¢ predchézelo napadenému rozhodnuti. V dal§im fizeni tedy bude na
spravnich organech, aby za dané situace o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavebni
upravy vécné rozhodly a piipadné téz srozumitelné a presvédciveé vysvétlily, proC ji nelze
vyhoveét.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani Zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Soud Zalobci piiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani Zaloby), pficemz
odména za jeden tkon pravni sluzby Cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni,
castku 2.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu].
Naéklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 1.008,-K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Naklady ftizeni tedy ¢ini
celkem 8.808,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nihradu jen téch
nakladl ftizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobé ziCastnéné na fizeni zddna povinnost uloZena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGCastnénd na fizeni nemd pravo na
nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. kvétna 2016 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



