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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: K. N.,
nar. .., obCan Ruské federace, bytem n. J. zD. , H., zastoupeného Mgr. Oksanou Rizak,
advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& na ochranu proti necinnosti
zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecké karty,

takto:

I Zalovanému se uklida, aby ve Ihiité 30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku
rozhodl v Fizeni o Zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecké karty, vedeném pod
sp. zn. OAM -3135-14/ZM-2014.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Ihité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zastupkyné, Mgr. Oksany Rizak, na niahradé nakladu
fizeni ¢astku 19.050 K¢.

III.  Soud pfiznava tlumocnici Be. R. Ch., bytem T. G. M. 946, H., za tlumoceni pfi
jednani soudu odménu ve vysi 350,- K¢, ktera bude vyplacena z Gctu soudu.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne
10. 1. 2016 Méstskému soudu v Praze a posléze postoupenou Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistn¢ prisluSnému, domaha ochrany proti necinnosti zZalovaného, ktery dosud
nerozhodl o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zadost o vydani zaméstnanecké karty
zalobce podal dne 13. 10. 2014 a t¢hoz dne bylo fizeni pferuSeno za ucelem odstranéni vad
zadosti (Zalobce nedolozil ¢islo volného pracovniho mista). Usneseni o pokracovani v fizeni
bylo vydano dne 11. 2. 2015 a zalovany byl povinen o Zadosti rozhodnout do 60 dn poté, ve



zvlast slozitych ptipadech do 90 dni. Jelikoz Zalovany v této lhiteé o zadosti zalobce
nerozhodl, pfistoupil Zalobce opakované k podani navrhu na opatfeni proti necinnosti,
kterému bylo nadfizenym spravnim organem jak dne 26. 6. 2015, tak dne 27.11.2015
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli (dale jen ,,Komise®) vyhovéla a vzdy
ulozila Zalovanému, aby vydal rozhodnuti ve véci ve lhité 30 dnti od doruceni jejiho opatieni.
Zalovany ale doposud ve véci nerozhodl, proto ma Zalobce za to, Ze je ve véci nedinny
a pozaduje, aby mu bylo ulozeno vydat rozhodnuti ve véci samé ve lhuté¢ 3 dnli od pravni
moci rozhodnuti soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrhuje Zalobu zamitnout, nebot’ Zalovany neni
a nebyl ve véci necinny, v jeho postupu nelze shledat nepiipustné ani neodiivodnéné prutahy.
Koné nezbytné ukony vedouci ke zjisténi skuteéné¢ho skutkového stavu v primétenych lhitach
vzhledem ke sloZitosti véci. Zalovany popisoval, jaké ukony v fizeni postupné ¢inil a zminil,
ze dne 30. 10. 2015 Komise navrh Zalobce na pfijeti opatfeni proti necinnosti zamitla. Dale
konstatoval, ze zjistil, ze v pfipad¢ zalobce soub&zné probihd odvolaci fizeni tykajici se
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem podnikani, coz zalovaného vedlo dne 12. 2. 2016 k pteruseni fizeni o zadosti Zalobce
o zaméstnaneckou kartu.

Zalobce v doplnénich Zaloby uvedl, e jeho navrhim na pfijeti opatieni proti
nedinnosti Komise ve dvou ze tfi piipadd vyhovéla. Radu tikont Zalovaného Zalobce oznaéil
za zbyteCné a nesouvisejici s predmétem fizeni o vydani zaméstnanecké karté. Dolozil téz
rozhodnuti Komise ze dne 5. 5. 2016, jimz bylo usneseni zalovaného o pferuseni fizeni k jeho
odvolani zruSeno.

V pribéhu jednani pak uvedl, ze na webovych strankach zalovaného bylo sice vydano
rozhodnuti, ale Zalobce dosud zaméstnaneckou kartu neobdrzel a byl pouze ptedvolan
k odbéru biometrickych prvkii na den 22. 8. 2016. Zalovany se z nafizeného jednani omluvil
s tim, Ze ve véci zalobcee jiz bylo dne 28. 6. 2016 rozhodnuto.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze popis prib&hu fizeni ze strany Zalobce odpovida
skutecnosti. Lze jen doplnit, Ze nedostatek zadosti Zalobce odstranil jiz dne 20. 11. 2014,
vyrozuméni o pokracovani v fizeni vSak Zzalovany vydal az 17.2.2015. V pribéhu fizeni
zalovany obsahle zjiStoval okolnosti tykajici se budouciho zaméstnavatele Zalobce, jeho
rodict, zdravotni divody hospitalizace Zzalobce v Rusku a prub¢h fizeni ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéni. Na vydand opatfeni proti necinnosti nijak
viditelné nereagoval, opatieni proti neCinnosti vydané Komisi dne 26.6.2015 Zzalovany
obdrzel dne 30. 6. 2015, opatfeni proti necinnosti ze dne 27. 11. 2015 pak dne 30. 11. 2015.
Zastupkyné Zalobce zalovaného urgovala poddnim ze dne 24. 8. 2015, dokonce Zalovanému
adresovala dne 22.12.2015 ptedzalobni vyzvu, na niz bylo reagovano dne 6.1.2016
pfedvolanim Zalobce k vyslechu na den 2. 2. 2016. Na zaslani stejnopisu Zaloby pak Zzalovany
reagoval vydanim usneseni ze dne 12. 2. 2016, jimz fizeni prerusil.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutim Komise ze dne 5.5.2016, ¢.j. MV-29580-
4/S0-2016, z n&jz zjistil, Ze usneseni Zalovaného ze dne 12. 2. 2016 o pferuseni fizeni vydani
zaméstnanecké karty do doby pravomocného skonceni fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéani (ti€ast v pravnické osob¢) bylo zruSeno
z diivodu, Ze se jedna o dvé€ naprosto odliSna fizeni a Zadny dlivod pro pferuseni fizeni zde
nebyl.

Dale pak soud provedl dikaz ptedkladaci zpravou k vydani zaméstnanecké karty ze

dne 28. 6. 2016, z niz vyplynulo pouze to, Ze jiz probehl interni schvalovaci proces v ramci
zalovaného, nicméné¢ zaméstnaneckd karta dosud vydéna nebyla, pfi¢emz schvalujici osoba



uvadi, Zze schvaleni plati jen za té podminky, ze do okamziku piedani prikazu nevyjdou
najevo nové skutecnosti odtivodnujici zamitnuti zadosti ¢i zastaveni fizeni o ni.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, poddna osobou opravnénou a ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednani, natidil ve véci jednani a na zakladé podkladl ve
spise dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle § 42g odst. 5 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky,
ve znéni ufinném do 17.12.2015 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®, viz ¢l. IV zakona
¢. 314/2015 Sb.) se Zadost o vydani zaméstnanecké karty podava na zastupitelském uradu.
V priibéhu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané za jinym ucelem muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat
ministerstvu.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct se rozhodnuti vyda, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladn¢, ve lhit¢ 60 dni ode dne podani Zzddosti o vydani
zamestnanecké karty; ve 1hiité 90 dnti ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve zvlast’ slozitych ptipadech nebo pokud ministerstvo zddalo o vydani zdvazného stanoviska
podle odstavce 15.

Podle §44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*) je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu.

Zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty Zalovanému jako vécné
ptislusnému orgénu k vyfizeni této zadosti sice neuplnou, avsak jiz dne 20. 11. 2014 odstranil
jeji vady. Zalovany mél o zadosti rozhodnout (vydat zaméstnaneckou kartu namisto
rozhodnuti) do 60 dnti, popt. do 90 dnii, bylo-li posouzeni zadosti zalobkyné zvIast’ slozité.
I pokud by soud vychazel z data vyrozuméni o pokraCovani v fizeni (17. 2. 2015) nejpozdé;ji
musela uplynout lhita k vydani rozhodnuti dne 18. 5. 2015. Az dne 12. 2. 2015 zalovany
usnesenim ftizeni pferusil do doby pravomocného skonceni fizeni o Zadosti Zalobce
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce, v némz spatfoval predbéznou otazku.

Dle § 80 odst. 1 spravniho tadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
lhite, nadiizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatieni proti ne€innosti, jakmile se o tom
dozvi. Dle odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni pfitom nadfizeny spravni organ muze piikazat
necinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lhiit¢ ucinil potiebna opatfeni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti.

Opatienimi proti necinnosti dorucenymi zalovanému dne 30.6.2015 a dne
30. 11. 2015 ptikdzal nadfizeny spravni orgdn zalovanému rozhodnout ve lhaté 30 dni ode
dne doruceni opatfeni. Nejpozdéji do 30. 7. 2015 m¢l tedy Zalovany ve véci rozhodnout.
K odvolani Zalobce bylo také zruseno (opozdén¢ vydané) usneseni o pieruseni fizeni.

Za této situace je pro posouzeni soudu rozhodujici, Ze nadiizeny spravni organ svymi
opatfenimi ne¢innost Zalované¢ho (implicitn€¢) konstatoval. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovaném pod ¢. 2785/2013
Sb. NSS (rozsudek je dostupny téz na webu www.nssoud.cz), jehoz zavéry lze vztdhnout i na
posuzovany ptipad: ,, /[p]Fijme-li nadiizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst.
4 spravniho radu z roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde
tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zdkona. Spravni soud jiz neni
opravneén tento zaver prehodnocovat a procesnim chovanim ucastnika rizeni (Zalobce) se,
zpohledu § 71 odst. 5 téhoz zdkona, miize zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatreni
proti necinnosti.“ Vydané opatfeni nadfizenym spravnim orgdnem proti necinnosti ma tedy
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ten vyznam, Ze pro soud presumuje fakt, ze spravni organ byl v dobé jeho vydani necinny,
piicemz soud neni opravnén nadale necinnost zalovaného do doby vydani tohoto rozhodnuti
hodnotit. Z hlediska posouzeni necinnosti soudem je tak podstatny casovy usek navazujici na
doruceni opatieni proti neCinnosti Zalovanému. Ani ve lhiité 30 dnti ode dne tohoto doruceni
ale zalovany nec€inil zadné kroky, které by smétovaly k vydani rozhodnuti ve véci.

Zalovany sice uvadi, Ze ,,kona nezbytné tikony vedouci ke zjisténi skutkového stavu®,
avsak tyto ukony mél zalovany c¢init bezprostfedné v ndvaznosti na obdrzeni uplné zadosti
a nikoliv az po uplynuti zakonnych a posléze opatfenim proti necinnosti stanovenych lhit pro
vydani rozhodnuti. Navic neni ani pravdou, ze by pozadované rozhodnuti, resp.
zaméstnaneckou kartu vydal, Zzalobce teprve vyzyva k pfipravnym ukonim nutné
pfedchazejicim jejimu vydani. Tato vyzva pfitom na béh lhity pro vydani rozhodnuti podle
rozhodné pravni upravy ucinné do 17. 12. 2015 nema vliv (na rozdil od upravy § 169 odst. 12
zékona o pobytu cizinci, ve znéni pozd¢jSich predpist, vztahujici se na zadosti podané od
18.12.2015; nicméné ani tato uprava by nemohla mit vliv na béh lhity pro vydani
rozhodnuti, kterd jiz ddvno marn¢ uplynula).

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze zaloba je diivodna, proto soud rozhodl dle
§ 81 odst. 2 s. . s. a zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. Pfihlédl vSak k tomu, ze
pokud hodld Zzalovany zalobci zaméstnaneckou kartu vydat, vyzaduje si to provedeni
nezbytnych technickych krokii (odebrani biometrickych tdaji, vlastni zhotoveni
zaméstnanecké karty), které Ize urychlit pouze omezené. Za takové situace by zalobcem
navrhovand lhtita byla nesplnitelnd. S ohledem na uvedené proto soud urcil jako odpovidajici
lhtitu 30 dnti ke splnéni této povinnosti. Byt se jednd o lhlitu kratsi, nez v niz zalovany patrné
hodla zadosti vyhovét, s ohledem na délku dosavadniho fizeni je nezbytné, aby zalovany sviij
postup urychlil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci pln€ uspésny, ptiznal soud ndhradu nékladi fizeni v ¢astce 19.050 K¢, a to za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a za odménu za pravni zastoupeni ve vysi 12.342
K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za pét tkonil pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani Zaloby, jejitho doplnéni v reakci na piferuseni spravniho fizeni, repliky
a ucast na jednani soudu v trvani do 2 hodin dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpist],
odména za jeden tkon pravni sluzby po 1.550 K¢ [sepis piedzalobni vyzvy dle § 11 odst. 2
pism. h) advokatniho tarifu] a dale Sest pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu.

Tretim vyrokem soud pfiznal tlumocnici, kterou si Zalobce hovofici rusky vyzadal
k jednéni soudu, odménu a nahradu hotovych vydajia za tlumoceni u jednani dne 12. 7. 2016.
Jednani trvalo do jedné hodiny, cemuz podle § 24 odst. 1 a § 17 odst. 1 polozky 1 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,provadéci vyhlaska*) odpovidd maximalni hodinova sazba 350,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand jako organiza¢ni slozka statu je podle § 11 odst. 2
pism. a) je osvobozena od soudnich poplatkd, nemohl ji soud podle § 60 odst. 4 s. . s. ulozit
povinnost nahradit statu naklady fizeni pfedstavované tlumo¢nym. Ty tudiz ponese soud
z vlastniho rozpoctu.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2016

Olga Stranska, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



