Cislo jednaci: SA 183/2012 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Sportisimo
s.r.0., ICO: 26194627, se sidlem Revnicka 121/1, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Rézi¢kou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2012, &.j. COI 57364/12/0100/1000/12/Mo/St,

takto:

I. Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
17.8.2012, &.j. COI 57364/12/0100/1000/12/Mo/St, se zruSuje a vécse
Zalované vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922,- K¢ do
30 dni od pravni moci rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr. Michala

O Wew

Rizicky, advokata.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
oznacené¢ho v zdhlavi rozsudku, jimz zalovand dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedogeského a HI. mésto Praha (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné) ze dne 11.4.2012, ¢€.j. 10/1859/11/34, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 2 a naplnéni skutkové
podstaty dle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen
»zakon o ochran¢ spotiebitele™), a v souladu s § 7b odst. 5 zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci (dale jen ,,zdkon o COI“), ulozeno propadnuti celkem 12 ks vyrobki
(batohti Reaper).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze nerozporuje zjiiténé skutkové okolnosti, tj. Ze predmétny
produkt byl v jeho prodejné skutecné nabizen, rozhodnuti zalované i rozhodnuti 1. stupné ale
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povazuje je za vécné 1 pravné nespravna a pozaduje jejich zruSeni, nebot’ trpi zasadnimi
vadami, kdyZ nebyly zjistény vSechny skutkové okolnosti, takto nedostatecné zjiSteény
skutkovy stav byl nespravné pradvné posouzen, rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatecné odiivodnéni a obsahuje logické rozpory a mezery v odivodnéni. Dle Zalobce
zalovana zcela pominula ¢ast vyjadieni Zalobce k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21.3.2012 i
jeho odvoléni ze dne 24.4.2012 a s témi argumenty, které vzala v potaz, se dostatecnym a
presvédcivym zplsobem se nevypoiadala. Spravni orgén jiz v odivodnéni rozhodnuti 1.
stupné specifikoval, Ze neshledal, Ze se na zajisténém vyrobku nachézi ochrannd znadmka
tretitho subjektu (konkrétné WIPO 7190929), nybrz pouze nékteré prvky této ochranné
znamky, resp. pouze jeden prvek, a to konkrétné 4 kiizici se pruhy bilé barvy ‘. Podle
spravniho organ piitomnost tohoto takto specifikovaného prvku zplisobuje, ze ,, vyrobky celkové
vyvolavaji ve spotiebiteli dojem, Ze se jednd o originalni vyrobek* (tedy nikoliv oznaceni, ale
vyrobky, coZ je ale mimo jiné 1 v rozporu s tim, Ze originalni vyrobky v rameci fizeni spravni
organ vilbec nezkoumal a zkoumat odmitl). Na tomto skutkovém zékladg, aniz by provedl
posouzeni predbézné otazky, zda jde o poruSeni prava k dusevnimu vlastnictvi dle zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, rovnou dospél k zavéru, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu pouzitim klamavé obchodni praktiky. Spravni organ vyslovné v oditvodnéni
zopakoval, Ze nikdy neuvadél a neuvadi, ze by na zajiSténém vyrobku byla ochranni znamka
celd, ale ze jsou na zajiSténém vyrobku pouzity (n€jaké) jeji prvky v takovém (blize
nespecifikovaném) rozsahu, Ze podle n¢j doslo k nepochybné zaménitelnosti tohoto oznaceni
s pfedmétnou ochrannou znadmkou, coz ma udajné korespondovat 1 se znénim § 13 odst. 2
zakona o ochrannych znamkéch. ProtoZe spravni orgéan tuto tvahu bliZze nespecifikoval, miize
se zalobce pouze dohadovat, jaké konkrétni prvky obsazené v ochranné znamce Burberry a
kde pfesné na pfedmétném batohu shledal, a do jaké miry ty ostatni prvky znamky, které na
batohu viibec neshledal, jsou natolik nepodstatné, ze mohou vyhovét ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach, tj. Ze jejich absence neméni, resp. ani nijak neoslabuje jiz tak
mizivou rozliSovaci zplsobilost pfedmétné ochranné znadmky. Pro uplnost Zalobce konstatuje,
ze pfedmétna ochranna zndmka Burberry ¢. 7190929 vypada takto:

Je registrovana v kombinaci Sedo-bilé, pfitom na zajisténém batohu je tato kombinace
fialovo-Cerveno-bila. Navic, pokud je zalobci znamo (spravni organ to nespravné vubec
nezjistoval), spolecnost Burberry ve skute¢nosti na svych vyrobcich pouziva vyluéné
odliSnou barevnou kombinaci, totiz oranzovo- hnédou v kombinaci s Cervenou a ¢ernou. Je
tedy ziejmé, ze i barevnd kombinace na batohu Reaper je odlisnd jak od registrované
ochranné znamky, tak od kteréhokoliv vyrobku Burberry. Ani pfi peclivém prozkoumani
predmétného vyrobku nebylo nikde na batohu nalezeno vyobrazeni, jez by piedstavovalo
alespoil 50% plochy této registrované ochranné znamky. Lze si jen stézi predstavit, Ze méné
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nez_50% plochy ochranné znamky miZze mit stejnou rozliSovaci zptisobilost jako ochranna
znamka kompletni. Je sice pravdou, Ze za jistych okolnosti 1 pfitomnost jen nékterych prvka
ochranné znamky muize vést k vyvolani nebezpeci zdmény, nicméné i1 v takovém piipade se
musi jednat o prvek, ktery je samostatné distinktivni, nikoli o pfipad, kdy je na vyrobku
pfitomny pouze podruzny, dokonce prostymi geometrickymi tvary tvofeny prvek bez
samostatné distinktivity. V tomto sméru je argumentace spravniho organu neprezkoumatelna,
nebot’ konstatuje, ze pfedmétny vyrobek obsahuje takové blize nespecifikované zaménitelné
prvky, v takovém nespecifikovaném rozsahu, ze to zpiisobuje zaménitelnost. Absentuje
ovSem konkrétni porovnani konkrétnich piesné specifikovanych prvkl s ochrannou zndmkou
ze vSech judikatorné stanovenych hledisek (vizualnich, fonetickych, sémantickych,
zbozovych a kompenza¢niho principu).

Zakon o ochran¢ spotiebitele v § 2 odst. 1 pism. r) definuje padélek jako vyrobek nebo
zbozi, obsahujici oznafeni stejné nebo zaménitelné, porusSujici prava majitele ochranné
znamky podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tedy padélkem neni kazdy vyrobek, ktery
obsahuje oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, ale pouze takovy vyrobek,
ktery obsahuje oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou, pokud takové pouziti
takového oznaceni zaroven porusuje prava majitele ochranné znamky. Existuje totiz cela fada
ptipadll predvidanych zdkonem o ochrannych znamkach (napt. § 10 zédkona o ochrannych
znamkach), kdy ani pouZiti stejného nebo zaménitelného oznaceni neni zdsahem do prav k
takové ochranné znamce. Posouzeni poruseni prav z duSevniho vlastnictvi je tedy vzdy nutné
provést podle celé prfislusné vetejnopravni normy upravujici konkrétni prava plynouci
z duSevniho vlastnictvi a teprve na zaklad¢é vyteSeni takové predbéZné otazky muize spravni
organ pristoupit k posouzeni, zda takové jednani naplnuje znaky deliktu na useku ochrany
spotiebitele. V piipad€ podezieni ze spachani spravniho deliktu spoc¢ivajiciho v uziti nekalé
obchodni praktiky formou nabizeni zboZi podezielého z neoprdvnéného oznaceni cizi
ochrannou znamkou, musi spravni organ posoudit pfedmétny vyrobek, resp. oznaceni, které
nese z hledisek zdkona o ochrannych znamkach, a teprve dojde-li k zavéru, Ze uziti takového
oznaceni je poruSenim zdkona o ochrannych zndmkach, mize pfistoupit k hodnoceni, zda
takové jednani je i spravnim deliktem podle zdkona o ochrané spotiebitele. Neprovede-li
spravni organ spravnym zplsobem posouzeni piedb&ézné otazky spocivajici v posouzeni
jednani kontrolované osoby z pohledu zdkona o ochrannych znamkach, pak nemtiize viibec
kvalifikované rozhodnout, zda doslo v tomto sméru k pouZiti nekalé obchodni praktiky a tedy
byl spachan spravni delikt na useku ochrany spotiebitele. V predmétném piipade€ spravni
organ predbéznou otdzku, tj. zda v daném piipadé doSlo k poruseni nékterého prava k
duSevnimu vlastnictvi, vyfesil pouhym konstatovanim, Ze tyto skutecnosti plynou z
odborného vyjadieni jeho vySkolené pracovnice. Predmétné rozhodnuti je mimo jiné i proto
nepiezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze spravni organ ziejm¢e neprovedl fadné a komplexni
posouzeni eventualniho poruSeni prava k ochranné znamce podle zdkona o ochrannych
znamkach, je ziejmé, ze neprovedl ani posouzeni namitek zalobce z hlediska zdkona o
ochrannych zndmkéch. Tim zcela zdsadnim zptisobem pochybil, nebot’ zdkon o ochrannych
znamkach stanovi celou fadu vyjimek, za kterych i kdyby spravni organ dospél k zavéru, ze
se jedna o uziti ochranné zndmky jiného nebo oznaceni zaménitelné podobného, resp. jen
nékterych jeho prvki, pak je zde cela fada zdkonem piedvidanych okolnosti, z nichz nékteré
zalobce 1 namital, za kterych ani takové jednani neni porusenim prava k takové ochranné
znamce.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ sviij zavér postavil na izolovaném posouzeni
jednoho prvku vytrzen¢ho z kontextu vyrobku i oznafeni, pominul zcela ostatni prvky
pfedmétnych oznaceni, pominul ostatni znaky kontrolovaného vyrobku i ostatni okolnosti




pokradovani 4 5A 183/2012

prodeje, ¢imz zcela izolované ucinil zaver na zaklad€é jednoho navic nedominantniho znaku
vyrobku, zcela ignoroval celu fadu dominantnich znakli vyrobku a okolnosti nabidky a
prodeje, které jsou dostatecné zpiisobilé vyloucit jakoukoliv moznost klamani spotiebitele,
resp. zameény s vyrobky spole¢nosti Burberry. Spravni organ se viilbec nezabyval situaci na
trhu a neprovedl srovnani vyrobku zalobce s vyrobky ostatnich soutézitelli ani s vyrobkem
spolecnosti Burberry. Bez takového porovnani nelze dospét k zavéru, zda vyrobek zalobce
muze klamat, nebot’ zpisobilost klamat je kategorii subjektivni, pro niz mcéfitkem je
prumérny spotiebitel a jeho denni konfrontace s relevantnim trhem.

Skutecnost, ze vyrobek piipadné obsahuje znaky/oznaceni zaménitelné s ochrannou
znamkou (a tedy nikoliv celou ochrannou zndmku) ma udajné plynout zodborného
nezavislého posudku proSkolené pracovnice Zalované ze dne 2.12.2011. Jednak pracovnice
spravniho ufadu nemiiZze byt z principu nezavisld na spravnim ufadu, jednak spravni Grad
nemuze davat odborné posouzeni sam sobé v otazce zaménitelnosti oznaceni. Podstatou
odborného posouzeni vyzadaného pfipadné spravnim organem je zjisténi odbornych
skutkovych okolnosti, které jdou nad ramec odbornosti spravniho organu, ovSem zasadné
nelze v fizeni pouzivat odborna vyjadieni k otdzkdm pravnim, kterou zaménitelnost, resp.
klamani spotiebitele je. Otdzka zameénitelnosti je otdzkou pravni, nikoli skutkovou, o niz
nelze ¢init odborna zjisténi.

Je tedy zcela na spravnim organu, aby specifikoval, jaké konkrétni oznaceni na
zajisténém vyrobku povazuje za zavadné a rozhodl, zda oznaceni za zaménitelné povazuje, ¢i
nikoliv, a to, aniz by odkazoval na jakakoliv dobrozdani nebo posudky dalSich subjekti.
Podminkou takového postupu nicméné je, aby spravni organ precizné a pirezkoumatelnym
zpisobem vysvétlil a objasnil, v ¢em zaménitelnost spatiuje a co jej vedlo k zavéru o tom, ze
zde zaménitelnost existuje. Prosty fakt, Ze se domniva, Ze se jednd o zaménitelné oznaceni,
tak jak je prezentovan v napadeném rozhodnuti, navic pouze s odkazem na tdajné nezavislé
posouzeni proskoleného pracovnika, je naprosto nedostateCny a nepfezkoumatelny a
zpisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Ve smyslu konstantni judikatury ESEU, NSS
i NS je nutno zaménitelnost zkoumat z hlediska primérného spotiebitele, podle celkového
dojmu, jakym oznaeni/vyrobek na spotiebitele pisobi a s pfihlédnutim k dominantnim
prvkiim. Zalovana neni registraénim ufadem ochrannych znamek, pfi posuzovani p¥ipadného
poruseni prava na ochranu spotiebitele se nemize omezit na posuzovani zaménitelnosti
izolovanych prvkl jednotlivych vyrobki, ale vzdy musi hodnotit celkovy dojem, jaky
vyvolava obchodni nabidka Zalobce (kontrolované osoby) na spotiebitele. Zavér o poruseni
zékona na ochranu spotfebitele nemitize byt zaloZzen na hodnoceni jednoho podruzného
prvku vyrobku, ale je potfeba hodnotit komplexni dojem, ktery pramérny spotiebitel ziska pti
styku s nabidkou Zalobce pifi b& né spotiebitelské pozornosti. Zalobce napadenému
rozhodnuti vytkl absenci hodnoceni z hlediska celkového dojmu vyrobku, namitl, Ze tada
dominantnich prvkl vyrobku byla opomenuta ¢i nevzata v uvahu, pravni zavér spravniho
organu byl zaloZen pouze na (navic nepfezkoumatelném) zavéru o zaménitelnosti jednoho
podruzného prvku vyrobku, aniz by byl vzat v uvahu celkovy dojem obchodni nabidky a
pfihlédnuto k dominantnim prvkim. Takovy postup je v piikrém rozporu s judikaturou
Evropského soudniho dvora. Sama ptitomnost prvku, ktery je obsazen v ochranné znamce
jiného, neni v Zadném ptipadé dostatecnd k zadvéru o zaménitelnosti celého oznaceni, natoz k
zaveéru o zasahu do prav k ochranné znamce. Ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, pouze ptitomnost natolik vyznamnych a zasadnich prvka, Ze vedou k zdméné se
samotnou ochrannou znamkou, mize byt divodem pro zavér, ze takové oznaceni poruSuje
prava k této ochranné znamce. Zjisténi, ze prvky zpusobuji zdménu s ochrannou zndmkou, je
podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné, nikoliv dusledek vyplyvajici a priori ze
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samotné existence shodnych prvkl. V ptipad¢, kdy by shodné prvky nevedly k zdméné s
ochrannou znamkou, neni jejich pfitomnost na vyrobku zasahem do prav k této ochranné
znamce. Spravni organ tak zcela pominul a nezkoumal jednu z nutnych podminek, totiz
zpusobilost vést k zaméné, a pouze konstatoval, Ze tato podminka je splnéna, aniZ by se tim
jakkoliv zabyval, ¢imz rovnéz zpisobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Zalobce déle namital, Ze pfedmétna ochranna znamka spoleénosti Burberry ma velmi
nizkou rozliSovaci zpusobilost, kdyz mé& podobné jako ochrannd zndmka ,tfi pruhy*
spolecnosti Adidas charakter dekoru, resp. vzorku, a ptfiznacnost pro majitele ziskala na
zéaklad¢ jejiho uzivani. V podobné véci dokonce judikoval jiz 1 Evropsky soudni dvir, ktery
analogicky nepfiznal ochranu ochranné znamce spolecnosti Adidas proti pouziti dekoru 3
pruhy, pfestoZe se jednalo o pouZiti oznaceni dokonce aZ identického s touto ochrannou
znamkou. V disledku této velmi nizké rozliSovaci zplisobilosti je rozsah ochrany této zndmky
omezen velmi striktné pouze na oznaceni pouzité presné¢ v té podobé, jak je zapsana a
neposkytuje majiteli moznost rozsifovat si rozsah ochrany i1 na neidenticka oznaceni a branit
tak v uzivani takovych oznaceni, jez maji pouze povahu dekoru a nejsou s takovou znamkou
identické. Niz§i stupeii rozliSovaci zpiisobilosti v souladu s ustalenou judikaturou Evropského
soudniho dvora zplsobuje nizsi stupenn (rozsah) ochrany, jez takova registrace poskytuje -
tzv. kompenzaéni princip. Zalobce proto spravnimu organu rovnéz vytykal, Ze v ramci svého
hodnoceni opomnél pouZit kompenzacni princip, a to nejen pifi hodnoceni samotnych
oznaceni, ale 1 pfi porovnani zajisténého vyrobku s origindlnim vyrobkem (ktery ostatné ani
spravni organ k dispozici nemél, protoze takovy zfeymé ani neexistuje). Spravni organ
namitd, Ze otdzku rozliSovaci zplisobilosti netfeba fesit, nebot kdyby pfedmétna znamka
neméla rozliSovaci zpiisobilost, tak by nebyla registracnimi ufady zapsana, takova tivaha je
ale mylna. I nizky stupeil rozliSovaci zptsobilosti je dostacujici pro zapis ochranné znamky,
nicméné takova registrace davd majiteli adekvatné mensi a méné kvalitni rozsah ochrany.
Spravni organ tedy musi v ramci hodnoceni zaménitelnosti v prvé fad€ hodnotit samotné
oznaceni/znamku, jez ma byt poruSena, aby mohl posoudit, jaky rozsah ochrany takova
znamka svému majiteli poskytuje, coZ v tomto fizeni bylo navzdory namitkdm Zzalobce
vyslovné odmitnuto. Samotna formalni registrace oznaceni v souladu s uvedenou judikaturou
evropskych 1 tuzemskych soudi nevylucuje, Ze oznaceni bude v konkrétnim ptipadé pouhym
dekorem ¢i jinym zptisobem nedistinktivnim prvkem, v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ptfipadu, ptfipadné, ze stejné oznaceni bude pouZito nikoliv zndmkopravné relevantnim
zpisobem. Spravni organ pouze v obecné roviné konstatoval, Zze dle jeho nazoru ochranna
znamka spolecnosti Burberry md mnohem vice specifickych prvki a tim padem rozliSujicich
znakl nez ochranné zndmky Adidas. Této velmi obecné uvaze je tieba vytknout absenci
jakékoliv specifikace téchto ,,mnohem vice specifickych prvki". Rovnéz tak chybi navazujici
uvaha, ze tyto ,,mnohem vice specifické prvky" jsou rovnéz obsazeny na zajisténém vyrobku,
kdyz dle nazoru spravniho orgdnu tim porusujicim prvkem jsou pouze ,, #7 kriZici se pruhy
bilé barvy* a zadné dalsi ,,mnohem vice specifické prvky" nespecifikoval. Dle konstantni
rozhodovaci praxe Ufadu primyslového vlastnictvi prosté geometrické tvary nebo jejich
banalni kombinace nemohou byt samy o sobé dostatecné rozlisujici. Samotny fakt kiizeni tii
pruhd proto dle nazoru Zalobce nemuze byt dostatecné specifickym prvkem, dle spravniho
organu ,,na rozdil od prostych 3 pruht spolecnosti Adidas“, ktery by mohl dat takovému
oznadeni vysokou distinktivitu, jiz predpoklada spravni organ. Zalobce uvedl, Ze proto
oslovil odbornika v oboru textilii, z jehoz odborného vyjadieni vyplynulo, ze pfedmétny
potisk pouzity na batohu zalobce je klasickym vzorkem, tzv. kanafasem, resp. jednou jeho
variantou, které se na nasem tuzemi vyrabély jiz od pocatku 19. stoleti a spolu s pruhovanou
variantou patfily k obvyklému vyrobnimu sortimentu strojnich tkalcoven na naSem tzemi od
poloviny 19. stoleti. Soucasné¢ potvrdil, ze v archivnich knihdch archivu
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Uméleckopriimyslového muzea - Muzea textilu v Ceské Skalici je deponovdno mnoho
ptivodnich origindlnich vzori tkanin, textilii 1 tiskl, které jsou téméf identické s dezénem
Sportisimo-9159000500 (pfedmétny batoh Reaper), a které byly na rGznych textiliich na
tizemi Ceskych zemi - v oblasti sttedni Evropy dlouhodobé a b&zné uzivany.

Podle zalobce spravni orgén nespravné hodnotil zptisob pouziti. Dovodil, Ze oznaceni
nemuze byt vnimano spotifebitelem pouze jako dekorace, protoze zabira piiblizné 1/3 povrchu
vyrobku. Dle zalobce je takova ivaha zcela nespravna. Rozsah pouziti oznaceni nemize byt
v z&4dné korelaci k tomu, zda je pouzito znamkopravné relevantnim zplsobem ¢i zplisobem
dekorativnim, resp. nedistinktivnim. Kvantitativni hledisko (velikost plochy) neni v zadné
korelaci s kvalitativnim hlediskem, tj. zndmkové relevantnim zpiisobem pouziti. Nicméné
jelikoz spravni organ ve svém zdiivodnéni specifikoval zavadné oznaceni jako ,,tf1 kiiZici se
pruhy", je Zalobce toho nazoru, Ze takto bagatelni geometrické oznaceni, zejména pokud neni
pouzito osamoceng¢, ale naopak je neustale opakovano, piesné splituje podminky dekoru, resp.
nedistinktivniho pouziti. Pravé pouziti takového nedistinktivniho ornamentu v pravidelném,
opakujicim se symetrickém vzoru je typickym a prevazujicim zplsobem pouzivani
(geometrického) ornamentu. I spolecnost Burberry pouziva na svych vyrobcich svou slabé
distinktivni ochrannou znamku takto ornamentalnim zptsobem, tj. geometricky pravidelnym
opakovanim. Takovy zplisob uziti proto mize poskytovat ochranu pouze proti identickému
napodobovani a nemtiZze si prosty ornamentalni prvek slozeny z ,kitiZeni tfi bilych car*
zapovedét v uzivani vSem ostatnim. Za nespravné proto zalobce povazuje 1 odmitnuti
poukazu na vyrobky onéch vyrobci, které bézné obsahuji ornament az identicky s ochrannou
znamkou Burberry, kdyZ pravé to prokazuje, Ze jednak oznaceni ma nizkou rozliSovaci
zpusobilost samo o sobé, jednak Ze se jednd o oznaceni/dekor pouzivany bézné na trhu.
Prosté konstatovani, Ze pfedlozené dekory jsou odlisné ,,v tolika markantech" je podle nazoru
zalobce jednak nedostacujici a nepfezkoumatelné, protoze zadné takové markanty
specifikovany ani nebyly, jednak nespravné, protoZze vSechny piedloZené vyrobky obsahuji
podle spravniho ufadu typicky a zavadny prvek ,,kiizeni tii bilych ¢ar®.

Spravni organ podle Zzalobce nespravné hodnotil i okolnosti nabidky. Konstatoval, ze
dle jeho nazoru se nejednd o pouhou asociaci, nebot’ kontext ochrannd zndmka-taska, je
kontext, ve kterém je tato ochranna znamka vnimana spotiebiteli ve vétsiné pripadi. K tomu
Zalobce uvedl, Ze zajistény vyrobek neni taska. Jednd se o specializovany sportovni vyrobek,
batoh uréeny pro snowboarding, ktery rozhodn¢ nelze s taskou zddnym zplisobem zaménit.
Pro primérného spotiebitele vyrobkli Burberry tento batoh nemuze nahradit tasku Burberry, a
naopak taska Burberry je pro primérného jezdce na snowboardu rovnéZz naprosto
nepouzitelnd. 1 zde spravni orgdn opét nespravné nepouzil kompenzaéni princip. V rdmci
fizeni nebyl proveden diikaz ohledanim origindlniho vyrobku spolecnosti Burberry, proto se
lze pouze dohadovat, jakym celkovym dojmem takovy vyrobek miize na spotiebitele plisobit,
a je tedy zcela nemozné ucinit kvalifikované zavéry o tom, zda mize nebo nemize dojit ke
klaméni spotiebitele, kdyz neni vibec ziejmé, ve vztahu k ¢emu by mohl byt klaman.
Nicmén¢ zalobce musi jako zcela nespravnou odmitnout tvahu spravniho organu, ze
primérny spotiebitel nevidi jako piekdzku ptipadny prodej v jiné, nez ,,znackoveé" prodejné
spoleCnosti Burberry, stejné tak jako cenu 999,- K¢, kterd je cca 20 - 30x nizSi nez
»hejlevnéjsi taska" spolecnosti Burberry. Vyrobky spole¢nosti Burberry jsou natolik
exkluzivni, Ze je, pokud je zalobci znamo, lze zakoupit pouze v jediné prodejné v Praze, a
zadnym jinym zplUsobem se neproddvaji, coz je vSem zdkaznikim spolecnosti Burberry
znamo. Jejich vyskyt mimo tyto obchody proto nejen Ze spotiebitele musi prekvapit, ale je v
podstaté elementarnim a velmi spolehlivym znakem toho, Ze to zfejm¢ nebude vyrobek
spoleCnosti Burberry, coz je jak zdkaznikim Burberry, tak ostatné i proSkolenym
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pracovnikim specializovanym na rozpoznavani padélki, zndmo. Jako stejné
nepravdépodobnou musi zalobce odmitnout uvahu spravniho Ufadu, Ze spotiebitel by mohl
dojit k zavéru, ze zajistény vyrobek je vysledkem spoluprace obou spolecnosti; spolecnost
Burberry zasadné své ochranné znamky neposkytuje tfetim osobam, neud€luje licence a
neumistuje své ochranné znadmky na vyrobky tietich osob. Je to logické, protoZze takovy
postup by rozmélnoval jiz tak mizivou distinktivitu takové znamky a fakticky jen podtrhoval
jeji dekorativni povahu, a takto umisténd znamka by byla, podobné jako dekor v ptipadé
predmétného batohu, naprosto potlaCena dominantnim zde slovnim prvkem dalsi, takto
spoleéné umisténé ochranné znamky. Uvaha spravniho organu e ,je zcela scestné*
srovnavat cenovou relaci vyrobk Burberry a vyrobka zalobce je nesrozumitelnd. Toto
srovnani prece provadi sdm spravni organ v ramci své dozorové ¢innosti naprosto standardné,
nebot’ pravé rozdilnd cena je jednim z nejmarkantngjSich prvki, které na prvni pohled
pomahaji odlisit origindlni vyrobky od klasickych padélki trznicového typu. Navic toto
srovnani provadi sam ve svém odivodnéni, kdyz konstatuje, Ze navzdory diametralnimu az
20 - 30 nasobnému rozdilu v cené, toto spotiebitel nevidi jako ptrekazku. Naopak, prave
diametralné odliSna cena je dalSim z moZnych voditek, které mohou spottebiteli napomoci v
odliSeni vyrobku od jinych bliZze nespecifikovanych ale vice neZ fddové drazSich produktt
spolecnosti Burberry. Spravni orgdn dale tvrdi, ze ochrannd znamka Burberry je znamka
velmi popularni a zna¢né rozsifend. S timto ni¢im nepodlozenym tvrzenim nemiZze Zalobce
souhlasit. Podle ndzoru Zalobce je tento dekor spoleénosti Burberry malo znamy, v Ceské
republice se ho prodava n€kolik malo kusl roéné a mezi béznymi spotiebiteli, ktefi nakupuji
vyrobky zalobce, se témét nevyskytuje a je prakticky nezndmy a spojitost tohoto kostkového
vzoru se spole¢nosti Burberry je téméf neznama.

K nespravnému hodnoceni ostatnich distinktivnich prvkid produktu zalobce uvedl, Ze
je sice spravné tvrzeni spravniho organu, Ze na vyrobku se miize vyskytovat vice ochrannych
znamek, ale spravni organ z toho nevyvodil Zadny zavér. Pokud se na vyrobku vyskytuje vice
ochrannych znamek, pak nelze ostatni pominout a pii hodnoceni ignorovat, nybrz je tieba
zkoumat a zdiivodnit, ze navzdory pfitomnosti dalSich ochrannych znamek, pfitomnost jin¢ho
oznaceni pusobi klamavé, protoze ani ostatni oznaCeni a ochranné znamky nejsou s to
vyloucit nebezpeci zamény.

Zalobce uzaviel, 7e spravni organ vramci svého hodnoceni pochybil, nebot
neaplikoval spravné zékladni judikatorni zasady hodnoceni zameénitelnosti, véetné hlediska
primérného spotiebitele na relevantnim trhu, vcetné hlediska celkového dojmu a
kompenzac¢niho principu. Spravni organ jednostranné hodnotil z kontextu vytrzeny navic
nedostate¢né specifikovany graficky prvek, ktery sdm o sobé méa mizivou az nulovou
distinktivitu a je daleko spiSe dekoraénim vzorkem nez distinktivnim oznacenim, a jeho
podobnost s nedistinktivni ¢asti ochranné znamky spolecnosti Burberry mu byla dostate¢nym
divodem k zavéru o zameénitelnosti a klamani spottebitele. Spravni organ zcela nespravné
presumuje schopnost klamat spotiebitele ze samotného faktu, Ze existuje jistd mira
podobnosti mezi podruznym grafickym prvkem znamky Burberry a podruznym vzorkem na
batohu Reaper. Schopnost klamat spotiebitele, o které je celé toto spravni fizeni dle zdkona o
ochrané spotiebitele, musi byt dal§i soucasné splnénou podminkou, kterou musi spravni
organ zkoumat z naznacenych a judikaturou propracovanych hledisek, a jez si spravni organ
musi vyfeSit v ramci predbézné otdzky a nikoliv ji konstatovat jako dusledek piipadné
zjisténé podobnosti néjakého jednoho prvku vyrobku/soutézniho vykonu zalobce. Pouze
pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze je zde znacnd mira podobnosti, a soucasné dojde k
zavéru, ze takova znand mira podobnosti je zplsobild s ohledem na vSechny ostatni
relevantni okolnosti a navzdory vSem ostatnim odliSeni poméhajicim okolnostem spotiebitele
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klamat, teprve poté miiZze dospét k zaveéru o poruseni zdkona o ochrané spotiebitele. Podle
zalobce je z vySe uvedeného ziejmé, ze zajistény vyrobek neobsahuje namitanou ochrannou
znamku Burberry ani Zadné oznaceni zaménitelné podobné ochranné zndmce Burberry,
zajistény vyrobek neni vizualné vibec podobny zadnému vyrobku Burberry, v primérném
spotiebiteli vyvolava zcela odlisny celkovy vjem nez jakykoliv (byt v tomto fizeni viibec
nezkoumany) vyrobek Burberry a neni zde Zadné nebezpeci zdmény s vyrobkem Burberry.
Vyrobek Reaper nepiisobi klamavé, obsahuje dostatek dalSich markanti a identifikujicich
informaci, jez klamavost vylucuji. Zajistény batoh Reaper neni padélek. Padélkem se rozumi
vyrobek, ktery na sobé mé pouze neopravnéné uvedenou (celou) ochrannou znamku teti
strany a nenese zadné dalsi identifikacni prvky, které by umoznily vyrobek identifikovat jako
produkt n¢koho jiného, a pravé tim se snazi vyvoldvat ve spotiebitelich dojem, Ze se jednd o
vyrobek majitele takové ochranné znamky. Predmétny vyrobek je ale zcela jasné a naprosto
dominantné oznaceny ochrannymi znamkami Zalobce a jasné a viditelné deklaruje jak na
visackéach a etiketach, tak prodejnim mistem, cenou, atd., ze se jedna o vyrobek Zalobce.
Podle Zalobce v tomto pfipad¢ navic dochézi k nepiipustnému obchazeni soukromopravniho
vztahu mezi majitelem ochranné znadmky Burberry a Zalobcem, ktery ptipadné spada do
pravomoci civilnich soudd, a ke zneuZivdni sprdvniho organu k prosazovani
soukromopravnich z4ym majitele ochranné znamky, majici mimo jiné za disledek
omezovani svobodné soutéZe na trhu; takovy postup povazuje zalobce za protiGistavni a v
rozporu se zasadou legalni licence a legitimniho ocekavani.

Zalovand ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zzalobce v Zalobé uzivd totoZnou
argumentaci, jako ve svém odvolani, proto Zalovand odkazuje na své zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a pouze ve stru¢nosti svoji argumentaci rekapituluje. Jestlize
zalobce tvrdi, Ze v napadenych rozhodnutich ,, ...absentuje konkrétni porovndni konkrétnich presné
specifikovanych prvkii s ochrannou zndmkou ze vsech judikatorné stanovenych hledisek..., Zalovana
poukazuje na pfislusné pasaze z rozhodnuti spravniho organu prvni instance: ,,...tak jako se tii
krizici se bile pruhy, mezi kterymi je umisten tenky prouzek, a které tvori 3x3 bilé ctverecky a 2x2 bilé
Ctverecky, vyskytuji na ochranné zndamce, stejné tak se tyto znaky vyskytuji i na zajisteném vyrobku
prodavaném spolecnosti. V pouziti tohoto znaku je pak pravé shledavana zaménitelnost s uvedenou
ochrannou zndmkou...* (str. 5 druhy odstavec rozhodnuti spravniho organu 1. stupné). Z pravé
uvedené¢ho vyplyva, ze piislusné porovnani spravni organ splnil, kdyz dospé€l k zavéru, ze
oznaceni nachazejici se na zkoumaném vyrobku je stejné nebo zaménitelné s piislusnou
ochrannou znadmkou registrovanou spolecnosti Burberry. Rovnéz spravni orgdn neopomnél
otazku zaménitelnosti posoudit i z pohledu primérného spotiebitele, ,, ...4. spotiebitele, ktery ma
dostatek informaci a je V rozumné miie pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory... (str. 3 druhy odstavec ¢i str. 6 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné€). S prave
uvedenym souvisi i1 dal$i namitka Zalobce, a to, Ze spravni orgéan v fizeni neprovedl posouzeni
predbézné otazky, zda v daném piipad¢ doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi, kdyz
toto vyfesil pouhym konstatovanim, ze tyto skutecnosti plynou z odborného vyjadieni jeho
vyskolené pracovnice, ktera ale podle zalobce nemize byt z principu nezavisla na spravnim
ufadu, pficemz spravni organ nemiize davat odborné posouzeni v otdzce zaménitelnosti sam
sobé. K tomu zalovana uvedla, Zze spravni organ nevystupuje jako ,,strana sporu®, ale jako
organ moci vykonné (§ 1 odst. 1 zakona o COI), ktery je ze zakona povinen pii své &innosti
respektovat fadu procesnich pravidel, mezi které mimo jiné patii i povinnost dodrzovat
zékladni zasady spravniho fizeni, tj. i zasadu nestrannosti zakotvenou v § 7 odst. 1 véta druha
spravniho fadu. Samotny fakt, ze je odbornd pracovnice zaméstnankyni spravniho organu,
neni skutecnosti, ze které by mohla byt dovozovdna pochybnost o jeji nestrannosti, resp.
nezavislosti. V ptipad¢ ,,odborného posouzeni* zaméstnankyné spravniho organu se nadto
nejedna o ,,dobrozdani nebo posudek dalsiho subjektu®, ale o jeden z podkladi pro rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Otazka zaménitelnosti (jak ostatné uvadi
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sam Zzalobce) je navic otazkou pravni a nikoli skutkovou, posouzeni této otazky je véci uvahy
spravniho orgdnu a tuto Uvahu podle zalované prvoinstanéni spravni rozhodnuti také
obsahuje.

Zalobce snazi podsunout soudu myslenku, ze by Ceska obchodni inspekce méla predmétné
vyrobky zkoumat pfedevS§im z hlediska zndmkopravniho, pomiji ale podstatu jeji ¢innosti,
kterou je ochrana spotiebitele pfed mj. nekalymi obchodnimi praktikami podnikateli. Uvaha
zalobce o udajné nizké rozliSovaci schopnosti pfedmétné ochranné znamky .,...v jejimz
dusledku je rozsah ochrany omezen velmi striktné na oznaceni pouzité presné vV té podobé, jak je zapsdana a
neposkytuje majiteli moznost rozsirovat si rozsah ochrany i na neidenticka oznaceni a branit tak uzivani
takovych oznadceni, jez maji pouze povahu dekoru a nejsou s takovou zndmkou identické...“ se Zalované
jevi jako ucelova ve snaze zlehcit skutecnost, ze k dekoraci svého vyrobku pouzil oznaceni, u
n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou. Lze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze ,,...predmétny potisk
pouzity na batohu Zalobce je klasickym vzorkem, tzv. kanafasem, resp. jednou jeho variantou, které se na
nasem vizemi vyrabély jiz od pocatku 19. stoleti... “, avSak nelze ptipustit, aby tato konkrétni varianta
»kanafasu®, kterou ma jako ochrannou zndmku zaregistrovanou spolecnost Burberry, mohla
byt bézn¢ pouzivana (vzhledem ke svoji specifi¢nosti a libivosti) takovym zpiisobem, zZe to
mohlo vést k ovlivnéni spotiebitele do té¢ miry, Ze by mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinil. Tim, Ze si Zalobce z nepieberné Skdly a moZnosti rtznych jinych
karovanych vzort vybral pro dekoraci svych vyrobkli pravé vzor znaén€¢ podobny (resp.
zaménitelny) registrované ochranné znadmce Burberry, vyslal smérem ke spotiebiteli
jednoznacny signal, ze by se koupi jeho batohu mohl honosit vyrobkem, ktery svym vzhledem
¢1 oznaCenim vyraznym zpusobem evokuje produkty Siroce zndmé a oblibené svétové znacky.
Zalobce zneuzil realné slabsi postaveni spotiebitele na trhu (které je i diivodem pro jeho
ochranu zdkonem o ochrané spotiebitele) a zaroven nepiipustnym zpisobem participoval na
obchodnim tspéchu jiného. Zalovana ma za to, Ze spravni organ zcela logickym a
pfezkoumatelnym zplisobem specifikoval, v ¢em je zaménitelnost oznac¢eni umisténého na
zkoumaném vyrobku s registrovanou ochrannou zndmkou spatfovéna a z téchto zjisténi
vyvodil patficné dusledky. Ve véci byla u€inéna potiebna skutkovéd zjisténi a nedosSlo k
pochybeni ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci se zdveérem, ze se zalobce dopustil
pfedmétného spravniho deliktu. Ani procesni postup v predmétné véci nevykazuje zadné
procesni vady s dopadem na zakonnost a spravnost vydanych rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 10.1.2013 k vyjadfeni Zzalované potvrdil, Ze jeho argumenty
uvedené v zalobé¢ jsou do znacené miry totozné s argumenty uvadénymi ve spravnim fizeni,
nebot’ spravni Ufad se s nimi opakované vécné nevypotadal. Uvedl, ze nehodla ¢innost
spravniho ufadu na tseku ochrany spotiebitele redukovat pouze na posuzovani predmétnych
vyrobkli z hlediska znamkopravniho, nicméné se ale nedomnivé, Ze lze od hlediska
znamkopravniho abstrahovat, jak to ucinil spravni fad, a poruSeni prava k duSevnimu
vlastnictvi bez dal$iho presumovat. Ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele za
klamavou obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkli nebo sluzeb
porusuyjicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobki za
ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a ddle neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim styku. Z toho je zifejmé&, Ze prvni, co musi spravni
ufad ucinit, je jako pfedbéznou otazku si vyhodnotit, zda vyrobek ¢i sluzba viibec porusuje
n¢jaké pravo k dusevnimu vlastnictvi, a teprve poté zjiStovat, zda jednani kontrolované osoby
je klamavou obchodni praktikou. Z odkazu na zvlastni pravni pfedpisy je evidentni, Ze se
spravni Gfad nemtize vyhnout posuzovani obou vyrobki, resp. na nich pouzitych oznaceni z
hlediska znamkopravniho, které naopak musi byt zdkladem rozhodovéani spravniho tfadu.
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Spravni Gfad se proto nemize vyhnout komplexnimu posuzovani vyrobku a formy a zptisobu
na ném pouzit¢tho oznaceni, ale musi jej hodnotit zpohledu pravni Upravy zdkona o
ochrannych zndmkéch. Pokud pak Zalobce namitd, Ze se o poruSeni prava k dusevnimu
vlastnictvi nejednd, a odkazuje na konkrétni ustanoveni znamkového zakona, nelze takovou
argumentaci pominout, nebo odmitnout s prostym vysvétlenim, Ze spravni ufad si to nemysli,
ale je potteba takovy nazor peclivé zdivodnit, jinak takovy postup zaklada
nepiezkoumatelnost a tedy nezakonnost rozhodnuti. Spravni Gfad pii rozhodovéani nevzal
v uvahu nékteré skutkové okolnosti, které¢ zalobce namital, a naopak své rozhodnuti stavi i na
skutkovych okolnostech, které nebyly v fizeni prokazany. Uvadi, Ze zajiSténé vyrobky se od
originalnich vyrobki liSi tim, Ze nemaji originalni visacky a originalni obaly. Pfitom v fizeni
nebyl dikaz jakymkoliv ,origindlnim“ vyrobkem, ani ,origindlnimi“ visackami nebo
,»origindlnimi* obaly proveden. Z ¢eho pak pii svém rozhodovani spravni Gfad v tomto sméru
vychazi, je naprosto nejasné. Nicméné spravnimu ufadu je to dostatecné k tomu, aby dospél k
zavéru, ze zajisténé vyrobky vzhledem k udajné zaménitelnému vzhledu (neni vibec ale
ziejmé s ¢im, kdyZ jiné vyrobky nebyly v fizeni zkoumany a tedy nebylo s ¢im srovnavat),
jsou zptsobilé podstatnd ovlivnit spotiebitele v jeho obchodnim rozhodnuti.. Zalobce
opakované poukazoval na fadu prvka své obchodni nabidky, které jsou zplsobilé spolehlivé
pfedmétné vyrobky odlisit od bliZze nespecifikovanych ,,origindlnich* vyrobkl a navrhoval,
aby byly provedeny dikazy fyzickym srovndnim kontrolovanych vyrobkli s ufadem
opakované zmifovanymi ,,origindlnimi“ vyrobky, aby byly porovnany obchodni nabidky
zalobce a subjektu, jehoZ prava maji byt poruSovana z hlediska primérmého spotiebitele,
zejména s ohledem na misto, cenu, zplisob nabidky a celkovy dojem vyrobkill, nicméné na
tyto argumenty spravni Gfad nijak nereflektoval, Zadné diikazy k tomuto neprovad¢l, pouze v
odlivodnéni neustdle rozvijel své spekulativni zavéry zaloZzené na ni¢im nepodloZenych
nazorech, aniz by tyto byly podlozeny diikaznimi prostiedky zaloZenymi ve spravnim spise.
Podle zalobce je zfejmé, ze spravni tifad nemtize byt dostate¢né obeznamen se vSemi detaily
,»originalnich® vyrobkil vSech soutéZitel na trhu, a primarné se spoléhé na vyjadieni majitele
ochranné znamky. Spravni Gfad se v pfedmétné véci jednostranné zamétil na skutkova tvrzeni
a vlastni spekulace smétujici k potvrzeni prvotniho ndzoru majitele ochranné znamky
Burberry, Ze se jedna o poruseni jeho znamkovych prav. Dukazni navrhy a argumenty
svédcici ve prospéch nazoru Zalobce, ze se o poruSeni takovych prav nejednd, ptehlizel. Jak
jinak si vysvétlit, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho ufadu bylo pouze ohledani vyrobku
zalobce a pisemné prohldSeni majitele ochranné znamky Burberry, coz spravnimu tfadu
stacilo k rozhodnuti. Spravni organ odmitl zkoumat a porovnat originalni vyrobky Burberry i
vyrobky jinych soutézitelii na trhu, pfestoze se na situaci na trhu odvolava, odmitl zkoumat
okolnosti a zplsob nabidky vyrobkll kontrolované osoby, pfestoze Cini zavéry tykajici se
takovych okolnosti, byt nebyly viibec predmétem fizeni, stejné tak Cini zavéry ohledné
cenovych relaci vyrobki Burberry a kontrolovanych vyrobkt, piestoze k tomuto neprovedl
zadné dikazy, atd. Odlvodnéni rozhodnuti spravniho ufadu je zaloZeno na pouhych
spekulacich, a nikoliv na faktech. Spravni ufad naptiklad operuje s prvky jako ,,obecné
povédomi®, aniz by k tomu cokoliv blize uvadel. Konstatuje vysokou odbornost pracovniki
zalovaného v rozpoznavani vyrobkll Burberry, pfitom neni schopen ani ochoten provést
srovnani s originalnimi vyrobky ani vyslovné popsat, v ¢em spociva odliSnost mezi vyrobky,
resp. dolozit, jak vypadad takovy udajné napodobovany origindlni vyrobek. Spravni urad
opakované konstatuje, Ze v ptipadé kdrovaného vzoru se udajné jedna o oznaceni vSeobecné
znamé, aniz by k tomu provedl jakékoliv dikazy, a aniz by jakkoliv vzal v tvahu dikazy
ptedloZzené zalobcem, svédCici o opaku, o naprosté bandlnosti oznaceni a jeho Sirokém
uzivani fadou soutéziteld na trhu. Spravni ufad tvrdi, Ze nelze pfipustit, aby tato konkrétni
varianta kanafasu, registrovanéd spolecnosti Burberry mohla byt bézné pouzivana (vzhledem
ke svoji specificnosti a libivosti) takovym zplGsobem, ze by to mohlo vést k ovlivnéni
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spotiebitele. Opét neni vibec zfejmé, na zakladé ceho spravni ufad dospél k zaveéru o tidajné
specifiCnosti a libivosti tohoto vzorku. Dilkazy ptedlozené Zalobcem, které byly spravnim
ufadem odmitnuty, stejné tak jako dobrozdani odbornika v oboru textilii, svéd¢i o opaku, o
banalnosti a geometrické jednoduchosti a nespecifi¢nosti tohoto designu. Pravé naopak, nelze
ptipustit, aby spole¢nost Burberry na zaklad¢ spekulativni registrace takto banalniho vzorku
jako ochranné znamky a priori branila ostatnim soutézitelim pouzivat takto bandlni
geometricky vzor, zejména pokud se nejednd o otrocké napodobeni jejich vyrobki, ale o
vyrobek, jaky spole¢nost Burberry ani nevyrabi. Zalobce namitl neuplna skutkova zjisténi,
uvedl, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné, nelogické a vybocujici z mezi volného spravniho
uvazeni, spravni uvahu pouziva namisto nezbytného zjistovani skutkovych okolnosti.

Z podnétu podané zaloby soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, jimiZ je vazan. Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu, jak soudu uklada § 75 s.t.s.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 27.10.2011 byly v provozovnach zalobce provedeny kontroly zaméfené mimo
jiné na zjisténi, zda u Zalobce nedochézi ke klamavym obchodnim praktikdm. Pfi kontrole
pojali pracovnici Zalované podezieni, ze zZalobce prodava a nabizi k prodeji vyrobky — batohy
Reaper, které poruSuji n€kterd prava dusSevniho vlastnictvi. O provedenych kontrolach byly
sepsany kontrolni protokoly.

Podle odborného posouzeni ze dne 2.12.2011 zpracovaného pracovnici COI vykazuji
pfedmétné vyrobky — zajiSténé batohy Reaper, stejné ¢i zaménitelné znaky ochranné
znamky spolecnosti Burberry Ltd. ¢. 7190929. Odborné posouzeni uvadi, Ze zajisténé
vyrobky jsou barevné a pouzitim tfech kiiZicich se pruhl bilé barvy zaménitelné s ochrannou
znamkou. Pruhy tvofi vnitini ¢erné ¢tvereCky 2 na 2 a bilé ¢tverecky 3 na 3, mezi témito
prouzek bily. Celkovy vzhled vyrobkti a jejich design je zamenitelny s vySe uvedenou
ochrannou znamkou a spotiebitel se mize domnivat, Ze se jedna o originalni vyrobek. Na
zajisténych vyrobcich chybély origindlni visacky a origindlni obaly spolecnosti Burberry
Limited. ZajiSténé vyrobky jsou oznafeny ochrannou znamkou Reaper, jejimZ vlastnikem je
zalobce. V prubéhu kontroly nebyl predlozen souhlas k uzivani predmétné ochranné znamky,
nebyla ptedlozena smlouva ani jiny doklad o pouziti obou ochrannych znamek soucasn¢ na
jednom druhu vyrobku. Odborné posouzeni uzavira, ze v piipadé zajisténych vyrobku se
jedné o padélky dle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000,- K¢ za porusSeni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 2 a napInéni skutkové podstaty
dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se zalobce v postaveni
prodavajiciho dopustil tim, Ze porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, jeho
jednani tak bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zplisobilé podstatné ovlivnit
rozhodovéani spotiebitele, protoze nabizel k prodeji a prodal 1 druh vyrobku - batoh Reaper
(celkem ve vSech kontrolovanych provozovnach 12 ks nabizeno a z toho 9 ks prodéno)
porusujici n¢kterd prava dusevniho vlastnictvi. Jednalo se o padélky ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. r) ¢asti 1 zdkona o ochrané spotiebitele, na kterych je bez souhlasu majitele
ochranné znamky BURBERRY Limited, Horseferry House, Horseferry Road, London SWIP
2AW GB (dale jen ,,Burberry*), umisténo oznaceni zaménitelné s ochrannou znamkou ¢.
7190929, jak bylo zjiSténo pii kontrolach provedenych dne 27.10.2011 v provozovnach
SPORTISIMO PALLADIUM, OC PALLADIUM, ndm. Republiky 1078/1, Praha 1,
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SPORTISIMO MODRANY, OC NOVODVORSKA PLAZA, Novodvorska 994/138, Praha
4, SPORTISIMO, OC ARKADY PALAC, Na Pankraci 86, Praha 4, SPORTISIMO, OC
METROPOLE ZLICIN, Revnicka 121/1, Praha 5, SPORTISIMO EDEN, OC EDEN, U
Slavie 1527, Praha 10 a SPORTISIMO VYSOCANY, GALERIE FENIX, Freyova 945/35,
Praha 9. Podle § 7b odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei bylo Zalobci
dale uloZeno propadnuti celkem 12 ks vyrobki (batohti Reaper). Dale byla zalobci uloZena
povinnost zaplatit nahradu nékladi tizeni.

Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni uvedl, Ze z nezavislého odborného posouzeni ze
dne 2.12.2011 vyplyvaji tyto zavéry: Zalobci nebylo poskytnuto zadné opravnéni plynouci z
prava dusevniho vlastnictvi majitele ochrannych znamek Burberry, ani jiny souhlas k uzivani
ochranné zndmky ¢. 7190929. Zajistény vyrobek byl vizualné posouzen a bylo zjisténo, Ze se
na ném vyskytuje oznaceni zaménitelné s vySe uvedenou ochrannou zndmkou. Toto oznaceni
se vyskytovalo na bo¢nim obvodu velké i malé kapsy batohu a na obou ramennich popruzich
batohu. Na zajisténych vyrobcich se vyskytovaly i1 odliSnosti od originalnich vyrobki:
bilé barvy zaménitelné s ochrannou znamkou €. 7190929, kiizeni pruhti tvoii 2x2 malé Cerné
¢tvereCky a 3x3 malé Cerné Ctverecky, mezi témito kiizicimi se pruhy je umistén tenky
¢erveny prouzek, na ochranné znamce je tento prouzek bily, vyrobky celkové vyvolavaji ve
spotfebiteli dojem, Ze se jednd o originalni vyrobky, na zajiSténych vyrobcich chybély
origindlni visacky a originalni obaly, zajistény vyrobek je oznaceny ochrannou znamkou
Reaper, jejimz vlastnikem je zalobce. V prubehu kontroly, ani pozdé€ji, nebyla predlozena
smlouva ani jiny doklad o pouziti obou ochrannych znamek soucasné¢ na jednom druhu
vyrobku.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze z uveden¢ho plyne, Ze zajisténé vyrobky
vzhledem ke svému zaménitelnému vzhledu s ochrannou znamkou byly zptisobilé podstatné
ovlivnit primérného spotiebitele (tj. spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory) v jeho
obchodnim rozhodnuti si nabizeny vyrobek zakoupit, a ten tak ¢inil v domnéni, ze se jedna o
vyrobek Burberry. Nésledn¢ v rozporu s odbornou péci (uroven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekdvat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zisaddm dobré viry v oblasti jeho Cinnosti)
byl postup zalobce, ktery mohl a m¢l védeét, ze jim nabizeny a proddvany vyrobek porusuje
prava duSevniho vlastnictvi majitele ochrannych znadmek a nemél jej Sifit mezi konecné
spotiebitele. Popsanym jednanim Zzalobce naplnil ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotiebitele, podle kterého se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo
prodavajici dopusti sprdvniho deliktu tim, ze porusi zédkaz pouzivani nekalych obchodnich

praktik.

Konstatoval, ze zalobce ve svém vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni namitl, ze mu
neni ziejmé, zda se spravni orgdn domniva, ze zajiStény vyrobek obsahuje pfedmétnou
ochrannou zndmku spole¢nosti Burberry nebo pouze nékteré jeji prvky, podle Zalobce je
potieba brat v ivahu celé oznadeni ochranné znamky, tak jak je zvefejnéno. Zalobce povazuje
ochrannou znamku za oznaceni tvofené prostymi geometrickymi ¢arami s malou az témér
chybéjici rozliSovaci zptsobilosti, jako v pfipad¢ tfi pruhi Adidas, u kterého soud Evropské
unie konstatoval, Ze rozliSovaci zpiisobilost ziskalo pouze diky reklamnim aktivitim majitele
této ochranné zndmky. Diky tomu se podle Zalobce rozsah ochrany musi omezit pouze na
oznaceni v zapsané podobé, jednd se o oznaceni relevantni vefejnosti vnimané jako pouha
dekorace, postradajici rozliSovaci zpusobilost, respektive majici popisnou povahu.
Skutecnost, Ze je oznaceni spotiebiteli vnimano jako dekorace, doklada Zalobce odkazy na
ruzné textilni produkty - ubrusy, kosile a batohy, dale pak i jiné druhy svrchniho obleceni s
nepatrné¢ odliSnymi variacemi na ornament ochranné znamky. Dle ndzoru Zalobce nelze ani
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po peclivém ohledani zajisténého batohu konstatovat, ze by se na ném nachdzela (celd)
ochrannd znamka tak, jak je zapsana v registru OHIM, navic nebyla pouzita znamkopravnim
zpiisobem, tedy tak, aby plnila funkci rozliSovaci od druhové zaménitelnych vyrobki jinych
soutéziteld a zarucujici piivod vyrobkl. Pokud je pouzita jako zdobny ¢i popisny prvek,
nemiize jit o porudeni prav k ochranné znamce. Zalobce odkazal na § 13 odst. 2 zédkona o
ochrannych znamkéch, podle kterého se za uZivani ochranné znamky povazuje pouze uzivani
znamky v podob¢, v jaké byla zapsana, nebo pokud se od zapsané liSi pouze prvky, které
neméni jeji rozliSovaci zpusobilost, spravni organ vSak nekonstatoval, ze je to i piipad
zabaveného batohu. Spravni organ by mél peclivé zdivodnit, které konkrétni prvky povazuje
za zaménitelné s predmétnou ochrannou znamkou a pro¢. Spravni orgdn mitize dospét k
zavéru, ze oznaceni je ochranné zndmce dostatecné podobné a jednd se tedy o jeji poruseni,
pokud je vSak zarovenl zpiisobilé vyvolat nebezpeci zdmény u spotiebitelli. Nebezpeci
zamény musi byt zaloZeno na vnimani primérného spotiebitele. U dekorativnich prvki, jako
v tomto pfipadé, musi dekorativni oznaceni vykazovat takovy stupenn podobnosti, Ze se
bézny spotiebitel mize domnivat, ze vyrobek pochézi od stejného podniku nebo od podnikli
hospodartsky propojenych. Pouhd moznost asociace neni dostate¢né k zavéru, ze zde existuje
pravdépodobnost zamény. Spolecnost Burberry nevyrdbi zadné sportovni obleCeni ani
sportovni batohy, ale podle dostupnych informaci luxusni mdédni zbozi, které celosvétove
prodéava pouze ve vlastnich prodejnach, v Praze se jedna o provozovnu v Patizské ulici. Podle
vyjadieni zastupce spole¢nosti Burberry by cena zbozi byla 5.800,- K¢, podle dostupnych
informaci se b€zna cena nejlevnéjSich zavazadel Burberry pohybuje od 1.000,- USD vyse.
Batoh Reaper je oproti tomu specializovanym sportovnim produktem, nabizenym ve
specializovanych prodejnach a hypermarketech po celé Ceské republice, uréeny pro bézné
sportovni spotiebitele a jeho prodejni cena je podstatné nizsi, tedy 999,- K¢. Neda se proto
ptedpokladat, Ze by bézny spotiebitel predpokladal, Ze kupuje produkt spolecnosti Burberry.
Spravni organ odmitl vzit v ivahu vyrazné a dominantni oznaceni Reaper, které je na batohu
hned 3x, a které je na vyrobcich zcela dominantni a samo o sob€ zpisobilé vyloucit jakoukoli
zdménu, nebot’ je na rozdil od ochranné znamky spolecnosti Burberry naddno vyraznou
distinktivitou a obsahuje i1 dalsi prvky (dominujici Sipky), které rovnéz zdménu vylucuji.
Zalobce uzaviel, Ze se poruseni ochranné znamky spoleénosti Burberry nedopustil, padélkem
se rozumi vyrobek, ktery na sobé ma pouze neopravnéné uvedenou znamku tteti osoby a
nenese zadné dalsi prvky, které by umoznily vyrobek identifikovat jako produkt né¢koho
jiného. Podle zalobce v tomto pfipad¢ dochazi k obchazeni soukromopravniho vztahu mezi
majitelem ochranné zndmky Burberry a zalobcem, ktery piipadné spada do pravomoci
civilnich soudi a jedna se omezovani svobodné soutéze na trhu.

K vySe uvedenému spravni organ konstatoval, Ze z odborného posudku provedeného
proskolenou pracovnici Ceské obchodni inspekce jasnd vyplyva, Ze zajistény vyrobek
obsahuje znaky/ozna¢eni zaménitelné s uvedenou ochrannou znamkou Burberry, nikoli tedy
ochrannou zndmku jako takovou. V posouzeni se uvadi, ze tak jako se tii kiizici se bilé pruhy,
mezi kterymi je umistén tenky prouzek, a které tvoii 3x3 bilé Ctverecky a 2x2 ¢erné Ctverecky
vyskytuji na ochranné znamce, stejné¢ se tyto znaky vyskytuji 1 na zajiSténém vyrobku
prodavaném Zalobcem. Pravé v pouziti tohoto znaku je shleddvana zaménitelnost s uvedenou
ochrannou znamkou, nikoli vSak shodnost, kterd také ani nikde neni zminovana. Spravni
organ se nedomnivd, Ze by pfedmétnd ochrannd zndmka méla ,malou az témét chybégjici
rozliSovaci zpusobilost”, ¢i ze by se jednalo o ,,0znafeni vnimané relevantni vetejnosti jako
pouha dekorace”. Pokud by totiz méla ochrannd znamka tak nizkou rozliSovaci zpiisobilost,
nikdy by se nemohla stat pfedmétem ochrany a nebyla by zapsana Utadem préimyslového
vlastnictvi, ani jinym podobnym tfadem. Zalobce odkazuje na rozsudek ESD ¢&. C-102/07, ve
kterém shledava oporu pro své tvrzeni, ze pfedmétné oznaCeni na zajiSténém vyrobku je
pouze dekorativni a ze nema rozliSovaci zpusobilost. V daném rozsudku se jednalo o pouZiti
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dvou pruhlt na rukdvech sportovniho obleceni jinych vyrobcil, které spolecnost Adidas
povazovala za zaménitelné s jeji ochrannou znamkou zapsanou jako pruhy tfi. V uvedeném
rozsudku vSak nemiiZze byt spatfovana ani vzdalena podobnost s predmétnym skutkovym
stavem; ochranna zndmka spolecnosti Burberry je sice také tvofena jen geometrickymi
obrazci, ovSem tyto maji mnohem vice specifickych, a tim padem odliSujicich znak, nez jsou
pouhé tfi pruhy zobrazené¢ na kontrastnim pozadi. Oznaceni také neni zpusobilé byt
spotiebitelem vnimano jako pouhd dekorace zejména z toho diivodu, Ze zabira ptiblizné€ 1/3
celého povrchu batohu, viditelného ve chvili, kdy ho mé spotiebitel umistén na sob& (pokud
nepocitdme zada batohu, na kterd je umistovani takového oznaceni bezpfedmétné a
neobvyklé). Oznaceni se nachdzi jak na bocnim obvodu velké 1 malé kapsy batohu, tak i na
obou ramennich popruzich batohu. Pti tak vyznamné velikosti plochy, na které se predmétné
oznaceni nachazi, se toto nemiiZe jevit jako pouhd dekorace. Odkazy na jiné textilni vyrobky,
které maji dle ndzoru zalobce dokazovat dekorativnost oznaceni, povazuje spravni organ za
mylné. Vzory na zalobcem zminovanych vyrobcich se ve vétSiné piipadi lisi od ochranné
znamky v tolika markantech, ze zde o nebezpeci zdmény nelze uvazovat ani v nejmensim, z
tohoto diivodu se také nestdvaji a nestanou pfedmétem kontroly ze strany spravniho organu. 1
kdyby tomu tak vSak bylo, odkaz na tyto vyrobky neopraviiuje Zalobce neopravnéné uzivat
oznaceni zaménitelné s pfedmétnou ochrannou zndmkou. Spravni organ nikde neuvadél, ze
ochrannd znamka byla na zajiSt€éném batohu pouZita celd, byly pouzity jeji prvky v takovém
rozsahu, ze doSlo k nepochybné zaménitelnosti tohoto oznaceni s predmétnou ochrannou
znamkou, coZz koresponduje i se znénim § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
Oznaceni zajisténého vyrobku je zpiisobilé vyvolat nebezpeci zamény s ochrannou zndmkou
spole¢nosti a s jejimi vyrobky. Nejednd se zde o pouhou moznost asociace, kterd je na prvni
pohled evidentni, ale o spojeni ochrannd znamka-taska, coz je kontext, ve kterém je
pfedmétna ochrannd znamka spotiebiteli vnimana ve vétSiné piipadld. Ackoli jsou vyrobky
Burberry skutecné vnimany predevsim jako zbozi luxusni, béZny spotiebitel nevidi jako
piekazku ptipadny prodej v jiné, nez origindlni provozovné, stejné jako jeho cenu, ktera pro
bézného spotiebitele rovnéz neni cenou zanedbatelnou. K tvrzeni zalobce, Zze dominantnimi
znaCkami na zabaveném vyrobku jsou znacky Reaper a Sipky typické pro Zalobce, spravni
organ prvniho stupné uvedl, Zze ovS§em neni vyloucena moznost spoluprace obou spolec¢nosti,
kdy by spolecnost Burberry méla zajem o rozSifeni své pisobnosti na trhu, a to naptiklad
spojenim se zavedenou znackou spolecnosti, jejimz prostiednictvim, tedy nikoli samostatné,
se pokusi proniknout i na trh se sportovnim zboZim. Ochranné znamky Reaper a Sipky pro
spotiebitele automaticky neznamenaji zavrhnuti pfedstavy o tom, ze se jedna o vyrobek
produkovany ve spolupraci se spole¢nosti Burberry, ale mohou spottebitele naopak dovést
pravé k vyse zminéné uvaze. Stejné tak je zcestné tvrzeni ohledné cenové relace vyrobku,
protoZe nelze porovnavat vyroky nesouci pouze ochrannou znamku spolecnosti Burberry s
vyrobky, kde je navic umisténa i jind ochrannd znamka. Ochranna znadmka spolecnosti
Burbeny je znamkou velmi populdrni a znacné rozSifenou, zejména v posledni dobé, a
takovato uvaha primérného spotiebitele tak neni zcestnou. Oznaceni na zajisténém vyrobku
neni mozné zejména z divodu rozsahu, v jakém je na vyrobku obsazeno, povaZovat za
oznaceni Cisté dekorativni. I kdyby vSak takovy rozsah jako dekorativni uznan byl, nelisil by
se mnoho od zpiisobu, jakym je ochrannd znamka uzivana na skute¢né origindlnich vyrobcich
spole¢nosti Burberry, kde se ¢asto vyskytuje pouze ve formé prouzku, naznaceni, ¢i napt. ve
formé vlozky do bot.

Spravni organ prvniho stupné déale konstatoval, Zze podle zdkona o ochrané
spotiebitele je padélkem vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou,
poruSujici prava majitele ochranné znadmky podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zakon
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nevylucuje, ze by se na jednom vyrobku mohlo vyskytovat vice ochrannych zndmek,
respektive oznaceni s nimi zaménitelnych. K nazoru zalobce o obchéazeni soukromopravniho
vztahu mezi majitelem ochranné zndmky a Zalobcem spravni organ uvedl, Ze dozorova
pravomoc spravniho orgdnu je stanovena zakonem na ochranu spotiebitele a spravni fizeni
ani pfipadné uloZeni sankce v ném nebrani poskozenému v moZnosti uplatnéni jeho
soukromopravnich narokd. Spravnim fizenim je sledovan zijem vefejny na neporuSovani
zakona a zamezeni nabizeni a prodeje zbozi porusujiciho prava osobniho vlastnictvi. Spravni
organ dospél po vyhodnoceni kontrolnich protokol z provedenych kontrol dne 27.10.2011,
se kterymi byl zalobce prokazatelné sezndmen dne 2.11.2011, k zavéru, ze Zzalobce v
postaveni prodavajiciho porusil vySe uvedené ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele.
Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a odpoveédnost Zalobce byla plné prokazéna. V
podrobnostech odkazuje na obsah kontrolnich protokolti a dal§iho spisového materialu, o
némz nejsou pochybnosti. Podrobné pak zdivodnil i vysi uloZzené pokuty, kdy v souladu
s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ptihlizel k zavaZnosti zjiSt€né¢ho
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachédni a jeho néasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachéan. Jednéani posoudil jako zavazné, vzhledem ke zpiisobu spachani spravniho
deliktu, ktery spocival v aktivnim konani Zalobce, ktery ve svych provozovnach zpfistupnil
vyrobek - batoh, ktery poruSoval prava duSevniho vlastnictvi, nebot’ vyrobek svym vzhledem
vyvolaval dojem vyrobku produkovaného spolecnosti Burberry. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotil spravni orgén v tomto ptipadé¢ relativné nizky pocet vyrobkd, jichz se pochybeni
tykalo ( 12 ks). Nasledkem jednani Zalobce byl spotiebitel ovlivnén pifi vybéru vyrobku
(naldkan na atraktivni design vyrobku), kdy si nakonec zakoupi produkt pravé z ditvodu, Ze se
domniva, Ze se jedna o origindlni vyrobek spolec¢nosti Burberry (¢i o vyrobek vyrabény ve
spolupraci vice spoleCnosti), které maji obecné libivy vzhled. Je tak klaman o
pfedpokladanych vlastnostech zakoupeného vyrobku, jelikoZz od vyrobku spole¢nosti
Burberry ocekava urcitou specifickou uroven kvality, které se mu pii zakoupeni
neoriginalniho vyrobku malokdy dostane. Krom toho prodavajici parazituje na dobré povésti
vyrobct origindlnich vyrobki, ¢imz v kone¢ném dasledku mate spotiebitele. Za okolnosti, dle
jakych se tak dé¢lo, spravni orgdn povazuje skutecnost, Ze se jednalo o padélky ochranné
znamky celosvétoveé znamé a v posledni dob€ velmi oblibené, coz musi spravni organ oznacit
za pritézujici okolnost. Vyrobky byly prodavany v provozovnach spole¢nosti umisténych na
mnoha mistech na Gizemi hlavniho mésta Prahy a jednalo se o zddané sportovni zbozi, jehoz
cena (990,- K¢) neni pro spotiebitele zanedbatelna.

Proti rozhodnuti 1. stupné podal Zalobce odvolédni, ve kterém uvedl diivody obdobné
jako v posléze podané Zzalobég.

Rozhodnutim ze dne 17.8.2012, &.j. COI 57364/12/0100/1000/12/Mo/St  zalovana
odvolani zalobce zamitla a vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila.
V odlivodnéni uvedla, ze dospéla k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci
potiebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci.
Neshledala ani zadnou procesni vadu s dopadem na zékonnost rozhodnuti.

K namitce odvolani, ze se spravni organ nezabyval situaci na trhu a neprovedl
srovnani vyrobku Zalobce s vyrobky ostatnich soutéziteli ani s vyrobky spolecnosti Burberry,
ackoliv bez takového porovnani nelze dospét k zavéru, zda vyrobek zalobce miize klamat ¢i
nikoli, kdyz zpusobilost klamat je kategorii subjektivni, pro niz je méfitkem pramérny
spotiebitel a jeho konfrontace s relevantnim trhem, Zalované konstatovala, ze kritérium, zda
z pohledu primérného spotiebitele existuje pravdépodobnost asociace mezi oznacenim
zkoumanych vyrobkd a ochrannou znamkou, je jednim zkliCovych kritérii. Povinnost
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zkoumat toto hledisko vyplyva i z § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Spravni organ pii své tvaze zohlednuje obecné povédomi o predmétné ochranné znadmce na
trhu, jeji celosvétovou proslulost, asociaci, jezZ mliZe vzniknout mezi uZivanym oznacenim a
zapsanou znamkou, stupei podobnosti mezi ochrannou znamkou a podobnym oznafenim a
mezi oznacenymi vyrobky nebo sluzbami. Spravni organ pii posouzeni, zda se jedna o
padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochran¢ spottebitele, musi vyuzit své
spravni uvahy. Ceskd obchodni inspekce je pii vykonu dohledu prakticky kazdodennd
z podstaty své ¢innosti konfrontovana s originalnimi vyrobky stejné jako jejich padélky, z
této konfrontace vyplyva jeji vysoka odborna zpiisobilost, jakoz i praktickd zkuSenost, mezi
néZ patii 1 znalost situace na trhu, 1 znalost chovani primérného spotiebitele. Ze samotné¢ho
faktu, Ze odborna pracovnice pi. H., kterd vyhotovila odborné posouzeni, je zaméstnankyni
spravniho orgéanu, nelze dovozovat pochybnost o jeji nestrannosti. V ptipad¢ ,,odborného
posouzeni‘ zaméstnankyné spravniho organu se nejedné o ,,dobrozdani nebo posudek dalSiho
subjektu®, jak je namitano v odvolani, ale o jeden z podklada pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Otdzka zaménitelnosti je navic otdzkou pravni a nikoli
skutkovou, posouzeni této otazky je véci uvahy spravniho orgdnu. Takovou tivahu rozhodnuti
prvniho stupné obsahuje: ,.tak jako se ti kiiiZici se bilé pruhy, mezi kterymi je umistén tenky prouzek, a
které tvori 3x3 bilé ctverecky a 2x2 bilé ctverecky vyskytuji na ochranné znamce, stejné tak se tyto znaky
vyskytuji i na zajisteném vyrobku proddavaném spolecnosti. V pouZziti tohoto znaku je pak pravé shledavina
zaménitelnost s uvedenou ochrannou znamkou..." (srov. str. 5 druhy odstavec rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné&). Zalovana na rozdil od Zalobce nema za to, Ze rozhodnuti prvniho stupné
hodnoceni zaménitelnosti z(zilo na prosté konstatovani, zZe se spravni orgdn domniva, ze se
jednéd o zaménitelné oznaceni, ale naopak je zcela logickym a piezkoumatelnym zplsobem
specifikovdno, v ¢em je zaménitelnost oznaceni umisténého na zkoumaném vyrobku s
registrovanou ochrannou zndmkou spatfovana. S zalobcem lze souhlasit, ze je zcela na
spravnim orgéanu, aby specifikoval, jaké konkrétni oznaceni na zajiSténém vyrobku povazuje
za zavadné a aby rozhodl, zda oznaceni za zaménitelné povaZuje ¢i nikoliv. To ale spravni
organ prvniho stupné podle zalované ucinil (viz 2 odst. str. 5 a str. 7 rozhodnuti spravniho
organu 1. stupn€), a  dospél k zaveru, ze ,,Oznaceni zajisténého vyrobku je zpiisobilé vyvolat
nebezpeci zamény s ochrannou zndmkou spolecnosti a jejimi vyrobky “ (viz str. 6 rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng). K namitce odvolani, ze se Ceskd obchodni inspekce pii posuzovani
poruSeni prava na ochranu spotiebitele nemize omezit na posuzovani zaménitelnosti
izolovanych prvki jednotlivych vyrobki, nybrz musi hodnotit komplexni dojem, resp. soubor
informaci, ktery primérny spotiebitel ziskd pii styku s vyrobkem, pii bé€zné spotiebitelské
pozornosti, zalovana uvedla, Ze k poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 2 a naplnéni
skutkové podstaty dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele postacuje, aby
pfedmétny vyrobek obsahoval oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb oznacenych
ochrannou zndmkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané¢ vefejnosti,
vcetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou (srov. § 8 odst. 2
pism. b) zakona o ochrannych znamkach). V piipadé pfedmétného spravniho deliktu neni
podminkou, aby byl pfedmétny vyrobek piimo ,,kopii* vyrobku ,,origindlniho®, ale postacuje,
aby obsahoval oznaceni zaménitelné s piedmétnou registrovanou ochrannou znamkou (§ 2
odst. 1 pism. 1/ bod 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele). K poukazu odvolani na velmi nizkou
rozliSovaci schopnost pfedmétné ochranné znamky, ktera, podobné& jako ochranna znamka ,,tii
pruhy* spolecnosti Adidas, mé podle odvolatele charakter dekoru, resp. vzorku a ptiznacnost
pro majitele ziskala na zakladé jejiho uzivani, zalovana uvedla, Ze jelikoZ se v piipadé Ceské
obchodni inspekce nejedna o registracni Gfad ochrannych znamek, kritéria pro posuzovani
zaménitelnosti, resp. podobnosti jsou odligna. Pfedmétem fizeni Ceské obchodni inspekce
neni zndmkopravni spor nebo registrace ochranné znamky, ale nekalé obchodni praktiky ve
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smyslu zédkona o ochrané spotiebitele. Tento zadkon vyjima spotiebitele z mnoziny jednotlivci
vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakozto subjektim potencidln€¢ znevyhodnénym
nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiz naopak disponuji podnikatelé) poskytl
zvlastni ochranu. Za situace, kdy se v ptipad€ registrovanych ochrannych zndmek jedna o
oznaceni Siroce znamé, je velice pravdépodobné, Ze dojde ze strany spotiebitele ke ztotoznéni
vyrobkli prodavanych Zalobcem s vyrobky origindlnimi. Primémy spotiebitel nezkouma,
zdali se pfedmétny vyrobek nachéazi ¢i nenachazi v sezonnim katalogu originalniho vyrobce,
ale mize si ztotoznit tento vyrobek se znackou origindlni, coZ s ohledem na znamost této
znacky mize vést k tomu, Ze u€ini obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Spotiebitel
se s padélkem zpravidla setkava v situaci, kdy nema origindlni vyrobek k dispozici, aby si
mohl detailn€ a ndzorné srovnavat pitipadné odliSnosti. Zaménitelnost je proto tieba hodnotit
s piihlédnutim k situaci spotiebitele v redlné situaci na prodejné. Zalovana uvedla, Ze totéz
plati i pro polemiku Zalobce na téma nizké rozliSovaci zpusobilosti pfedmétné ochranné
znamky Burberry, kdy Zzalobce spravnimu organu vytyka, Ze tuto otdzku odmitl feSit —
zalovand se ztotoZziluje se zavéry na toto téma uvedenymi ve 2 odstavci na strané 5
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ a dopliuje, Ze pfedmétem  fizeni neni otazka
zpisobilosti pfedmétné ochranné znamky k zapisu do registru ochrannych znadmek, resp. jeji
podobnost nebo zaménitelnost s ochrannymi zndmkami jinych vyrobct (napt. Adidas), ani
civilni znamkopravni spor. Spravni organ 1. stupné podle Zalované fadn¢ identifikoval
ochrannou zndmku, jez méla byt zalobcem porusena, pfezkoumatelnym zplisobem definoval
motiv pouzity Zalobcem na zkoumaném vyrobku a ke svému zavéru dospél na zaklad€ své
spravni uvahy.

K namitce odvolani, ze pfedmétna ochrannd znamka je registrovana v kombinaci Sedo-
bilé (resp. Cerno-bilé), na zajist€éném vyrobku je ale tato kombinace fialovo-Cerveno-bila,
zalovana uvedla, Ze Cernobilé oznaceni poZiva ochrany ve vSech barevnych mutacich, coz
zcela jednoznacné vyplyvad z Metodického pokynu pro spravni fizeni ve vécech zapisu
ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi, &ast F, str. 7.

Dale zalovana konstatovala, ze v souc¢asné dob¢ je spolecenskym fenoménem tzv. kult
znacky, k vyrobé padelki, resp. pouzivani cizich chranénych markant na vyrobcich dochazi v
hojné mife, motivem tohoto jednani je snaha participovat na obchodnim uspéchu nékoho
jiného. Polemiky Zalobce o exkluzivité ¢i popularité¢ znacky Burberry, rovnéz tak o cenové
relaci téchto vyrobki, se zalované v kontextu s vyse uvedenym jevi jako ryze ucelové ve
snaze zalobce bagatelizovat skutecnost, Ze pro zvySeni atraktivity a prodejnosti svych
produktti neopravnéné pouzil dusevni vlastnictvi tieti osoby.

Zalovana uvedla, e bylo jednoznaéné prokazano, Ze zajisténé vyrobky porusuji
prava duSevniho vlastnictvi, skutkova zjiSténi byla podpotena i odbornym vyjadienim ze dne
2.12.2011, jez obsahuje podrobnou charakteristiku porusené¢ ochranné znamky v¢. jejiho
¢iselného oznaceni. V rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné je podrobné vysvétlen zpiisob,
jakoz i okolnosti, za nichz k poruseni prava dusevniho vlastnictvi ze strany odvolatele doslo.
Odvolatel nepredestiel zadné nové relevantni diikazy, které by mohly zavéry, k nimz COI
dospéla, vyvratit. Zalovana se ztotoznila i s vysi uloZené pokuty.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:
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Zalobci byla uloZena pokuta za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona &.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, dle néhoz vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni do 27.12.2015, obchodni
praktika je nekald, je-li jednani podnikatele viici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné
péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni do 27.12.2015, uzivani
nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobku, pri nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni

praktiky.

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil klamavé obchodni praktiky, podle § 5
odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele (ve znéni do 27.12.2015) za klamavou obchodni
praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich néktera
prava duSevniho viastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkii za uicelem jejich nabizeni
nebo prodeje a dale neoprdavnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvilastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotiebitele (ve znéni do
3.7.2012, poté dle pism. n/) se vwrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava dusevniho
viastnictvi se rozumi 1. padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez
souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, poruSujici prava majitele ochranné znamky podle zvldstniho pravniho predpisu,
dale veskeré veci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety, ndlepky, prospekty, navody k
poucziti, doklady o zdruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadeny samostatné, a samostatné obaly,
na nichz je umisténo takové oznaceni. Zvlastnim pravnim predpisem se dle odkazu 4b)
rozumi zékon €. 441/2003 Sb,. o ochrannych znamkach.

V rozsudku ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1As 210/2014-39, Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl: ,, Oznacenim, které muze byt zaménitelné s ochrannou znamkou, lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozumét nejen ,,logo* vyrobce ¢i vyrobku, ale v zdsadé jakykoliv prvek
vizudlni podoby vyrobku, tedy i vzor na ldatce odévu*. Zalobni namitka, e spravni organ na
zajiSténém vyrobku shledal toliko nékteré prvky ochranné znamky (WIPO 7190929), nikoli
ochrannou znamku jako takovou, proto podle méstského soudu neni pro posouzeni véci
relevantni.

V rozhodnuti prvniho stupné i v zalobou napadeném rozhodnuti je srozumitelné
uvedeno, ze znakem, ktery se vyskytuje jak na zajisténém vyrobku prodavaném spolecnosti
zalobce tak 1 na pfedmétné ochranné znamce, a v jehoZ pouziti je shleddvana zaménitelnost,
jsou i krizici se bilé pruhy, mezi kterymi je umisten tenky prouzek, a které tvori 3x3 bilé
Ctverecky a 2x2 cerné ctverecky. Rozhodnuti prvniho stupné uvadi rovnéz i to, ze toto
oznaceni se nachazi na bo¢nim obvodu velké i malé kapsy i na obou ramennich popruzich
vyrobku proddvaného zalobcem (batohu), a Ze zabira ptiblizné 1/3 celého povrchu batohu
viditelného ve chvili, kdy jej méa spotiebite] na sobé. Zalobce tedy v zalobé zcela
nediivodné namitd, ze se muze jen dohadovat, jaké konkrétni prvky obsazené v ochranné
znamce Burberry a kde presné na predmétném batohu spravni organ shledal, resp. ze spravni
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organ uvedl, Ze na zajiSténém vyrobku jsou pouzity (n&jaké) prvky ochranné znamky
v takovém (blize nespecifikovaném ) rozsahu, ze doSlo k zaménitelnosti. Sdm Zalobce ostatné
na jiném misté Zaloby uvadi, ze fakt kriZeni t7i pruhii nemuze byt dostateCné specifickym
prvkem, a Ze je nespravna uvaha, ze oznaceni nemuze byt vnimano jako dekor zabira-1i 1/3
povrchu, tj. polemizuje s posouzenim pravé toho znaku, vjehoZz pouZziti spravni orgén
zaménitelnost s ochrannou znamkou shledal.

Stejn¢ jako v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné i v podané Zalobé Zalobce
poukazuje na to, Ze ochrannd znamka je registrovana v kombinaci Sedo-bilé, na zajiSténém
batohu je ale pouzita kombinace fialovo-Cerveno bild, pficemz spolecnost Burberry na svych
vyrobcich pouziva kombinaci oranzovo hnédou s ¢ervenou a ¢ernou. K této namitce odvolani
zalovana v odvolacim rozhodnuti uvedla, Ze ¢ernobilé oznaceni pouziva ochrany ve vSech
barevnych mutacich, a odkdzala na Metodicky pokyn pro sprévni fizeni ve vécech zapisu
ochrannych znamek Ufadu pramyslového vlastnictvi. Zalobce v zalobé s timto vypotadanim
odvolaci namitky nikterak nepolemizoval, neni tedy ani zifejmé, zda s nim souhlasi ¢i

nikoliv, v kazdém ptipad€ nevznds$i zddnou Zalobni argumentaci, sniZ by se soud mél
vypotadat.

Jako divodnou nelze posoudit ani Zalobni namitku, Ze vydanym rozhodnutim dochézi
k obchdzeni soukromopravniho vztahu mezi majitelem ochranné znamky Burberry a
spolecnosti Zalobce. Spravni fizeni vedené podle zdkona o ochrané spotiebitele, jimZ je
sledovan vefejny zajem, ani pokuta, je-li podle tohoto vetejnopravniho predpisu ulozena,
nikterak nebrani tomu, aby se majitel ochranné znamky domahal svych soukromopravnich
naroki.

Soud ale jako diivodné shledal Zalobni namitky, které zalobce vznesl proti samotnému
zpusobu posouzeni zameénitelnosti Zalobcem nabizeného zbozi s pfedmétnou ochrannou
znamkou. V otdzce posuzovani zameénitelnosti vyrobki s ochranou znamkou soud vychazel
z rozsudkli NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 As 210/2014-39 a ze dne
27.8.2015, ¢.j. 1 As 138/2015-42.

Jak soud uvedl jiz shora, ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zadkona o ochrané spotiebitele
v otazce zaménitelnosti odkazuje na zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
Relevantni ustanoveni tohoto zdkona jsou provedenim smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati o
ochrannych znamkach. Pfi posuzovani zaménitelnosti je proto tieba vychazet i z prislusné
unijni Upravy znamkového prava a s tim souvisejici judikatury Soudniho dvora EU (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 9As 49/2013-44). Smérnice
2008/95/ES mimo jiné v bod¢ 11 své preambule vymezila, ze ,,ochrana by se méla vztahovat
rovnéz na pripady podobnosti mezi znamkou a oznacenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je
nezbytné vykladat pojem podobnosti v souvislosti s nebezpecim zameny. Nebezpeci zameny,
jehoz posouzeni zavisi na mnoha faktorech, a zejména na povedomi o ochranné znamce na
trhu, na asociaci, ktera miize vzniknout mezi uzivanym oznacenim a zapsanou znamkou, na
stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim a mezi oznacenymi vyrobky nebo
sluzbami, by mélo predstavovat zvldastni podminku ochrany*. Jeji €l. 5 odst. 1 pism. b) pak
stanovi: ,,Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylucna prdava. Majitel je
opravnén zakdzat vSem tietim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly (...) oznacent, u nehoz z ditvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkit nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou a
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oznacenim existuje nebezpeci zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s
ochrannou znamkou.*

Pti vykladu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotiebitele je s ohledem na
shora uvedené nutno postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s piislusSnymi
ustanovenimi smérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim €l. 5 odst. 1 pism. b), a tedy 1 s
judikaturou Soudniho dvora, kterd se k vykladu tohoto clanku vztahuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 7As 17/2014-31).

Z rozsudku soudniho dvora EU ze dne 10.4.2008, sp.zn. C-102/07, ve véci Adidas
AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a dalsi vyplyva, Ze ,,posouzeni nebezpeci
zameny nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi ochrannou zndamkou a ozmacenim, ale
rovnéz na tom, jak snadno mize vzniknout asociace mezi oznacenim a dotéenou ochrannou
zndmkou, zejména s ohledem na povédomi o ochranné zndmce na trhu. Cim vice je totiz
ochrannd znamka znama, tim vyssi bude pocet hospodarskych subjektii, které budou chtit
uzivat podobna oznaceni. Pritomnost velkého poctu vyrobkii nesoucich podobna oznaceni na
trhu by mohla porusit prava z ochranné znamky, nebot’ by mohla snizit rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky a ohrozit jeji zakladni funkci, kterou je zarucit spotrebitelum puvod
dotcenych vyrobku*“. Soudni dvir EU téZ uvedl, Ze ,pravdépodobnost zamény je treba
posuzovat globalné, s prihlédnutim ke vsem faktoriim relevantnim pro okolnosti pripadu,
pfi¢emz toto globalni zhodnoceni zejména vizualni ¢i vyznamové musi ,,vychdzet z celkového
dojmu, kterym znamky piisobi a je nutné vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky* ( rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11.1997, sp.zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v.
Puma AG, bod 23).

Posouzeni nebezpeCi zdmény tedy nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi
ochrannou znidmkou a oznacenim posuzovan¢ho vyrobku, ale rovnéZ na tom, jak snadno
muize vzniknout asociace mezi oznaCenim a dotcenou ochrannou zndmkou, zejména s
ohledem na pové€domi o ochranné znamce na trhu (pficemz v Gvahu je tfeba vzit v§echny
relevantni okolnosti, tj. pfihlédnout mimo jiné¢ i k tomu, v jakém typu obchodu a v jakych
cenovych relacich bylo posuzované zboZi prodavano).

Spravni organy se mély piedné zabyvat znamosti znacky pro primérného spotiebitele
— adresata nabizeného zbozi, a moznosti, Ze si tento spottebitel splete vyrobek zalobce
s vyrobkem spolecnosti Burberry. V névaznosti na § 4 zdkona o ochrané spotiebitele jsou
klamavé obchodni praktiky zakdzany pokud vedou nebo mohou vést k tomu, ze primérny
spotiebitel ucini rozhodnuti v obchodni transakci, které by jinak neucinil. Vedle samotné
existence klamavé obchodni praktiky je tedy tfeba prokdzat také vliv této praktiky na
rozhodovani spotiebitele. Pfi prokazovani nekalosti obchodnich praktik je tedy tfeba se ptat,
zda byl skutecné v dané véci spotiebitel ohrozen zaménitelnosti oznaceni s ochrannou
znamkou; hlavnim vychodiskem tedy neni piipadné poskozeni vlastnika ochranné znamky,
ktery ma soukromopravni prostiedky, jimiz se proti poSkozeni svych prav muize brénit.

Zalobce v odvolani, a poté obdobné i vpodané Zalobé nesouhlasil s tvrzenim
spravniho organu prvniho stupné, Ze ochrannd znamka Burberry je velmi popularni a zna¢né
roz§ifend, namital, Ze se jednd o ni¢im nepodlozené tvrzeni, a Ze podle Zalobce je naopak
tento dekor malo znamy, v Ceské republice se ho prodava nékolik malo kusi roéné, mezi
béznymi spotiebiteli je prakticky neznamy, stejné jako jeho spojitost  se spolecnosti
Burberry. K této namitce odvolani zalovana uvedla toliko to, Ze znalost Ceské obchodni
inspekce situace na trhu jakoz i jeji znalost chovani pramérného spotiebitele vyplyva z toho,
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7e Ceska obchodni inspekce je pii vykonu dozoru nad dodrzovanim pfedmétnych zdkonnych
ustanoveni téméf kazdodenné konfrontovana s origindlnimi vyrobky 1 s jejich padélky. Na
jiném misté odivodnéni rozhodnuti pak konstatovala, Ze jedné-li se v piipad¢ registrovanych
ochrannych znamek o oznaceni Siroce znamé, je velice pravdépodobné, Ze ze strany
spotiebitele dojde ke ztotoznéni prodavanych vyrobkl s vyrobky origindlnimi, coZ s ohledem
na znamost této znacky muiize vést k tomu, ze spotiebitel uc¢ini obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Polemiky odvolatele o exkluzivité ¢i popularité znacky Burberry (i o cenové
relaci téchto vyrobkill), bez dalSiho oznalila za ryze Ucelové ve snaze bagatelizovat
skutecnost, Ze zalobce pro zvySeni atraktivity svych vyrobkd neopravnéné pouzil duSeni
vlastnictvi tfeti osoby.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo orgadnii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1 As 33/2011-58, publ. pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS,
uvedl: ,,Skutecnosti obecné znameé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu
organu z uredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu) jsou objektivizované, do znacné miry
nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim rizeni zdsadné nedokazuji. Ucastnici
Fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné jako skutecnosti
znamych spravnimu organu z uredni cinnosti), mohou také navrhovat provedeni diikazii za
ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni...... Je nutno rozlisSovat mezi skutecnostmi znamymi
soudu z jeho uredni cinnosti, na strané jedné, a skutecnostmi znamymi obecné, na strané
druhé. Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz u obecné
(usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud
skutecnosti znamé z uredni cinnosti, musi nalezité vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které
své konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich
dozvedel (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 — 129, publ. pod ¢.
2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; shodné ve vztahu ke spravnimu rizeni véec BIOCLINICA)....
VSechny pravé uvedené zavery lze jisté primérené vztahnout téz na aplikaci prava orgdany
verejné spravy. Spravni orgadn tedy nemusi uvadet zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci
obecné znamé skutecnosti, to by z povahy véci bylo nadbytecné. Naproti tomu musi uvést, ze
které jeho konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti.*

Otazkou obecné znamosti ochranné znamky Burberry na trhu v CR se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 As 210/2014-39,
ve kterém uvedl, Ze sdm ma pochybnost o tom, zda je kostkovy vzor spole¢nosti Burberry
obecné znamou skuteCnosti, nicméné neni povolan k tomu, aby uroven znalosti této
spole¢nosti mezi ¢eskou spotiebitelskou vefejnosti roziesil. Tvrzeni, Ze znacka Burberry je
znama o obliben4, tedy nelze povazovat za skutenost obecné znamou. Zalovana v pfedmétné
véci ohledn€ zndmosti ochranné zndmky Burberry poukézala na svou tfedni ¢innost, v niz se
s originaly i padé€lky ochrannych zndmek (tedy zfejmé s originaly i padélky i pfedmétné
ochranné znamky) kazdodenné setkava, lze tedy dovodit, Ze otdzce znamosti predmétné
ochranné znamky vychézi ztoho, Ze se jednd o skuteCnost, ktera je ji znadma z uredni
¢innosti. 'V takovém piipadé¢ vSak méla k vyslovné namitce odvolani néalezit¢ v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vylozit, ze které své ufedni Cinnosti uvedené skutecnosti zna,
respektive dokud se o nich dozvéd¢la.

Zalobou napadené rozhodnuti vSak zadné takové zdiivodnéni neobsahuje, zalovana
naopak polemiku odvolatele, ktery nesouhlasil s tvrzenim, ze pfedmétna ochranna znamka je
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populdrni a zna¢né rozsifend, bez dalSiho oznacila za ryze Gcelovou. Je tedy divodna Zalobni
namitka, Ze tvrzeni spravniho orgdnu o tom, Ze pfedmétna ochrannd znamka je velmi
popularni a zna¢né rozSifena, je nepodlozené. V této otdzce jsou vydand rozhodnuti
nepfezkoumatelnd, nebot’ z jejich odiivodnéni nelze dovodit, z ¢eho tvrzeni spravniho organu
o popularnosti a zndmosti ochranné znamky Burberry vychazi.

I v piipadé vSeobecné znamosti a populdrnosti znacky Burberry u spotiebitelské
vefejnosti by ale bylo nutné posuzovat, zda by si primérny spotiebitel mohl vyrobek Zzalobce
splést s vyrobkem Burberry, tj. zda by se v pfipadé ndkupu zalobcova vyrobku mohl
domnivat, Ze si kupuje vyrobek pochazejici od spole¢nosti Burberry. Pfi takovém posouzeni
je posoudit vSechny relevantni okolnosti prodeje (tedy i to, Ze vyrobky byly prodavany
v prodejnach Zalobce a za ceny né€kolikandsobné nizsi), vychdzet z hlediska priamérného
spotiebitele, pfi¢emz rozhodujici je celkovy dojem, ktery primérnému spotiebiteli utkvi
v paméti, coz je vétSinou urcitd dominujici ¢ast oznaceni, nikoli jeho jednotlivé detaily.
Hledisko primérného spotiebitele vychdzi z toho, ze jde o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Od primérného spotiebitele je tedy tfeba pozadovat ur€ity stupen pozornosti, a tim
lze od ného ocekdvat, ze nalezit¢ piihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami,
oznacenimi vyrobku, apod.

Soud je toho ndzoru, Ze ani zuvedeného pohledu spravni orgdn véc dostatecné
nezkoumal.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravni organ vychéazel z odborného posudku své (nikoli
nezéavislé) pracovnice ze dne 2.12.2011, prestoze otdzka zaménitelnosti je otdzkou pravni,
nikoli skutkovou, o niz proto nelze ¢init odbornd zjiSténi. Tvrzeni Zalobce, Ze inspektorka
COI H. H., ktera odborné posouzeni ze dne 2.12.2011 zpracovala, nebyla, jak Zalobce uvadi
,hezavisla®, prisvédcCit nelze; jednd se o pracovnici spravniho organu a toliko z této
skutecnosti nelze dovozovat jeji moznou podjatost ve véci. Ji zpracované odborné posouzeni
ale mohlo dolozit toliko skutkové okolnosti véci, tj. jaky znak (prvek) predmétné ochranné
znamky byl na posuzovaném vyrobku Zalobce pouzit, resp. jeho ptipadné odliSnosti (pouZiti
tii kfizicich se pruht bilé barvy, které tvotfi vnitini 2x2 Cerné a 3x3 bilé ¢tvereCky, mezi
nimiz je umistén tenky Cerveny prouzek, na ochranné znamce je ale tento prouzek bily),
skute¢nost, ze zalobce nemél souhlas k pouzivani predmétné ochranné znamky, skutecnost,
7e u zajisténych vyrobkl absentovaly obaly a visacky spolecnosti Burberry, a skute¢nost, ze
zajisténé vyrobky zalobce byly oznaceny ochrannou znamkou REAPER a nebyla dolozena
smlouva o pouziti obou ochrannych zndmek soucasné na jednom vyrobku. Podfazeni tohoto
zjisténého skutkového stavu pojmim zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost bylo ovSem véci
spravni uvahy samotného ve véci rozhodujiciho spravniho organu. Spravni orgén prvniho
stupné vSak na str. 2 odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval nejen skutkovéd zjisténi
odborného posouzeni (které¢ soud uvedl shora), ale i1 zavér tohoto odborného posouzeni o
tom, ze na zajisténém vyrobku se vyskytuje oznaceni zaménitelné s uvedenou ochrannou
vyrobky byly zpiisobilé podstatné ovlivnit primérného spotiebitele v jeho rozhodnuti si
vyrobek zakoupit v domnéni, Ze se jednd o vyrobek spol. Burberry. Skutecnost, Ze
z odborného posudku plyne, Ze zajistény vyrobek obsahuje znaky/oznaleni zameénitelna
s ptedmétnou  ochrannou znadmkou, v jehoz pouziti je shleddvana zameénitelnost, uvedl
spravni orgdn prvniho stupné dale i na str. 5 odiivodnéni rozhodnuti. V dalsi ¢asti rozhodnuti
se vyporadaval sndmitkami, které Zalobce vznesl v pribchu fizeni. Namitku malé
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky odmitl s tim, ze takova ochrannd znamka by
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nebyla Utadem primyslového vlastnictvi zapsina. Namitku, Ze oznadeni na zajisténém
vyrobku, je toliko dekorativni, odmitl s poukazem na to, Ze oznaceni zabird cca 1/3 povrchu
batohu; k poukazu na jiné textilni vyrobky dokladajici podle Zalobce toliko dekorativnost
oznaceni, uvedl, ze vzory na odkazovanych vyrobcich se od ochranné zndmky li§i v tolika
markantech, Ze nelze uvazovat o nebezpeci zdmény (jaké odlisSné markanty mé¢l na mysli a
vztah takové skute¢nosti k namitce pouhé dekorativnosti oznaceni, ale neobjasnil). Spravni
organ prvniho stupné pak jiz bez odkazu na zdvéry odborného posouzeni sam dovozoval
nebezpe€i zdmeny. S poukazem na to, ze ochrannd znamka je spotiebiteli ve vétSing ptipada
vniméana ve spojeni s taskou, uvedl, ze se nejednd o pouhou moznost asociace; k namitce
zalobce, ze v ptipad¢ jim proddvanych vyrobki se ale jedna o sportovni batohy, se
nevyjadril. K namitce, Ze spol. Burberry prodava své zbozi pouze ve vlastnich prodejnach
(v Praze se jedna o jedinou prodejnu) a ze cena nejlevnéjSich zavazadel ¢ini od 1000 USD
vySe, zatimco batohy REAPER se prodavaji ve specializovanych sportovnich prodejnach a
hypermarketech a jejich cena je 999,- K¢, uvedl, ze bézny spotiebitel nevidi jako prekazku
prodej v jiné nez originalni prodejné, ani cenu, kterd rovnéz neni zanedbatelnd. K namitce, ze
dominantnim oznaenim batohu je vyrazné oznaceni REAPER, které je na batohu 3x, je
samo o sob¢ zpusobilé vyloucit zdménu a obsahuje dominujici Sipky, které rovnéz zaménu
vylu€uji, uvedl, Ze neni vylou¢ena moznost spoluprace, v ramci niz by spolecnost Burberry
méla zdjem o rozSifeni své plsobnosti na trhu spojenim se znackou Zalobce (na zadnou
konkrétni skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozno dovodit pravdépodobnost takové
spoluprace, vSak nepoukézal).

Je tedy skutecnosti, Ze odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné kromé odkazu na
(neptipustné pravni) zaveéry odborného posouzeni ze dne 2.12.2011 obsahuje i1 vlastni
argumentaci prvostupiiového spravniho orgéanu, ta vSak ale podle soudu neni dostacujici.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatky spravniho uvazeni
spravniho organu prvniho stupné neodstranila. Ve vztahu ke spravni tivaze organu prvniho
stupné citovala ¢ast odivodnéni na strané 5 druhy odstavec rozhodnuti prvniho stupné, kdy je
vsak z kontextu zfejmé, se jedna nikoli o spravni tvahu organu prvniho stupné, ale o jeho
odkaz na obsah odborného vyjadieni ze dne 2.12.2011 (z n¢hoZ spravni orgdn mohl prevzit
pouze skutkova zjisténi, nikoli vSak pravni zavéry). K namitce odvolani, Ze se nelze omezit na
posuzovani zaménitelnosti izolovanych prvki, ale musi byt hodnocen celkovy dojem, jakym
vyrobek pilsobi na spottebitele, zalovana konstatovala v podstaté toliko to, ze k naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postaci, aby vyrobek obsahoval oznaceni, u
n¢hoz existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vefejnosti. K tvrzeni o nizké rozliSovaci
schopnosti pfedmétné ochranné znamky uvedla, Ze se v piipadé COI nejedna o registradni
ufad ochrannych znadmek a kritéria posuzovani zaménitelnosti, resp. podobnosti, tedy jsou
odlisna a dale odkazala na odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné, s nimz vSak Zzalobce
v odvolani polemizoval a dovozoval, Ze nizky stupen rozliSovaci zpisobilosti, ktery je
dostacGujici pro zapis ochranné zndmky, znameni mensi rozsah ochrany. Uvahu spravniho
organu prvniho stupné zalovand blize nedoplnila, vlastni Gvahu neprovedla. Pominula
namitku odvolani, Ze je nespravna uvaha spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze oznaceni
nemuize byt spotfebitelem vnimano pouze jako dekorace zabira-li cca 1/3 povrchu batohu a
rovnéZ 1namitku, zZe v ivahu nebyla vzata tada dominantnich prvkll Zzalobcem proddvaného
vyrobku. Polemiku odvolatele o exkluzivité ¢i popularité¢ ochranné znamky a o cenové relaci
vyrobki bez dalSiho oznacila za ryze ucelovou.

Soud ve vydanych rozhodnutich postrada nejen odivodnéni spravnimi organy tvrzené
Siroké znamosti a popularity ochranné znamky Burberry, ale i fadné odivodnénou spravni
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uvahu, zda by se primérny spotiebitel mohl domnivat, Ze sportovni batoh urceny pro
snowboarding prodavany v prodejnach zalobce, za cenu 999,- K¢, opatfeny na nékolika
mistech ndpisem REAPER a bilymi Sipkami, je vyrobkem spole¢nosti Burberry (pfipadné
vysledkem spolupréce této spolecnosti se spolecnosti zalobce). Spravni organy se podle soudu
nedostate¢né vyporadaly i s tvrzenim zalobce, Ze karovany vzor je bézné pouzivan, ze jde o
trend poslednich let a Ze na posuzovanych vyrobcich se jedna spis$ o dekoracni vzorek, nez o
distinktivni oznaceni.

Soud napadené rozhodnuti v uvedenych otazkach posoudil jako nepfezkoumatelné,
proto je podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zrusil a véc zalované vratil
k dal$imu fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a ispéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady na pravni zastoupeni Zalobce
advokatem ve vysi 9.922,- K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani Zaloby)
po 2.100,- K¢ podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012, a
za jeden ukon pravni sluzby (replika zalobce ze dne 10.1.2013) za 3.100,- K& podle § 7, 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1.1.2013, a za tii souvisejici pausalni
poplatky po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vSe po zvyseni o 21% DPH.
Naklady celkem jsou ve vysi 12.922,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvoda jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervence 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

