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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. K. J., nar. ......... , st. pfislusnost ........... , naposledy pobytem
..................... , zastoupen Mgr. Pavlem Ciiinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 548/7,
Praha 2 — Nové Mésto, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Pod zadmkem 922, Valtice, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2016, ¢&. j. KRPB-147749-21/CJ-2016-060027-
50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikin e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.
[II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu, se sidlem

JeCna 548/7, Praha 2 — Nové Mésto se p Fizn 4 va odména za zastupovani zalobce
v tomto fizeni ve vysi 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2016, ¢&. j. KRPB-
147749-21/CJ-2016-060027-50A (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo rozhodnuto o
jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) na dobu 30 dnii od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 18. 6. 2016 do 17. 7. 2016, a to za ucelem jeho piedani do
prislusného clenského statu Evropské unie (déle jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
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staitnim piisluSnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

II. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zadkona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
pravozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na tizemi, zajistit za ucelem jeho predani podle ptfimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskeé unie.

Pii rozhodovani o zajisténi zalovana vychézela z nésledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen na tzemi CR v Zelezniéni stanici Bfeclav, kterak cestoval v
mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin ve sméru z Vidn& do Berlina. Na vyzvu Policie CR
neptedlozil zadny cestovni doklad, vizum ¢i povoleni, které by jej opraviiovalo ke vstupu a
pobytu na izemi CR, pouze mél u sebe jizdenku do Berlina. Z tohoto diivodu byl Zalobce dle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajiitén a
eskortovan na policejni stanici za ucelem provedeni dalSiho Setfeni. Lustraci v systému
EURODAC bylo zjisténo, ze otisky prstii zalobce se shoduji se zaznamem ID .............
z Mad’arska. Na zakladé téchto zjiSténi se zalovana obratila na rakouské a mad’arské Grady za
ucelem zjisténi opravnénosti pobytu zalobce na tizemi jejich statl, piicemz bylo zjisténo, ze
v Rakousku nema policie o zalobci zadny zaznam, a mad’arska strana odpovédéla, ze zalobce
je na jejich izemi registrovan jako zadatel o azyl.

V ramci spravniho Fizeni o povinnosti opustit uzemi CR byl s Zalobcem za piitomnosti
tlumoc¢nika do jazyka dari sepsdn protokol o vyslechu, do néhoz uvedl, ze pochazi
z Afghanistanu, kde pracoval jako tlumocnik pro jednotky americké armady. Poté mu bylo
vyhrozovano ze strany hnuti T., a proto se rozhodl odjet do Némecka. Je Zenaty a ma
dvouleté¢ho syna. Odcestoval do Turecka, odkud odcestoval na ostrov Lesbos, kde byl
registrovan. Po tiech mésicich pobytu v Recku za pomoci pievadée pokracoval v cesté pies
Makedonii do Srbska a do Mad'arska, kde byl kontrolovan a zajistén policii. Zalobci byly
v Mad’arsku odebrany otisky prsti a byl ptevezen do uprchlického tdbora. Odtud asi po dvou
dnech odesel a rozhodl se pokracovat didl do Némecka. Po cesté byl kontrolovan ¢eskou
policii. Zalobce si je védom toho, Ze postupoval protipravng, ale chtél by pokracovat dale do
Némecka. Zalobce nema dostatek finanénich prostiedkii na zajisténi své obzivy a nezna v CR
nikoho, kdo by mu finanéné vypomohl. Zalovana tedy shrnula, Ze Zalobce vstoupil na uzemi
CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu, platného viza ¢&i jiného povoleni k pobytu. Timto
porusil povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinc.

Zalovana se ve svém rozhodnuti déle zabyvala existenci piipadnych prekazek predani
zalobce do ptislusného statu EU. V této souvislosti zalovana konstatovala, ze zalobce nema na
tizemi CR zadné piibuzné. CR nebyla cilem jeho cesty, ale pouze tranzitni zemi pii snaze
dostat se do Némecka. Zalobce bude preddn do zemé pfisluiné k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Urceni toho, o kterou zemi se jedna, bude vysledkem dublinského
fizeni, které povede jako pfislusny spravni organ Ministerstvo vnitra. Z dosud shroméazdénych
podkladi fizeni vyplyva, Ze by touto zemi mélo byt Mad’arsko. Zalovana uvedla, Ze ji nejsou
znamy zadné piekazky, které by preddni do Mad’arska branily. Na trovni Evropské unie ani
ze strany Evropského soudu pro lidskéd prava nebylo vydano zadné zadvazné rozhodnuti pro
Clenské staty, které by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezindrodni
ochrany v Mad’arsku. Mad’arsko je stitem EU dodrZujicim pravni ptedpisy na ochranu
lidskych prav, ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
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a umoziiuje na svém Uzemi ¢innost pravnickym osobdm, které na dodrZovéni téchto prav
dohlizi. Mad’arsko je rovnéZz povazovano za bezpetnou zemi pivodu, a to nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi Clenskymi staty EU. O neexistenci obav uprchlikli z tamniho
azylového systému sv&d¢i 1 mnozstvi podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
uzemi Madarska. Nadto se Mad’arsko jiz vypotéadalo s krizi zplisobenou vysokym poctem
zadateld z roku 2015 a podminky v azylovych fizenich se vyrazné zlepSily. Pfitom ani zalobce
nevyjadfil obavu znavratu do Mad’arska. Zalovana v tomto ohledu uzaviela, Ze ji nebyly
v dobé rozhodovani znamy zadné piekazky, které by ji branily v pfedani ucastnika tizeni do
Mad’arska.

Zalovana dale poukazala na ¢&l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném piipadé
existuje nebezpeci Ut€¢ku Zalobce, nebot’ tento se za tcelem dosazeni svého cile nezdrahal
vstoupit na izemi EU nelegalné a konstantné porusovat pravni predpisy jak evropského, tak
vnitrostatniho préva. Z zalobcova dfivéjSiho jednani je patrné, Zze nebude dobrovolné
respektovat ptfipadné rozhodnuti o jeho pfemisténi. I v rdmci vyslechu v pribéhu fizeni o
uloZeni povinnosti opustit tzemi Zalobce zietelnd vyjadiil svij zamér odcestovat z CR a
pokracovat v cesté do Némecka s tim, ze do Mad’arska se vratit nechce. Rovnéz pak nelze
ponechat bez povsimnuti, Ze Mad’arsko je zemi, kterd s CR piimo nesousedi a Zalobce jakoZto
nelegalni migrant neni opravnén do tohoto statu samostatné vycestovat, nebot’ by tim porusil
pravni ptedpisy tranzitnich zemi.

Zalovana zkoumala téZ moznosti ulozeni mirngjsich opatieni, konkrétné zvlastnich
opatieni podle ust. § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti uvedla, ze
7alobce nema na tizemi CR hlasen pobyt. CR vyuZil pii své cestd pouze jako tranzitni zemi.
Zalobce nedisponuje ani finanénimi prostiedky ve vysi predpokladanych nakladd spojenych
s realizaci premisténi a dle jeho vlastniho vyjadieni nema v CR Zadné piibuzné ani piatele,
kteti by za n¢j slozili finan¢ni zaruku. Nadto existuje obava, ze by byl, jak plyne z vySe
uvedeného, uloZzenim mirngjSich opatieni ohrozen vykon predani Zalobce do jiného ¢lenského
statu.

Zalovana se dale zabyvala pfimé&fenosti zajisténi, pficemz konstatovala, Ze Zalobce
netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, na izemi CR nema Zadné rodinné vazby ani zde nema
7adné piatele. Zalobce nedisponuje finanénimi prostiedky potiebnymi k zajisténi ubytovéni,
stravy a hygienickych potfeb. Bez povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je pak
vylougeno, aby si finanéni prostfedky na svoji obZivu legalné obstaral. Zalovana ma tedy za
to, Ze umisténim zalobce do zafizeni pro zajiSténi cizincli nebude nikterak nepfimétfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz zalobce ani nic takového netvrdil.

Pti stanoveni délky zajiSténi zalovana vychazela ze lhit stanovenych v €l. 28 nafizeni
Dublin III, jakoz i zkvalifikovaného odhadu zaloZzeného na pifedchozich zkuSenostech
s premistovanim cizinci v jinych fizenich. Pfitom ma Zalovana za to, ze stanovena doba 30
dntl je v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem
¢.j.7 Azs 11/2015-32.

III. Zaloba

V zalobé ze dne 27. 6. 2016 a jejim doplnéni ze dne 11. 7. 2016 Zalobce namita, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ sméfuje k neptfipustnému ucelu, jimz je ptredani
zalobce do Madarska. Zalobce zdiiraziiuje, ze Mad’arsko neni schopno zabezpegit fadny
prubéh azylové procedury a jsou v ni dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani za
ucelem azylového fizeni do Mad’arska nepiipustnym. Pokud je tedy ucelem zajisténi predani
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zalobce do Madarska, je nepfipustnym jiz samotné zajisténi. Zalobce zde odkézal na ¢l. 3 bod
2 pododstavec 2 Dublinského nafizeni. Zalobce uvadi, ze Mad’arsko bylo pfedev§im v druhé
poloviné roku 2015 pfetiZeno naporem migrantli smétujicich primérné do jinych zemi, na coz
reagovalo extrémnim zpiisnénim pravni Upravy azylového fizeni. Smyslem této zdkonné
Upravy je podle Zalobce snaha dosahnout toho, aby bylo mozné naprostou vétsinu azylovych
fizeni zastavit s odkazem na to, Ze Zadatel¢ do Mad’arska pftisli pies Srbsko, kde méli moznost
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat, nebot’ Mad’arsko na né& nahlizi jakozto na treti
bezpecnou zemi. Koncept tfeti bezpecné zemé tak, jak jej uzivd Mad’arsko, Zalobce povazuje
za jeden z nejproblematictéjSich aspekti. Piistup Mad’arska je dle jeho ndzoru zcela rozporny
s evropskou legislativou. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je tieti bezpecnou zemi, zcela
automaticky a rezignovalo tak na jakoukoliv individualizaci vztahu Zadatele a dotCené treti
zem¢. Takovy postup je v rozporu se zasadami vyjadienymi ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany. V neposledni fad¢ v této souvislosti
zalobce zduraziiuje, Ze mezi Mad’arskem a Srbskem je neformalné dohodnut denni limit osob,
které 1ze do Srbska navratit. Tento pocet je zcela zanedbatelny, v praxi je tak moznost vraceni
osob do Srbska zna¢né€ limitovana a osoby, u nichZ bylo o navraceni rozhodnuto, jsou v
kone¢ném dusledku nuceny i nadéle prebyvat na izemi Mad’arska, pfic¢emz jejich status je
naprosto nejasny. Tyto osoby jsou nepfijatelné dlouho drzeny v zaji§téni. Zalobce zdiraznil,
7e Srbsko neuznava za tfeti bezpenou zemi ani CR ani jiny ¢lensky stat EU.

Zalobce poukazuje na aktivity Evropské komise, ktera vyjadfila znepokojeni nad
aktualni pravni ipravou mad’arského azylového fizeni, pficemz vyslovila pochybnosti o jejim
souladu s pravem evropskym. Za sporné je povazovano zejména znemoznéni Zadatelim o
mezinarodni ochranu odkazovat na nové skutecnosti a zjisténi, absence odkladného tcinku v
piipad¢ odvolani a zplisob tlumoceni ve zrychlenych trestnich fizenich za ilegalni ptekroceni
mad’arské hranice. O situaci v Mad’arsku se zajima téz Komisaf pro lidsk4 prava pii Radé
Evropy, ktery je znepokojen zejména z vraceni zadatelli o azyl do Srbska, jakozto do tieti
bezpecné zemé. Prava zadateli o mezindrodni ochranu v Mad’arsku déale ohrozuje mistni
trestnépravni uprava postihujici nelegalni vstup do Mad’arska. Bez povSimnuti dle ndzoru
zalobce nelze ponechat ani skute¢nost, ze mad’arskd vlada pfijima opatieni ztéZujici integraci
azylanti do madarské spolecnosti, spocCivajici zejména v omezovani finanéni podpory
uprchliki.

Zasadnimi nedostatky podle zalobce trpi i fizeni ve véci nepfiijatelnosti azylovych
zéadosti. Jedna se o zkracené fizeni, v némz musi byt rozhodnuto ve 1hlité¢ patnacti dnt. Soudni
pfezkum je zaloZen na kasacnim principu a zalobu lze podat v extrémné kratké sedmidenni
lhtits. Zalobee zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. j. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009,
ktery se zabyval sedmidenni lhitou k podani zaloby v ¢eském azylovém zakoné a konstatoval
jeji protiustavnost. Podle § 53 mad’arského zékona o azylu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o nepiipustnosti zddosti o0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné nové skutecnosti a soud o
zalobé musi rozhodnout do osmi dnl. Proti rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné
prosttedky. Zalobce pro ilustraci uvadi néktera statisticka data, podle nichZ bylo od 1. 8. 2015
do 31. 3. 2016 rozhodnuto o tom, ze 1 184 zadosti je nepfijatelnych. V téze dobé bylo podano
387 zadosti o soudni ptezkum, z nichz 246 skonclilo zrusenim rozhodnuti a vracenim véci
spravnimu orgédnu, coz svédci o ptfevaze rozhodnuti, kterd nejsou v souladu dokonce ani s
pfisnou mad’arskou pravni Upravou. Spravni orgdny vsak i po zruSeni jejich rozhodnuti
odmitaji provést meritorni prezkum zadosti a zpravidla tak ¢ini az po druhém zruSujicim
soudnim rozhodnuti. Tento postup je nepfijatelnym porusenim ¢l. 13 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. K tomuto zavéru dospél i Utad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky.
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Déle zalobce poukazuje na skuteCnost, ze mad’arska pravni Uprava zakotvuje zcela
nepiijatelné zachazeni s Zadateli o azyl, ktefi Zadost vzali zpé€t, nebo bylo jejich azylové fizeni
zastaveno z divodu opusténi Mad’arska, coZ je i ptipad Zalobce. Neni-li do deviti mé&sict
podéana zadost o pokraovani v azylovém fizeni, musi zadatel podat zddost novou, na niz je
nahlizeno jakoZto na naslednou a je odmitnuta jako nepfijatelna, neuvede-li Zadatel nové
skutec¢nosti ospravedliujici pfiznani mezinarodni ochrany.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o nepiijatelnosti transferu do Mad’arska déle cituje z
rozsudkti Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 a €. j. 49 Az 110/2015-79, oba ze
dne 14. ledna 2016, v nichz tento soud konstatoval, ze existuji zavazné ditvody domnivat se,
ze mad’arska azylova procedura trpi systematickymi nedostatky branicimi navraceni zadatelti
o mezinarodni ochranu na jeho izemi. Na trovni Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®)
byla otdzka soucasného mad’arského azylového systému feSena dosud pouze v rozsudku C-
695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3.
2016. Dle nazoru zalobce se pak SDEU v tomto rozsudku nikterak nevyjadfil k souladnosti
mad’arského institutu vraceni do tieti bezpecné zemé s evropskym pravem. V soucasné dobé
pfitom ani nelze Zalovanou s poukazem na citovany rozsudek vyvinit z nezdjmu o mad’arskou
pravni upravu, nebot’ ackoliv je mad’arska pravni uprava cizim pravem, které neni zalovana
povinna znat, Mad’arsko neni natolik exotickou destinaci, aby bylo pro ¢eské spravni organy
problematické jeji pravni piedpisy ziskat a zhodnotit. Zalobce pro uplnost piipomina
stanovisko generalni advokatky ke shora citované pravni véci, z n¢hoz vyplyva, ze mad’arska
uprava neobsahuje jakakoliv kritéria posouzeni Srbska jakozto tieti bezpecné zemé a pausalni
zastavovani azylovych fizeni s ohledem na Srbsko je tedy neptipustné.

Zalobce odkazal rovnéz na némeckou judikaturu spravnich souddi, konkrétng zejm.
Verwaltungsgericht Berlin (rozsudek 23 K 26.16 A ze dne 4. 3. 2016), ktery dospél k zavéru,
ze podle dostupnych poznatkii madarské azylové tizeni vykazuje systematické nedostatky
kvili nebezpedi porueni zasady non-refoulement. Zalobce dale odkazal i na zpravu
,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the border and restriction to accesing
protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci European Council on Refugee and Exiles
a Azylum Information Database podle stavu k 1. 10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu.
Podle této zpravy je ziejmé, ze proces vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu je v
Madarsku zcela formdlni a nedostatecny, azylové fizeni probihd mnohdy pouze nékolik
hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o
neudé€leni azylu a vraceni zadatelii zpét do Srbska. Tvrzeni zalované, ze Madarsko je
bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchlikl, je proto
nepodlozené a nepravdivé, a o zajisténi za ucelem ptredani do Mad’arska nelze z téchto
davodi uvazovat. S ohledem na nezakonnost rozhodnuti pozaduje zalobce, aby jej krajsky
soud zrusil a ulozil zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana se vyjadiila vtom smyslu, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zékonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje Zalovana na zavéry Krajského soudu v Brné¢ obsaZeny v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, vnémzZ tento soud polemizuje s nizorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74,
Jimz argumentuje mimo jin€ 1 zalobce.

K argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12.
2009 Zalovana uvadi, Ze v tomtéz nalezu se Ustavni soud zabyval téZ namitkou Ministerstva
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vnitra, ze praxe rozdilnych lhit pro tzv. standardni azylové procedury a zrychlené fizeni je
naprosto bézna 1 v jinych Clenskych statech EU, pficemz lze nalézt 1 lhlty kratSi. K tomu
Ustavni soud konstatoval, e hodnoceni tstavnosti délky lhiity je hodnocenim kontextualnim
a nelze k nému tedy pfistupovat izolovang, nebot’ zavisi 1 na mnoZstvi dalSich faktora.
Zalované proto neni ziejmé, jak miize Zalobkyné bez daliiho, pouze vytrzenim jedné pasize
dotéeného madarského pravniho piedpisu, usuzovat na zavadnost lhaty k uplatnéni
opravného prostiedku. Zalovana soucasné zdiraziiuje, ze na madarskou pravni Gpravu je
tteba nahlizet jako na cizi pravo, jehoz obsah Ceské spravni orgédny nejsou povinny znat a jeho
obsah je pfipadné tfeba dokazovat, jak ostatné konstatoval ve shora citovaném rozsudku
Krajsky soud v Brné.

Zalovana dale poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, Zze v rdmci pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét Dublinské nafizeni
neuklada pfislusnému ¢lenskému statu povinnost informovat clensky stat, ktery Zadatele
piemist’uje, o obsahu svych vnitrostatnich ptedpisii v oblasti vraceni Zadateli do bezpecnych
tietich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, Ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma c¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na U¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezinirodni ochrang, které je
zaru¢eno unijnim pravem.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zakladé dublinského Fizeni do Mad’arska
jsou zajiStény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou timluvou o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ptedpisy komunitadrniho prava. Konkrétné je jim
umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor, jsou
pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které o mezinarodni ochranu zadaji, a v ptipadé
zamitnuti Zadosti z divodu nepfipustnosti jim pravni fad umozZiuje podat proti rozhodnuti
zalobu k nezavislému soudu. I skutec¢nost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU rozhodnuti o
pfedb&zné otazce, doklada, ze madarsky pradvni systém chrani prava Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho statu. Nadto
neni Zalované znamo, Ze by bylo doposud vramci struktur EU ucinéno jednoznaéné
rozhodnuti o tom, ze by se Clenské staty mély zdrzet transferd zadatel o mezinarodni ochranu
do Mad’arska, jak tomu v minulosti bylo v piipadé Recka &i Italie.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némz bylo jednoznaéné konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda mé byt cizinec vyhostén ¢i piredan do
jiného statu, avSak pouze vytvoreni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuZila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim organem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a pfipadné do jakého
¢lenského statu bude zalobce piedan.

Pro tplnost zalovana dodéava, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, stézi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zéklad€ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramei systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfi¢emz Madarsku pfipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

V. Replika Zalobce a vyjadieni Zalované k replice
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Zalobce reagoval na vyjadieni zalované replikou ze dne 29. 7. 2016, v niz uvedl, Ze
nelze souhlasit s tim, Zze mé& byt madarskd pravni uprava irelevantni, pokud je zcela
neoddiskutovatelné, Zze pravé madarskd pravni uprava je objektivnim pravem, jez upravuje
samotné¢ azylové fizeni. Je tedy zcela nepochybné, ze praveé uroven konkrétni pravni Gpravy je
zcela zasadnim faktorem ovliviiujicim to, zda lze viibec dosahnout ochrany zakladniho prava
na mezindrodni ochranu v tom konkrétnim state. Jisté si pak lze ptedstavit zédkonnou tpravu,
ktera zcela znemoZzni ochranu takového zékladniho prava (napt. takovou, kterd viibec moznost
pozadat o mezinarodni ochranu neobsahuje, nebo kterd ziskani mezindrodni ochrany klade
nepiekonatelné prekazky, at’ ve formé dikazniho bfemene, nebo procesnich obtizi). Zaroven
se nelze spoléhat na eurokonformni vyklad mad’arské pravni Gpravy. K tomu si Zalobce
dovoluje podotknout, Ze ve své zalobé ucinil fadu ditkaznich ndvrhd, at’ jiz odkazy na vetejné
piistupné zdroje na internetu nebo p¥imo materialy pfilozenymi k Zalob&. Zalobce ptipomina,
ze predlozené dikazy jsou z vétsi Casti materidly nezavislych profesiondlnich organizaci
vénujicich se tématice madarského ¢i srbského azylového fizeni, jednd se o piehledné
podklady zpracované vycerpavajicim zplsobem a jsou tak plné vyuzitelné ve specifickém
fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince, které je svazano piisnymi, extrémné
kratkymi lhitami k rozhodovani (napt. aktudlni a podrobna zprava UNHCR,, Hungary As a
Country of Asylum“ z kvétna 2016). VySe uvedeny argument je tedy v ptipad¢ zalobce zcela
lichy, nebot’ zaloba v Zadném piipad¢ nespociva pouze na zalobcovych tvrzenich, nybrz k
podlozeni svych tvrzeni odkazuje na pomérné obsahly ditkazni materidl. K vykladu nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 Zzalobce uvedl, ze dosel k zavéru o nepiijatelnosti
mad’arské pravni Gpravy na zikladé jejiho celkového hodnoceni. Zatimco se tedy Ustavni
soud zabyval ustavnosti jednoho konkrétniho ustanoveni ¢eského zédkona, v ¢emz byl omezen
obsahem navrhu stéZovatele, zalobce naopak analyzuje dopad celé mad’arské pravni tpravy
tykajici se zastaveni azylového fizeni a predmétna lhita mu slouZi jako jeden z ilustrativnich
dokladd této upravy, pficemz se ovSem nejednd o zasadni, nebo snad dokonce klicovou
namitku. Zalobce netvrdi, ze by Mad’arsko selhavalo jako pravni stat jako celek, naopak si je
védom poctivého pfistupu nékterych mad’arskych soudii snazicich se aplikovat ptisnou
mad’arskou pravni upravu v souladu s mezinarodnimi smlouvami a s respektem k zakladnim
lidskym pravim. Je vSak neptfehlédnutelné, Zze madarskd pravni Uprava a jeji provadéni
minimalizuje moZzZnost vykonu prava na mezindrodni ochranu Zadateld v Madarsku. V
ptipadé, ze by tedy zalobce nebylo mozné piedat do Mad’arska, a to z obecnych divodi
nepiijatelnosti takového pfedani, je o€ividné nepiipustné i samotné zajisténi Zalobce. Zavérem
zalobce poukazal na skute¢nost, ze Mad’arsko v soucasnosti nepfijima zadné zadatele o azyl,
kteti maji byt pfedani podle dublinského natizeni, s ¢imz je pochopitelné zalovana sezndmena
velmi dobie, nebot’ je spravnim organem, ktery je o situaci zpravovan Ministerstvem vnitra
provadéjicim dublinské fizeni. Mad’arsko tak ¢ini jiz od 15. 6. 2016 z rozhodnuti mad’arské
vlady a zajisténi zalobce tak bylo zcela zbyte¢né a bezicelné bez ohledu na vysledek tohoto
fizeni, k ¢emuz zalobce ptedlozil vyjadieni slovenského Ministerstva vnutra ze dne 21. 7.
2016 vydaného na zéklad¢ zadosti o informace podané Ligou za ludské prava Bratislava.

Krajsky soud vyzadal obratem vyjadieni zalované ke skute¢nostem uvadénym
k replice. Zalovana v piipisu ze dne 2. 8. 2016 uvedla, Ze¢ Ministerstvo vnitra nevydalo
k tomuto dni zadné oficidlni stanovisko upravujici postup Policie CR v souvislosti se
zajistovanim osob podle § 129 zakona o pobytu cizinci vzhledem k namitané neakceptaci
7adosti o zpdtné piijeti mad’arskou stranou. Zalovana rovnéz nemé k dispozici relevantni
statistické tidaje vztahujici se k rozhodnému obdobi.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem
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O zalobé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. T. s.), a ve smyslu § 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizinci ve véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici jeho nafizeni
nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
Vsechny zZalobni namitky v zdsadé miii k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1
ve vazbé na zachovéani zakladnich lidskych prav zalobce, kterd jsou podle jeho nazoru
v disledku zajisténi za celem piredani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud predné poukazuje na relevantni pravni Upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni prfemisténi zadatele do primarné
piislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Veskerd rozsédhla argumentace
zalobce je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského nafizeni, procez je zajisténi Zalobce za ucelem
jeho predani do Mad’arska nezédkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoznil,
k ¢emuz jej vedly nésledujici tivahy.

Pokud se tyce tvrzeni zalobce o hrozbé deportace z Mad’arska do Srbska, pak krajsky
soud obdobné jako Ucastnici fizeni pfipomina rozsudek SDEU ve véci C-695/15, o ptredbézné
otazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Pfedmétem sporu bylo v dané véci posouzeni moznosti vraceni
zadatele o mezindrodni ochranu clenskym statem do tfeti bezpecné zemé poté, co byl do
tohoto cClenského statu piijat zpét na zakladé vysledku dublinského fizeni. Pro ucely
pfedmétného fizeni pfed krajskym soudem je pfitom podstatné, Ze SDEU (ktery se v zasad¢
ztotoznil s nazorem prezentovanym generdlni advokatkou Juliane Kokott) nikterak
nezpochybnil moZnost vraceni Zadatele o mezindrodni ochranu Mad’arskem do jiného statu,
ktery povazuje za bezpecnou tfeti zemi (v daném ptipadé taktéZ Srbsko). V této souvislosti
SDEU konstatoval, Ze ,, [v/nitrostatni pravni uprava a praxe, které se tykaji pojmu bezpecné
tieti zemé, nemaji vliv na urceni piislusného clenského statu a na piemisténi dotycného
Zadatele do tohoto Clenského stdtu. (...) Vzhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v
ramci postupu prijeti zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery zadatele premistuje,
o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti zadosti o mezindarodni
ochranu v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné treti zeme, kterd je
definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, Ze tyto informace nebyly sdéleny,
dotéena prava Zadatele. Zadatel md kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zddosti o
mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté pravo na podani ucinného opravného
prostiedku podle clanku 46 smérnice 2013/32 k soudu tohoto clenského statu, které mu
umoznuje napadnout podle jeho individuadlni situace na zdkladé clanku 38 ci clanku 39 této
smérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy vymezujici bezpecné treti
zemé.
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V textu citovaného rozsudku si lze déale povSimnout, ze jakkoliv se obsahové do
zna¢né miry shoduje se stanoviskem generdlni advokatky, zalobcem citovana pasdz z jejiho
stanoviska kritizujici pravni upravu Mad’arska z hlediska nedostate¢ného posuzovani naplnéni
znakl bezpec¢né tieti zemé ve vztahu k Srbsku do samotného rozsudku prevzata nebyla a lze
tedy mit za to, Ze SDEU se stimto ndzorem neztotoZnil. Samotné stanovisko generalni
advokatky pfitom neni nikterak zavazné. Krajsky soud je tedy na rozdil od Zalobce
pfesvédcen, Ze piipousti-li madarska pravni Uprava potencidlni navraceni Zzadateld o
mezinarodni ochranu do Srbska jakoZto bezpe¢né tieti zemé, neni tato skutecnost sama o sobé
na zavadu, a to zejména z toho diivodu, Ze zadatel je 1 v tomto ptipad¢ opravnén dozadovat se
pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organt prostfednictvim opravnych prostiredkd,
které mu tam¢j$i pravni uprava skyta.

Dovozuje-li pak zalobce systematické nedostatky mad’arského azylového systému ze
skutecnosti, ze vysoké procento zalobou napadenych rozhodnuti madarskych spravnich
organti ve vécech mezinarodni ochrany je soudy ruSeno, konstatuje krajsky soud, Ze ani tento
argument nemtZze obstat. Pfedné nutno poznamenat, ze krajsky soud bez provedeni
dokazovani nemuze hodnotit pravdivost Zzalobcem piredkladanych statistickych udaja.
Nicméné pro posouzeni dané véci provedeni dokazovani témito statistickymi tdaji
nepovazoval krajsky soud za nezbytné, nebot nemaji pro rozhodnuti o predmétné zalobé
nalezitou relevanci (viz k tomu pfiméien¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2016, ¢j. 10 Azs 256/2015-55, pristupny na www.nssoud.cz). Nutno zdiiraznit, ze i kdyby
krajsky soud piipustil hodnovérnost zalobcem piedkladanych tdajii, nelze pouze na tomto
podkladé tvrdit, ze by mad’arsky azylovy systém selhaval. Z zalobcem uvadénych skutecnosti
totiz naopak implicitné vyplyva, ze mad’arsky soudni systém je natolik funkcni, Ze je schopen
sam zachytit nezdkonna rozhodnuti taméjSich spravnich orgédnii a pfispét tak k jejich néprave,
z ¢ehoz Ize usuzovat, ze soudni prezkum neni toliko formalni, jak tvrdi Zalobce.

Pokud zalobce déle namital, ze v ptipad¢ zamitnuti zddosti o0 mezinarodni ochranu v
Mad’arsku po jejim posouzeni neexistuje prostiedek napravy, ktery by bylo mozné povazovat
za ucinny ve smyslu ¢l. 13 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
pak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Mezi stranami je nesporné, ze proti rozhodnuti
Mad’arska o Z7&dosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouZiti opravnych
prostiedkd. Kratké lhity pro podani téchto opravnych prostfedkti, kterymi Zalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatka ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neptsobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhlita byla stanovena v natolik kratké dobé, ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a u¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.

Argumentoval-li zalobce podptrné nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. P1. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimZ byla zrusena sedmidenni lhiita
pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry tohoto nalezu jsou
uréeny specificky pro prostfedi ¢eského spravniho soudnictvi a podminky ¢eského ustavniho
potadku, a proto je lze pouze obtizn€ prenaSet do prostiedi mad’arské pravni Gpravy. Pfitom
nelze odhlédnout od zcela odligného kontextu, v némz byl zavér Ustavniho soudu vysloven a
pfedmétné lhiita pro podani zaloby zruSena (tzn. zejména diferenciace mezi jednotlivymi
skupinami zadatelti o mezinarodni ochranu), a soucasného kontextu tzv. migraéni krize, za niz
fada Clenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své pravni Gpravy azylového prava ve
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smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho pfezkumu. Tento trend je ostatn€ patrny
1 z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni upravy spole¢ného azylového systému
(zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych zemi, posileni efektivity navratové politiky
atd., viz ktomu kupf. http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-
lucemburku-o-kvotach-i-o-revizi-dublinskeho-systemu.aspx). Argumentace  zahranicni
judikaturou, kterou zalobce ptedklada (zejm. rozsudek Verwaltungsgericht Berlin ze dne 4. 3.
2016, sp. zn. 23 K 323.14 A), je sice relevantni, ale vztahuje se pfimo k rozhodnuti o
premisténi cizince, nikoliv k pfezkumu rozhodnuti o zajisténi. Krajsky soud v tomto ohledu
pouze podotyka, Ze zahrani¢ni judikatura narodnich soudl je pouze zdrojem inspirace pro
eventualni argumentaci na zdkladé komparativniho vykladu, nikoliv zdvaznym métitkem pro
posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

I zbyld argumentace Zalobce v zdsad¢ vychazi z hodnoceni urovné madarské pravni
upravy. Krajsky soud vSak v této souvislosti pfipomind, ze na cizi vnitrostatni pravni upravu
nepusobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2015, s. 456) a pro ovéfeni jejiho obsahu by tedy bylo
nezbytné provedeni dokazovani. Takovy postup vSak zadna ze stran fizeni nenavrhla a ani
krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud povazuje za nutné
zduraznit, ze fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincl nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v rezimu zakona o pobytu cizincil
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany). Zakladnim specifikem tohoto fizeni je jeho
rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterazto neumoznuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tteba reflektovat, ze ucelem fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct
neni s konecnou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zaklad¢ kritérii
obsazenych v natizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k predani skute¢né dojde, ale pouze
zabezpecCit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve muze (ale
rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o piedéani cizince do jiného clenského stitu EU
(k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
€. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve f4zi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu predani cizince do dotCeného clenského statu. Piesto vSak nelze dle ndzoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
dan prostor pro dikladné posouzeni otdzky piipustnosti predani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky potenciality piedani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajisténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality pfedani cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribchu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouc¢eno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny Ci ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéené¢ho ¢lenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich tstfednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepiedavani cizincti do dotéeného ¢lenského statu.
V ostatnich piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vsech
clenskych statech EU splituje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Existence takovych ziejmych
divoda, v jejichz dasledku by bylo zajisténi zalobce za ucelem jeho piipadného piedani do


http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-lucemburku-o-kvotach-i-o-revizi-dublinskeho-systemu.aspx
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Madarska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipadé nebyla dana a dle presvédceni krajského
soudu se ji nepodatfilo zalobci osvédcCit ani v predmétném soudnim fizeni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze je seznamen i s pravnim ndzorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, na n¢&jz
odkazuje zalobce. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. 1. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalsiho ztotoznil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zaveéry vyplyvajici z
citované¢ho rozsudku za nepodlozené a neopodstatnéné. Pfedevsim je vSak nutné zdiraznit, ze
predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III nikoliv ve fazi zajisténi cizince, ale teprve posléze v ramci piezkumu rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu z divodu jeji neptipustnosti, nebot’ bylo
shleddno, Ze k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu je pfislusny jiny clensky stat EU.
Krajsky soud nepopira, ze v tomto fizeni, jakoZz i v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy ditkladné zabyvaly existenci moznych piekdzek ptedani zadatele do jin¢ho
¢lenského statu EU, pficemz s ohledem na odliSny charakter téchto fizeni oproti fizeni o
zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby zadatel vznasSel jiz v jejich pribéhu svoje namitky a
predkladal dikazy k prokdzani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatkl
v primarn¢ pirislusném c¢lenském staté. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatné uvedeno,
v fizeni o zajisténi. Paklize se tedy krajsky soud sargumentaci zalobce neztotoznil,
neznamena to nezbytné, ze by zalobce nemohl byt s totoznymi ndmitkami uspesny v fizeni
dublinském ¢i pripadné v fizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, byla-li takova
7adost na uzemi CR podana. Tato argumentace vSak nemiiZe obstat v nyni posuzovaném
pripadé (fizeni o zajisténi zalobce), nebot’ po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
s ohledem na kratké lhaty, jimiz je vdzdna, a na nezbytnost vyfeSit situaci cizince bez
jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor vychazejici
z mnozstvi veskrze cizojazyénych podkladi. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence
systematickych nedostatki v Mad’arsku méla byt zalované znama z jeji titedni ¢innosti, nebot’
navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud v piipadé¢ Mad’arska
jednoznacéné oficialné deklarovany a na tuto problematiku existuje v souc¢asné dobé mnozstvi
protichiidnych nazorti, o ¢emz svéd¢i 1 jistd nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudi.

Krajsky soud déale povazuje za nutné veénovat pozornost Zzalobcovu tvrzeni
vznesenému az v replice ze dne 29. 7. 2016, ze Mad’arsko se jiz v poloviné Cervna 2016
rozhodlo nepiebirat Zaddné migranty podle nafizeni Dublin III. Toto tvrzeni Zalobce dolozil
informaci Ministerstva vnatra SR, z niz zejm. vyplyva, zZe ,,v soucasnosti se neuskutecrnuji
transfery Zadatelu o azyl z uzemi SR do Madarska. Z oficialniho stanoviska Dublinského
strediska Madarské republiky vyplyvad, ze jde o rozhodnuti madarské viady.* Dale z této
informace vyplyva, Ze pozastaveni dublinskych transferii se tyka nejen Slovenska, ale 1 jinych
Clenskych stati Evropské unie. Krajsky soud pro zédvaznost této informace vyzadal reakci ze
strany zalované, kterd sdélila, ze nema k dispozici zadné stanovisko ¢eského Ministerstva
vnitra, ze by jiz nebylo mozné predavat cizince v rezimu natizeni Dublin III. Rovnéz nema
k dispozici ani z4dné aktudlni statistiky o pfedani cizinci do Mad’arska. Krajsky soud v této
situaci vazil, zda nejsou naplnény podminky, za nichz by bylo mozno konstatovat, Ze ivaha
zalované obsazend v napadeném rozhodnuti o tom, Ze piedani Zalobce do Madarska je
potencidlné mozZné, je zatizena vadou ve zjisténi skutkového stavu. Obecné je tieba zdlraznit,
ze je povinnosti Zalované sledovat aktudlni vyvoj fungovani dublinského systému a
vyhodnocovat si aktualni zjistitelnd data o pfedavani cizincil, jakoZ 1 dlleZité informace
z ¢lenskych statli, do nichZ jsou transfery provadény. Tyto informace slouzi k tomu, aby si
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zalovana mohla ucinit usudek o potencialité pfedani cizince do ptisluSného Elenského statu
(viz k tomu zéaveéry rozsSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne
23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, ptistupny na www.nssoud.cz). V tomto ohledu je pro
zalovanou klicova spoluprace s Ministerstvem vnitra, oddélenim dublinského stfediska, které
by tyto informace mélo mit k dispozici a zalovanou o vSech podstatnych zménach
bezodkladné informovat. Krajsky soud se pokousel ovéfit tuto informaci 1 na internetovych
strankach Ministerstva vnitra a mad’arského dublinského stfediska, ovSem bezvysledné. Za
této situace, kdy neexistuje zadna oficialni informace ptisluSnych organt, ktera by k datu
vydani napadeného rozhodnuti osvédCovala, Ze v soucasné dobé dublinské transfery do
Madarska z CR neprobihaji a nebudou probihat, neni mozno bez dalsiho zptedlozené
informace vydané Ministerstvem vnutra SR dovodit, ze Zzalovand nemohla Zalobce zajistit,
nebot’ jeho pfeddni do Mad’arska nebylo potencidlné mozné. Krajsky soud ptfitom podpiirné
odkazuje i na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10
Azs 256/2015-55, ktery v podstatné mife relativizoval silu argumentace potencialitou pfedani
cizince spo€ivajici v okolnostech omezeného fungovani dublinského systému, a to dokonce 1
tehdy, vyplyvaji-li tyto okolnosti z oficidlnich statistik. Z uvedenych divodi krajsky soud
nepiisveédCil ani této zalobni namitce. To vSak nic neméni na tom, ze pokud se ukdze, ze
Madarsko skute¢né oficidlné odmitd nadéale ptebirat cizince v reZimu nafizeni Dublin III z
CR, mélo by to pro Zalovanou znamenat opétovné vyhodnoceni podminek pro zajistovani
cizincl v jinych obdobnych ptipadech.

O odméné ustanoveného zastupce advokata Mgr. Pavla Cizinského bylo rozhodnuto
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Ustanoveny zastupce ma pravo na odmeénu, ktera se
skladd z ndkladt pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
které spocivaji ve tiech ukonech pravni sluzby: ptevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis Zaloby a podani repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky v sazb¢ 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkoniim pravni sluzby nalezi
téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce
zalobce neni platcem dané¢ z ptidané hodnoty, nezvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto danl (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi na jeji odméné za
pravni zastoupeni v predmétné véci Castka 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu
krajského soudu za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



