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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: M. M., bytem x, zastoupena JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem
Bolzanova 1, Praha, proti alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizové 25, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2015, &j. x/42091-MS,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2015, &j. x/42091-MS, se zruSujeavéc se
vraci zalované k dalsSimu fizeni.

IL. ZalovanA je povinmna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
6.292 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Marie Cilinkové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 13. 7. 2015 domaéhé zruseni
rozhodnuti zalované, oznaCeného v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym byly zamitnuty namitky Zzalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne
27.4.2015, ¢j. R-27.4.2015-429/x. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze
zalobkyni nalezi od 22. 4. 2015 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysSi dosud
vyplaceného invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné (¢l. II bod 13 zakona ¢. 306/2008
Sb.).

Zalobkyn& v zalobé napadla prehodnoceni stupné invalidity, na ¢emZ spoiva
rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2015, potvrzené napadenym rozhodnutim. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, nemohla se tak zménit
ani jeji pracovni schopnost. Poukézala na to, ze jeji zdravotni stav byl jiz jednou posuzovan
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v fizeni



vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad 54/2010. PK MPSV v Plzni vydala
v tomto fizeni dne 26. 5. 2011 posudek, v némz podradila zdravotni postizeni zalobkyné pod
kapitolu V., polozku 1, pism. d) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., ptfi¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné byla stanovena ve vysi 60 %. Od t¢ doby se zdravotni stav
zalobkyné jesté zhorsil, v dobé od 1. 3. 2012 do 21. 3. 2012 a od 2. 10. 2012 do 23. 10. 2012
byla hospitalizovana ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze. Je pfesvédCena, Ze zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu by odiivodiiovalo zvy3eni stupné invalidity na téeti stupefi. Zalovana
vSak stupeni invalidity snizila, coz zalobkyné povazuje za alarmujici. Posudkovy 1€kat Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Ptibram (dale jen ,,OSSZ Ptibram*) v posudku ze dne
11.2.2013 podtadil zdravotni postizeni zalobkyné pod kapitolu V., polozku 1, pism. c)
ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 50 %. Posudkovy lékat
zalované pak v posudku ze dne 2. 4. 2015 stanovil miru poklesu pracovni schopnosti jen na
45 % (podle stejné polozky). Zalobkyné namita, Ze jeji zdravotni postiZeni je tfeba hodnotit
podle kapitoly V., polozky 1, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to s ohledem na
to, ze v soucasnosti neni hospitalizovana [v dob& hospitalizace odpovidal jeji zdravotni stav
pism. e) vyse uvedené polozky]. Zalobkyné odkazala na propoustéci zpravy z Veobecné
fakultni nemocnice v Praze z obou hospitalizaci v roce 2012 a déle na zpravy MUDr. Sch. ze
dne 20. 2. 2013 a MUDr. K. H., CSc., ze dne 19. 12. 2013, 27. 11. 2014, 20. 5. 2015.
Posuzujici 1ékat OSSZ Piibram dospél k zavéru, ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsil, coz je
vSak vrozporu suvedenymi lékatskymi zprdvami vyhotovenymi specializovanymi lékafi.
Zalovana ma za to, e se v disledku dlouhodobé medikace zdravotni stav zalobkyné ohledné
epilepsie zlepSil a ohledné organického postizeni stabilizoval. Tuto stabilizaci povazuje
zalovana za zlepSeni zdravotniho stavu, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasi.

Zalovana podala k zalob& vyjadieni, v némz odkazala na sviij posudkovy zavér.
Navrhla vyhotoveni nového posudku.

Pfi jednani, které bylo ve véci nafizeno, setrvaly ucastnice na svych procesnich
stanoviscich.

Poté, co soud ovéfil, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprdvnénou a po
vyCerpani tadnych opravnych prostredki, ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé€jsich predpist, dale jen ,,s. T. s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram ze dne 27. 8. 2003 byla
zalobkyné uznana pln¢ invalidni na zaklad¢ posudku OSSZ Piibram ze dne 27. 8. 2003, podle
n¢hoz zdravotnim postizenim zalobkyné, které ma rozhodujici vliv na pokles pracovni
schopnosti, je stav po operaci meningeomu, pravostranna hemiparesa, Jacksonské epileptické
paroxysmy [kapitola VI, oddil A, polozka 15, pism. a) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.].
Pracovni schopnost zZalobkyn¢ poklesla o 80 %. Stejné byl zdravotni stav zalobkyné
hodnocen pfi kontrolni prohlidce provedené OSSZ Ptibram dne 8. 9. 2004.

Pti dal$i kontrolni prohlidce provedené dne 21. 9. 2005 bylo rozhodujici zdravotni
postizeni zalobkyné podiazeno pod kapitolu VI, oddil A, polozku 15, pism. b) pfilohy ¢. 2
vyhlaSky €. 284/1995 Sb. s tim, ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 40 %. Ke zméné
doslo z divodu, ze zalobkyné je po operaci meningeomu bez znamek recidivy. Rozhodnutim



zalované ze dne 20. 10. 2005 byl Zalobkyni odnat plny invalidni dichod. Od stejného data
nalezel zalobkyni cCasteCny invalidni dichod. V ramci soudniho pifezkumu rozhodnuti
o zméng invalidniho diichodu byl vypracovan posudek PK MPSV pro Stiedocesky kraj ze dne
20. 3. 2006, jenz potvrdil zavér posudkového I¢kate OSSZ Ptibram. Pii dalsi kontrolni
prohlidce dne 19. 10. 2006 setrvala OSSZ Ptibram na pfedchozim posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkynég. Shodné byl zdravotni stav Zalobkyné& posouzen 1 pfi kontrolni prohlidce dne
8. 12. 2009 (stav po extirpaci meningeomu, bez znamek recidivy tumoru, residudlni lehka
hemiparesa a sporadické Jacksonské motorické paroxysmy).

Dne 4. 2. 2010 byl poprvé posouzen zdravotni stav zalobkyné po novele zakona
o dichodovém pojisténi, kterd se zasadnim zpisobem dotkla invalidnich dichodi (byl zrusen
plny a Castecny invalidni dichod jako dvé rizné davky dichodového pojiSténi, invalidni
diichod byl noveé upraven jako jednotnd davka, jejiz vySe se li§i v zavislosti na rGznych
stupnich invalidity). Zdravotni stav byl hodnocen shodné jako pti piedchozich kontrolnich
prohlidkéach s tim, Ze byl opét podfazen pod kapitolu VI., oddil A, polozku 15, pism. b)
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s vyslednou mirou poklesu pracovni schopnosti o0 40 %.
V rezimu vyhlasky €. 359/2009 Sb. je tfeba zdravotni stav zalobkyné podradit pod kapitolu
V., polozku 1, pism. c) pfilohy ktéto vyhldSce s vyslednou mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 45 % (organické a symptomatické duSevni poruchy — stfedné t€zké postizeni).
Zalovana rozhodnutim ze dne 24.2. 2010 rozhodla, Ze Zalobkyni nadile nalezi invalidni
diichod pro invaliditu prvniho stupné. Posudkovy zavér byl potvrzen posudkem CSSZ ze dne
23. 6. 2010 zpracovanym v fizeni o namitkach. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2010 Zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010. Zdravotni stav
zalobkyné byl nésledné posouzen dvéma PK MPSV v soudnim fizeni vedeném u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad 54/2010. PK MPSV v Praze dospéla k zavéru, Ze hlavni
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je epilepsie nedostatecné
kompenzovana 1écbou s az stfedné tézkym organickym psychosyndromem. Jde o zdravotni
postizeni podraditelné pod kapitolu VI., polozku 4, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 55 % (invalidita druhého stupné). PK MPSV
v Plzni v posudku ze dne 26. 5. 2011 vyhodnotila jako rozhodujici zdravotni postizeni
zalobkyn€ poruchu osobnosti s uzkostnymi a depresivnimi rysy, které lze vzhledem
k pseudohalucinacim az halucinacim povazovat za tézké postizeni [kapitola V., polozka 1,
pism. d) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. s vyslednou mirou poklesu pracovni schopnosti
60 %]. Epilepsie neni povazovana za rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti, nebot’
ze zdravotni dokumentace nevyplyva jednoznaény dikaz o tom, Ze je epilepsie
dekompenzovana. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 42 Ad 54/2010
— 78, bylo rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2010 zruseno a véc ji vracena k dal§imu fizeni,
nebot’ obé PK MPSV dospély ke shodnému zavéru o tom, ze zalobkyné je od 1. 1. 2010
invalidni ve druhém stupni.

Dne 11. 2. 2013 provedla OSSZ Ptibram dalsi kontrolni prohlidku zdravotniho stavu
zalobkyné, pfi niz konstatovala, ze zalobkyné¢ je nadale invalidni ve druhém stupni, nebot
rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti je tfeba podtadit pod kapitolu V., polozku 1,
pism. c¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz vyslednd mira poklesu ¢ini 50 % (45 %
+ navySeni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 5 %).

Dne 2. 4. 2015 se zalobkyné podrobila dalsi kontrolni prohlidce u OSSZ Piibram.
Posudkovy 1ékat dospél k zavéru, ze vysledky pritomného vysetieni jsou analogické vysledk
z dubna 2012, nélezu naddle dominuje obraz organického poskozeni mozku, nedochdzi
k progresi onemocnéni, ale ani k viditelné kompenzaci stavu. Nejvice oslabené jsou funkce



pozornosti a kratkodobé paméti, pretrvavaji znaky emocni lability, vyrazné uzkosti,
depresivniho ladéni. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podiazeno pod kapitolu V., polozku
1, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Z divodu vertebrogenniho syndromu
a kompenzované epilepsie byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi (tj. 45 %). Divod
pro navysSeni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb. nebyl
shledan. Je nutno vzit v Gvahu 1 pldnované téhotenstvi, jehoz zavrSeni bude jist¢ znamenat
zvySeni pracovnich schopnosti oproti minulym posouzenim. Vysledkem posouzeni tedy je
stanoveni invalidity I. stupné.

V navaznosti na posledné¢ uvedeny posudek vydala zalovana rozhodnuti ze dne
27. 4. 2015, kterym rozhodla o tom, Ze zalobkyni bude nadale vyplacen invalidni diichod pro
invaliditu I. stupné, ovSem ve vysi diive pobiraného dichodu pro invaliditu II. stupné. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. V rdmci namitkového fizeni byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen posudkovym lékatem Zalované, jenz ve shodé s posudkem OSSZ
Ptibram dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné¢ je organicky psychosyndrom. Lécba epilepsie byla usp€snd, nejsou uvadény zadné
epileptické zachvaty. Od minulé kontrolni prohlidky jiz Zalobkyné nebyla hospitalizovana na
psychiatrii, vazn¢ nestonala. Nalezu dominuje nadale obraz organického poSkozeni mozku,
nedochdzi k progresi onemocnéni, ale ani k viditelné kompenzaci stavu. Aktualni intelektova
vykonnost setrvavd v pasmu mirného podpriméru. Nejvice oslabené jsou funkce pozornosti
a kratkodobé paméti, pietrvavaji znaky emocni lability, vyrazné tzkosti, depresivniho ladéni.
Zdravotni stav stran epilepsie se pii 1€cbé zlepsil, stav je kompenzovany, bez epileptickych
paroxyzmu. Rozhodujici zdravotni postiZzeni Zalobkyné podiadil posuzujici 1ékat pod kapitolu
V., polozku 1, pism. c¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro vertebrogenni syndrom
a kompenzovanou epilepsii je mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena na horni hranici
rozpéti (45 % - invalidita 1. stupné), ditvod pro navySeni nebyl shledan. Hodnoceni podle
pism. d) téZe polozky neni na misté, nebot zdravotni stav Zalobkyné nevykazuje znamky
tézkého postizeni s vyraznym odklonem od normy pfi vykonu vétSiny dennich aktivit a roli.
Posudkovy lékat neshledal diivodnou namitku, Ze oproti poslednimu posouzeni zdravotniho
stavu ze strany PK MPSV doslo k jeho zhorSeni, nebot PK MPSV urcila za rozhodujici
zdravotni postizeni zalobkyné epilepsii [kapitola VI., poloZka 4, pism. c¢)]. Epilepsie je vSak
v soucasnosti plné¢ kompenzovana, doslo ke zméné rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV v Plzni nebyl k namitce pfiloZen,
posudkovy Iékat se k nému nemohl vyjadrit.

Z posudku o invalidité v fizeni o namitkach vychazi napadené rozhodnuti.
Soud dale provedl dokazovani a zjistil nasledujici skutecnosti:

Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 2015/4185_PH, ma soud zjisténo,
ze rozhodujici zdravotni postiZeni, které ma nejvétsi dopad na pracovni schopnost zalobkyné,
bylo podfazeno pod kapitolu V., polozku 1, pism. c¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pficemz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 45 %. Nalezu dominuje obraz organického
poskozeni mozku, nedochdzi ani k progresi onemocnéni, ani k viditelné kompenzaci stavu.
Vysledky ptfitomného vySetfeni jsou analogické vysledkiim z dubna 2012, pfetrvavaji rovnéz
znamky emocni lability, vyrazné uzkosti, depresivniho ladéni. V fad€ nalezii jsou popisovany
halucinace, ty vSak nebyly vySetfenim pii jednani posudkové komise objektivizovany,
i objektivni psychologické vySetteni MUDr. S. ze dne 5. 2. 2015 uvadi jen fluktuaci
pozornosti, Uzkosti, zmény nalady, Casty plac, dale ze se zalobkyni stava, ze slysi néjaké hlasy
nebo zvuky. Dle posudkové komise nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, jak je udavano



v zalobé. Naopak doslo kjeho zlepSeni stran epilepsie, kterd je v regresi. Hospitalizace
nemusi byt divodem zhorSeni zdravotniho stavu ve smyslu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ale mizZe k ni dojit na zaklad€ aktualni dekompenzace zdravotniho stavu.
Zdravotni postizeni Zalobkyné nelze hodnotit dle kapitoly V., polozky 1, pism. d) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot’ objektivnim vySetfenim Zalobkyné nebylo prokazéano, Ze
jde o tézké postizeni s vyraznym odklonem od normy pfi vykonu vétSiny aktivit. Posudkova
komise neshledala diivod pro navySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a § 4
vyhlasky €. 359/2009 Sb. K posudku PK MPSV v Plzni ze dne 26. 5. 2011 se tato posudkova
komise vyjadfila tak, Ze objektivizaci posudkové dokumentace bylo zjisténo, Ze Slo
o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 55 % pfii pouziti kapitoly VI.,
polozky 4, pism. c¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy o posouzeni hiife korigovatelné
epilepsie, ktera je v souCasnosti v regresi, procez by epilepsie neméla byt udavana jako divod
zhorSeni zdravotniho stavu. Posudkova komise v Plzni hodnotila v souladu s posudkovou
komisi v Praze a hodnotila pro jiné obtize a jinou diagnosu, nez pro kterou je posouzena
v soucasnosti, a konstatovala, Ze organicita zjiSténd z psychologickych vySetfeni se jevi
v rozmezi leh¢i az stfedni. Soud zavérem poukazuje na to, ze posudek vychazi ze vSech
I1ékatskych zprav, jichZ se zalobkyné v Zalobé dovolava.

Proti tomuto posudku vznesla Zalobkyné vyhrady v podani ze dne 24. 2. 2016, nebot’
PK MPSV v Praze v nyni podaném posudku zcela neptipustné ptehodnocuje, resp. opravuje
posudek PK MPSV v Plzni ze dne 26. 5. 2011, v némz je jasn€ uvedeno, Ze rozhodujici
pric¢innou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné bylo postiZzeni dle kapitoly V., polozky 1,
pism. d), nikoliv dle pism. c), jak nyni tvrdi PK MPSV v Praze. Tvrzeni PK MPSV v Praze,
ze zalobkyné byla diive posuzovana PK MPSV v Plzni pro jinou diagn6zu, nezZ je posuzovana
v soucasnosti, je zjevn¢ nespravné a nediivodné (PK MPSV v Plzni jasné uvedla, Ze za
rozhodujici zdravotni postizeni nepovazuje epilepsii). Ohrazuje se rovnéz proti tvrzeni, Ze u
zalobkyné nedosSlo vroce 2012 ke zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’” byla dvakrat
hospitalizovana na psychiatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze.

Z tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise MPSV v Plzni ze dne 23. 5. 2016,
¢j. 2016/435-PL, ma soud zjisténo, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je dle dolozené zdravotni dokumentace a vysetfeni psychiatrem
pfi jednani komise progresivni organicky podminéna porucha osobnosti a chovani
s organickym psychosyndromem po traumatu hlavy. Dale jde o rozvinuté imperativni
halucinace, paranoidni perseku¢ni psychdzu. Epilepsie je sice v remisi, ale je nutnd trvaléd
1écba antiepileptiky. Z hlediska psychiatrického doslo k Gpravé progrese, ale nelze hovorit
o zlepSeni v pravém slova smyslu. Je tfeba brat v potaz pomérné velké mnozstvi medikace
a nutnost dvou predeslych hospitalizaci na psychiatrické klinice, které pomohly tohoto stavu
docilit. Pfesto zalobkyné stdle trpi imperativnimi a teleologickymi halucinacemi
a perseku¢nimi bludy na hranici paranoidni schizofrenie. Stale dochéazi ke staviim, pii nichz
zalobkyn¢ spatiuje feSeni v sebeposkozeni. Nadale nedokéze s urcitosti rozpoznat prodélanou
ataku, a tak casto vnima klam jako blud. Z hlediska psychologického nedochézi ani k progresi
onemocnéni, ale ani k viditelné kompenzaci stavu. Z vySe uvedené¢ho jasné vyplyva, ze
nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, ale pouze k jeho kiehké stabilizaci. Jedna se o tézké
postizeni, s vyraznym odklonem od normy pii vykonu vétSiny dennich aktivit a roli.
Zdravotni postizeni zalobkyné tak je tfeba podradit pod kapitolu V., polozku 1, pism. d)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60 %, divod pro
navySeni dle § 3 uvedené vyhlasky posudkovd komise neshledala. Jedna se o invaliditu
II. stupné, tento stav trva od 1. 1. 2010 v disledku zmény pravnich predpisi. Rovnéz tento
posudek vychazi mj. z 1ékarskych zprav ptilozenych zalobkyni k Zalobé.



Zaloba je diivodna.

Invalidni diichod je davkou dichodového pojisténi, ktera je podminéna dlouhodobym
nepiiznivym zdravotnim stavem pojisténce (invaliditou). O invaliditu jde tehdy, jestlize
v disledku dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
pojisténce nejméné o 35 % [§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni G€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi*)]. Podle miry poklesu pracovni schopnosti se rozliSuje invalidita prvniho stupné
(pokles pracovni schopnosti v rozmezi 35 az 49 %), invalidita druhého stupné (pokles o 50 az
69 %) a invalidita tfetiho stupné (pokles nejméné o 70 %). Pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi vychéazi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysSetieni, pticemz se bere v tivahu, zda zdravotni
postizeni ovliviiuje pracovni schopnost trvale, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda
a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, zda je pojiSténec schopen
rekvalifikace na jiny druh vydélecné Cinnosti a v neposledni fadé 1 schopnost vyuZziti
zachované pracovni schopnosti (resp. schopnost vydélecné €innosti za zcela mimofadnych
podminek). O stabilizovany zdravotni stav jde tehdy, jestlize se ustalil na urovni, kterad
umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
této Cinnosti, a to 1 za podminky dodrzovani urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.
O adaptaci pojisténce na zdravotni postiZzeni jde pak tehdy, jestlize nabyl, poptipad¢ znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a duSevnimi schopnostmi umoziiuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem této ¢innosti (§ 39 odst. 6 a 7 zdkona o dlichodovém pojisténi).

Jestlize se zjisti, Ze po pfiznani invalidniho dichodu se zménily skute¢nosti rozhodné
pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, snizi se diichod ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen [§ 56 odst. 1 pism. d) a c) zédkona
o dichodovém pojisténi].

Podle €l. 1T odst. 10 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ¢astecnd invalidita, ktera trva ke dni 31. prosince 2009, se povazuje
od 1.ledna 2010 za invaliditu druhého stupnég, byl-li divodem c¢astecné invalidity pokles
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti nejméné o 50 %, a za invaliditu prvniho stupné
v ostatnich pfipadech. Podle ¢l. II odst. 13 zdkona ¢. 306/2008 Sb. byl-li ¢astecny invalidni
dichod ptiznan pred 1. lednem 2010 a pii kontrolni 1€kaiské prohlidce konané po roce 2009
je zjistén takovy stupen invalidity, ktery by mél za nésledek snizeni vySe invalidniho
diichodu, nélezi invalidni dichod v dosavadni vysi.

V projedndvané véci rozhodla zalovand na zadkladé posudku Iékatrské posudkové
sluzby OSSZ Piibram a Zalované o tom, Ze Zalobkyni pocinaje dnem 22. 4. 2015 nalezi
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi doposud vyplaceného diichodu pro invaliditu
II. stupné.

Soud musel v prvé fadé vazit, do jaké miry Zalobou napadené rozhodnuti zasahuje do
pravni sféry zalobkyné, nebot’ v daném piipadé nedoslo ke zméné vyse invalidniho dichodu,
na ktery ma zalobkyné nérok a ktery ji je nadale vyplacen. V dané véci bylo sice rozhodnuto
o tom, ze Zalobkyn¢ nema pocinaje dnem 22. 4. 2015 narok na invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné, nybrZz ma narok na invalidni dichod jen pro invaliditu I. stupné. Vzhledem k ¢I. 11

W

odst. 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. nemd sniZeni stupné invalidity vliv na vys$i invalidniho



diichodu. Soud nicméné dospél k zavéru, ze ackoliv napadenym rozhodnutim nedochazi ke
zméné vyse invalidniho diichodu, ptesto zavaznym deklarovanim, Ze zalobkyni nove nalezi
invalidni dichod pouze pro invaliditu 1. stupné, bylo zasazeno do pravni sféry zalobkyné.
Je tomu tak jiZ jen proto, Ze stupen invalidity Zalobkyné je vyjadien ve vyroku rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2015, a déale rovnéZ nelze vyloudit, Ze pfipadna novelizace pravni
upravy invalidniho dichodu miize s klasifikaci invalidity podle jednotlivych stupni spojovat
odli$né nasledky. V ¢eském pravnim prostfedi nejde o postup vyjimecny, staci poukéazat na
zakon €. 306/2008 Sb., jenZ v piechodnych ustanovenich roz¢lenil jednotny ¢astecny invalidni
diichod na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné a II. stupné podle stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti (¢l II. odst. 8). Zalobkyné ma proto pravo na to, aby v rozhodnuti
zalované byl spravné stanoven stupenn invalidity, byt to v soucasnosti nemd vliv vysi
pfiznaného a vyplaceného invalidniho diichodu. Ostatné pokud by vyjadieni zjiSténého stupné
invalidity bylo zcela nevyznamné, pak Zalovana neméla napadené rozhodnuti viibec vydavat,
nebot’ se jim neodebira invalidni diichod ani neméni jeho vySe. SkuteCnost, ze zalovana
vydala rozhodnuti ze dne 27. 4. 2015, jimZz vyjadfila pouze zménu stupné invalidity
zalobkyné€, doklada, ze se nejednd o rozhodnuti, které nemuze (byt v budoucnu) vyvolat
zadné pravni nasledky.

Namitky Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti spocivaji vyluéné ve zpochybnéni
zaveéra posudkli jeho zdravotniho stavu vypracovanych OSSZ Piibram a zalovanou. Soud
predesila, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni
nemuze ucinit Gsudek sam, sam zdravotni stav Zalobce nepfezkouméva. Zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsSich piedpisti). Posudkova cCinnost piedpoklada
odborné lékarské znalosti a znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek vypracovany
PK MPSV je jednim z dikazi v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s.
jako kterykoliv diikazni prostfedek. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti organti socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovétuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise je uplny a presvédCivy
[srov. napft. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 — 54, rozsudek NSS ze dne
3.4.2013, ¢j. 6 Ads 158/2012 — 24, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013
—20].

Pozadavek uplnosti, piesvédCivosti a spravnosti posudku spoiva v tom, ze se
posudkova komise musi vypotadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odiivodnit. Z posudku musi
byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé uplné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zakldda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v piipadé, Ze pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici piicinu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu



pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZeni na zékladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pti¢emz zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., a soucasné
odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti,
véetné pripadného navySeni podle § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb. (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 — 22).

Soud si v této véci vyzadal nejprve posudek PK MPSV v Praze. Posudkova komise se
zabyvala namitkami zalobkyné a méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné,
zejména 1 lékaiské zpravy, o které se Zaloba opird. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav zalobkyné& komplexné, zohlednila v§echna zji§t€na postizeni Zalobkyné, dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a jako jeho rozhodujici
pfi¢inu vyhodnotila stfedn¢ t&zké postiZzeni organickou a symptomatickou dusevni poruchou,
které podradila pod kapitolu V. (dusevni poruchy a poruchy chovéni), polozku 1, pism. c)
(organické a symptomatické duSevni poruchy — stfedné tézké postizeni mysleni, zfetelny
odklon od normy pii vykonu nékterych aktivit a roli) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb.
s rozpétim poklesu v rozmezi 30 — 45 %. Miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotila PK
MPSV jako 45 %, aniZ tuto svoji vahu odivodnila.

Soud shledal posudek PK MPSV v Praze neptesvédcivym. Posudek lze sice hodnotit
jako uplny, nicméné posudkova komise se piesvédcivym zplisobem nevyrovnala s otazkou,
zda doslo u zalobkyné oproti predchozimu posouzeni PK MPSV v roce 2011 ke zlepSeni
zdravotniho stavu. Je tfeba poznamenat, Ze PK MPSV v Praze v posudku ze dne 8. 2. 2011
vzala za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné epilepsii, ackoliv v této dobé jiz
PK MPSV v Plzni, kterd zpracovala na zadost soudu tzv. srovnavaci posudek, dospéla
k ndzoru, Ze zdravotni dokumentace Zalobkyné¢ neobsahovala jednozna¢ny dikaz o tom, ze
epilepsie je dekompenzovana. PK MPSV v Praze teprve v posudku zpracovaném pro ucely
nyni projednavané véci dospéla k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné
je organicka duSevni porucha. Timto zdravotnim postizenim (resp. jeho zavazZnosti, tedy
zatfidénim do konkrétniho stupné zavaznosti) se PK MPSV v Praze ve svém ptedchozim
posudku viibec nezabyvala, hodnotila jej pouze jako ,,pfitézujici® okolnost, kterd opodstatiiuje
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pro epilepsii na horni hranici rozpéti. Na rozdil
od posudku PK MPSV v Plzni (k jeho hodnoceni viz nize) se tak posudek PK MPSV v Praze
nemuize vykazat kontinuitou, coz je v oblasti posudkového I¢karstvi vyznamna hodnota. PK
MPSV v Praze se vnyni zpracovaném posudku pokusila vyrovnat se zavérem, k némuz
dospéla vroce 2011 PK MPSV v Plzni. V tomto sméru vSak posudkové komise neobstala,
a zasadn¢ tak zpochybnila presvédcivost svého posudku. Posudkova komise uvedla, ze PK
MPSV v Plzni dospéla k souladnému hodnoceni jako PK MPSV v Praze a hodnotila pro jiné
obtize a jinou diagnosu, nez pro kterou je zZalobkyné posouzena v soucasnosti. Konstatovala
dale, ze dle PK MPSV v Plzni se zpsychologickych vysetfeni zjiSt€éna organicita jevi
v rozmezi leh¢i aZ stfedni. Objektivizaci posudkové komise bylo zjisté€no, ze Slo o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti na 55 % pii pouziti kapitoly VI., polozky 4, pism. c)
ptilohy k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb. Takovéto vypotadani s ptedchozim posudkem PK MPSV
v Plzni ovSem nemize obstat, nebot uvedend posudkovd komise v posudku ze dne
26. 5. 2011 urcila jako rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné pravé organickou duSevni
poruchu (nikoliv epilepsii), kterou nyni oznacila za rozhodujici z pohledu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu i PK MPSV v Praze. Neni rovnéz pravda, Ze by v posudku PK
MPSV v Plzni bylo konstatovano, ze dle psychologického vySetfeni se zjiSténa organicita jevi
v rozmezi leh¢i az stfedni. Naopak, zalobkyné byla vySetiena v komisi psychiatrem, jenz
dospél k zaveru, ze organickd porucha osobnosti je t€zkého charakteru s vyraznym odklonem



od normy pfi vykonu vétSiny dennich aktivit a roli. Dale neni ziejmé, co méd posudkova
komise na mysli tvrzenim, Ze objektivizaci posudkové dokumentace bylo zjiSténo, Ze Slo
o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na 55 % pfi pouziti kapitoly VI., polozky 4,
pism. c) piilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. PK MPSV v Plzni v posudku zroku 2011
jednoznacné podiadila rozhodujici zdravotni postizeni pod kapitolu V., polozku 1, pism. d)

piilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. apifesvédCivé odlvodnila, pro¢ nelze povazovat za
rozhodujici postiZzeni udavanou epilepsii.

PK MPSV v Praze se tedy v nyni podaném posudku vypotadala s posouzenim miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ktery diive stanovila PK MPSV v Plzni, zcela
nepiesveédCiveé. To ¢ini nepfesvédCivym cely posudek podany vyse uvedenou posudkovou
komisi vtomto fizeni. Ani ze skute¢nosti, ze PK MPSV v Praze dospéla ke shodnému
posudkovému zavéru jako posudek OSSZ Piibram a posudek Zalované zpracovany
v namitkovém fizeni, nelze dovozovat piesvédcivost tohoto posouzeni. Z posudku Zalované
zpracované¢ho v ndmitkovém fizeni totiz jednoznacné vyplyva, Ze posudkovy lékat vibec
nem¢l k dispozici posudek PK MPSV v Plzni z roku 2011, takze v jim zpracovaném posudku
nemohl zohlednit posudkové zavéry plzeiiské posudkové komise z roku 2011. Posudek, ktery
neobstal v testu presvédcivosti, nemize byt zakladem pro posouzeni Zalobnich bodu.

Soud se vzhledem k vySe uvedenému obratii na PK MPSV v Plzni s zddosti
o vypracovani tzv. srovnavaciho posudku. V ném PK MPSV v Plzni dospéla ke shodnému
zéaveru jako v posudku, ktery zpracovala v roce 2011 pro ucely fizeni vedeného pod sp. zn. 42
Ad 54/2010. Posudkova komise se presvédcivym zplsobem vypoiadala se vS§emi zménami
zdravotniho stavu zalobkyné, k nimz doSlo od zpracovani posudku v roce 2011. Konstatovala,
ze doslo ke kiehké stabilizaci zdravotniho stavu Zalobkyné&, pokud jde o rozhodujici zdravotni
postizeni (organickd duSevni porucha). Této urcité stabilizace bylo dosazeno diky pomérné
znané medikaci a pfedev§im dvou hospitalizaci na psychiatrické klinice. I pfesto vSak
zalobkyné trpi imperativnimi a teleologickymi halucinacemi a perseku¢nimi bludy na hranici
paranoidni schizofrenie. V tomto kontextu ma soud zavér posudkové komise, ze jde o tézké
postizeni vyznacujici se vyraznym odklonem od normy pii vykonu vétSiny dennich aktivit
a roli, za presvédc¢ivy, mj. i diky kontinuité posudkového hodnoceni s nalezitym zhodnocenim
nastalych zmén. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini dle kapitoly V., polozky 1,
pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 60 %. Tento stav trva jiz od 1. 1. 2010, kdy doslo
ke zméné dané ucinnosti nové pravni Upravy. Soud tedy vzal za zdklad svého rozhodnuti
posudek PK MPSV v Plzni, jenZ obstdl nejen v testu Uplnosti, ale na rozdil od posudku
PK MPSV v Praze i v testu presvédc¢ivosti.

Soud tedy uzavira, ze zalovana nespravné zjistila skutkovy stav véci, o néjz nasledné
opfela vyrok napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
30. 6. 2015 podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
4s.1.s.). Vném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), a sice Ze ke
dni 30. 6. 2015 bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné organickd dusevni
porucha dle kapitoly V., polozky 1, pism. d) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s tim, ze
vysledna mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla 60 %, coz odpovida invalidité II. stupné.
Posudek PK MPSV v Plzni ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 2016/435-PL, zahrne Zzalovand v dal§im
fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné¢ byla v fizeni zcela uspéSnd, a ma tak pravo na nadhradu vSech ucelné vynaloZenych
nakladt fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v ndkladech na zastoupeni
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advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupkyné Zalobkyné provedla v souvislosti
s timto fizenim Ctyfi Gkony prévni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, vyjadieni ze dne 24. 2. 2016 k posudku a ucast pti jednani. Odmeéna
za jeden ukon prévni sluzby ¢ini 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokétniho
tarifu], vySe odmény tak je celkem 4.000 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni Zalobkyné
rovnéz ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkonta pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 1.200 K¢. JelikozZ je zastupkyné Zalobkyné platcem DPH, je
soucasti ndkladi zalobkyné rovnéz ndhrada dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné
zalobkyné povinna odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2
s.T.s.), tj. 21 % z5.200 K¢, tedy 1.092 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem ¢ini 6.292 K¢&.
Nahrada nakladii fizeni je splatnd ve lhaté¢ 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160
odst. 1 véta za stfednikem zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0. s. I.°), uZity na zdkladé § 64 s. t. s.], a to k rukdm zastupkyné Zalobkyné
(§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, ktera spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, mize Nejvyssi spravni soud ustanovit na
jeji zadost zastupce z fad advokatu.

V Praze dne 11. Cervence 2016

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
Za spravnost:
BoZena Koufimova



