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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce J. J. bytem ,
zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem Mgr. T. S., bytem X, proti zalovanému Krajskému
uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského uiFadu Kutnd Hora ze dne 27. 2. 2014,
¢. j. MKH/012462/2014, sp. zn. MKH/058705/2013/MUZ, ve lhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 4. 9. 2015 domaha ochrany proti necinnosti zalované¢ho a dozaduje se,
aby soud zalovanému ulozil ve lhit€¢ 15 dnd od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti M¢éstského ufadu Kutna Hora (dale jen ,,méstsky utrad®),
¢.j. MKH/012462/2014, sp. zn. MKH/058705/2013/MUZ, ze dne 27. 2. 2014. Uvadi, ze
meéstsky ufad vydal dne 27. 2. 2014 rozhodnuti pod ¢.j. MKH/012462/2014, kterym byl
zalobce shledan vinnym z ptestupku. Rozhodnuti vsak nebylo doruc¢eno ani zalobci ani jeho
zastupci. Z toho ditvodu podal Zzalobce odvolani proti neoznamenému rozhodnuti. U¢inil tak
prostiednictvim svého zéstupce, ktery dne 31. 7. 2014 poslal odvolani prostfednictvim své e-
mailové schranky. Meéstsky ufad byl nésledné povinen ve lhat€¢ 30 dni postoupit spis



nadfizenému orgénu, coz ucinil dne 4. 8. 2014, od kdy pocala zalovanému bézet lhiita 30 dnd,
v niz bylo jeho povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani, tuto lhitu vSak Zalovany nedodrzel.
Zalobce vygerpal prostiedky ochrany proti nedinnosti tim, ze dne 29. 1. 2015 podal zadost
o uplatnéni opatfeni na necinnost k Ministerstvu dopravy, které¢ se vSak do doby podani
zaloby nevyjadtilo.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnuje pribéh spravniho fizeni a uvadi, Zze dne
20. 2. 2014 probéhlo stni jednani ve véci, k némuz se Zalobce ani jeho zastupce bez omluvy
nedostavili. Zastupci zalobce pfitom bylo ptedvolani dorucovano jak na pozadovanou
elektronickou adresu, tak na adresu bydlist¢ uvedenou v plné moci a bylo doruceno na
zéklad¢ fikce. Stejné tak bylo doru¢ovano, a posléze doruceno fikci, 1 rozhodnuti o prestupku
ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. MKH/058705/2013/MUZ. Dne 31. 7. 2014 elektronicky pozadal
zmocnénec zalobce o zaslani rozhodnuti o prestupku. Toto podani bylo nadepsano ,,podani
odvolani“ a nebylo opateno podpisem. Zalovany nasledné zaslal zastupci Zalobce rozhodnuti
o piestupku spolu svyzvou k doplnéni ndlezitosti podani. Dorucovano bylo na adresu
zastupce zalobce uvedenou v plné moci a ovéfenou v registru obyvatel. Protoze se opét
nepodafilo fadn& dorucit, bylo doruceno fikci. Nasledné pozddal zmocnénec Zalobce dne
29. 1. 2015 Ministerstvo dopravy o opatfeni proti necinnosti. Dne 16. 2. 2015 Ministerstvo
dopravy sd¢lilo zastupci Zalobce, Ze pro takovyto postup neshledalo diivod, protoze odvolani
nebylo opatieno podpisem a proto se na né€j hledi, jako by nebylo podano. Vyrozuméni bylo
doru¢eno do datové schranky advokata dne 18. 2. 2015. Zaloba je proto nedtivodna.

Zalobce v replice popira, ze by odvolani, jez jeho zastupce podal 31. 7. 2015, nebylo
opatieno podpisem. To doklada printscreenem piislusného emailu. Nebyl proto ditvod, aby se
zalovany odvolanim nezabyval.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Dne 31. 1. 2014 bylo Méstskému ufadu v Kutné Hotfe doruceno podani oznacené jako
»podani odporu®, ve kterém zmocnénec Zalobce uvadi ,,Podavam odpor. Téz proti
pripadnému rozhodnuti ve veci vydanému se odvolavam, a to i v pripade, Ze toto rozhodnuti
bude teprve vydano v budoucnosti.* Déle zmocnénec zalobce zadal, aby mu byly pisemnosti
dorucovany na e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu.

Rozhodnuti o pfestupku ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. MKH/012462/2014, bylo nésledné
zmocnénci Zalobce dorucovano na jim poZadovanou e-mailovou adresu. DoruCovani se vSak
nezdafilo, a to zdGvodu neplatné e-mailové adresy. Spravni orgédn proto piistoupil
k doruCovani na adresu bydlisté, jezZ zmocnénec uvedl ve svém podéni, a to do vlastnich
rukou. PoStovnim dorucovatelem bylo dne 3. 3. 2014 zjisténo, ze na uvedené adrese se
nachdzi méstsky Gfad a zmocnénec zde nemd domovni schranku. Zasilka byla uloZena
u dorucujiciho organu a dnem 13. 3. 2014 byla doruéena fikci. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29. 3. 2014.

Soucasti spisu je dale listina oznafena jako ,,poddni odvolani“ datovana dnem
31.7.2014 a oznacena spisovou znackou predmétné véci. Obsahem této listiny je odvolani
proti neoznamenému rozhodnuti a zadost o zaslani napadeného rozhodnuti. Samotna e-
mailova zprdva vSak vyti§téna neni a ze spravniho spisu neni mozné zjistit, kdy a z jaké e-
mailové adresy byla zprava odeslana ¢i zda byla podepsana zaruc¢enym podpisem. Méstsky
ufad toto podani nepovazoval za odvolani, nebot’ neobsahuje zdkonem stanovené nélezitosti
pro odvolani. Zmocnénci zalobce proto méstsky urad zaslal dne 7. 8. 2014 vyzvu k odstranéni
vad podani.

Pfi ustnim jednani Zalobce setrval na svém stanovisku.



Podané Zaloba je v€asna a ma predepsané nalezitosti. Soud také ve spravnim spise
ovefil, ze nadfizeny organ zadosti zalobce ze dne 29. 1. 2015 o uplatnéni opatieni proti
necinnosti nevyhovél stim, Ze Zalobcovo podani ze dne 31. 7. 2015 nebylo opatieno
zaru¢enym elektronickym podpisem. Zalobce tedy vycerpal prostiedky, jeZ se mu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim fizeni.

Podle § 79 s. t. s. se mlze ten, ,.,kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgadnu, zZalobou domdahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni tad*) ,,Z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripade jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek
odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij ndazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuZz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. “

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ,,Nema-Ili podani predepsané nalezZitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ,,Poddni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, zZe podani je do 5 dniui potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve
vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronickeho podpisu. “

Podle § 37 odst. 5 spravniho tadu ,,7en, kdo c¢ini podani v elektronické podobé podle
odstavce 4 vety prvni, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat
vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pripoji k podani. *

Spravni fad umoZiiuje ucastnikim spravnich fizeni, aby sorgany statni spravy
komunikovali pomoci elektronickych prostfedkti komunikace na déalku. Tento zpusob
komunikace je jednak pohodlngjsi pro samotné ucastniky fizeni, zdrovenn pomah4 naplinovat
zasady procesni ekonomie a rychlosti fizeni vyjadiené v § 6 spravniho fadu. Protoze vSak
mohou byt tyto prostfedky komunikace zneuzity, stanovi zdkon podminky, za kterych je
mozno tyto prostfedky v oficidlnim styku sorgany vefejné moci uzivat. Hlavni
prostiedi nahrazuje vlastnoruéni podpis osoby. Mimo jednozna¢ného spojeni a identifikace
osoby, jez je hlavnim ucelem vlastnoru¢nich podpist, elektronicky podpis zaroven chréni
podani ucastnikt pfed zménou obsahu. Proto, aby mohl byt elektronicky podpis kvalifikovan
jako zaruceny, je tfeba, aby splnil podminky stanovené v § 2 pism. b) zdkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, podle kterych je zarucenym
elektronickym podpisem ten, jenz:



1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
2. umoziuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedku, které podepisujici
osoba muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zplsobem, Ze je mozno
zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat,

Jak je uvedeno ve vySe citovaném ustanoveni § 37 odst. 5 spravniho tadu, zaruceny
elektronicky podpis se k e-mailové zpravé piipojuje prostiednictvim certifikdtu. Tento
certifikat je vzdy platny po dobu jednoho roku, poté jeho platnost vyprsi. I po skonceni
platnosti zlstane certifikat u jiz odeslané e-mailové zpravy pfipojen a je tedy mozné ho
zobrazit a zjistit pfesnou dobu jeho platnosti. Certifikdt samotny se pfipojuje k e-mailové
zpravé jako celku, z pouhé piilohy e-mailové zpravy tudiz nelze poznat, zda byl e-mail
opatien zarucenym elektronickym podpisem.

V daném piipadé je mezi stranami sporné, zda bylo Zalobcovo odvolani podepsano
zaruCenym elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Ze spravniho spisu tuto informaci neni mozno
zjistit, nebot’ je zde zalozen pouze vytisk ptilohy e-mailové zpravy, vytisk samotné e-mailové
zpravy chybi. Zalobce viak navrhl provést k diikazu printscreen e-mailové zpravy ze dne
31.7. 2014, jiz bylo méstskému ufadu zaslano zalobcovo odvolani. Podle tohoto printscreenu
byla zprava opatiena elektronickym podpisem. Podle certifikatu elektronického podpisu, ktery
je printscreenu rovnéz vyobrazen, byl elektronicky podpis zastupce zalobce platny
od 15.4.2014 do 15. 4. 2015. V dob¢ odeslani tak e-mailova zprava byla opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem. Bylo tudiZ povinnosti méstského ufadu predlozit spravni spis se
stanoviskem Zalovanému, aby ten mohl v souladu sustanovenimi § 90 odst. 6 ¢i § 92
spravniho fadu ve stanovenych lhitach o zalobcovu odvolani rozhodnout.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna a vsouladu s § 81 s.f.s. ulozil
zalovanému, aby ve lhut¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o Zalobcem
podaném odvoléani. Soud dodava, ze vyzva o odstranéni vad byla zcela neurcitd, a proto nelze
zalobce pficist podil na pratazich vzniklych po podani odvolani.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze Zalobcovo prvni ,,odvolani* proti budoucimu
rozhodnuti, jez bylo zalobcem podéano dne 31. 1. 2014 soucasné s odporem je neucinné, nebot’
v souladu s § 83 spravniho fadu lze odvolani u¢inné podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydéno.

O nahradé nékladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. Zalobci,
ktery byl ve véci uspé$ny, soud nahradu ndkladl fizeni nepfiznal, a to z divodu, ze jeho
postup v fizeni (v dané véci uvadéni neplatné e-mailové adresy, tvrzeni nedoruceni
rozhodnuti, pfestoze toto bylo zmocnénci zalobce doruceno) piedstavuje z jeho strany, resp.
ze strany jeho zmocnénce piipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem je dosazeni
zaniku prestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 20
prestupkového zakona. Ze tyto &i podobné postupy jsou vyuzivany pravé k uvedenému cili,
vyplyva naptiklad také ze skutkovych okolnosti feSenych v rozsudcich NSS ze dne
27.11.2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 8 As 119/2014-34, ze dne
3.7.2014, €. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne
17.10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26. U zdejsiho soudu lze pak odkézat naptiklad na rozsudky
ze dne 8. 4. 2015, €. j. 46 A 33/2015 — 25, ze dne 11. 8. 2015, €. j. 48 A 56/2015 — 32, ze dne
3. 11. 2016, ¢. j. 46 A 90/2015 — 25, ze dne 14. 1. 2016, €. j. 45 A 63/2015 — 24 a ze dne
8.3.2016, &. j. 46 A 128/2015 — 33. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.) a nikoliv jako



jeden z nastrojii sméefujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho
vécného projednéni. Procesni strategii Zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud hodnoti
jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, kterd odiivodniuje neptfiznani nadhrady nékladd fizeni
podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova



