Cislo jednaci: 49 Az 29/2014 — 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce: A.
H., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. ZZC B¢la — Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem,
zastoupeny JUDr. St&pankou Mikovou, advokatkou se sidlem ul. 28. #jna 1001/3, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky),
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2014, ¢. j. OAM-208/LE-BE03-P06-2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 3. 12. 2014, &. j. OAM-208/LE-
BE03-P06-2014, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, (dale jen ,,zadkon
o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl zaddné skutecnosti,
které¢ by bylo mozné podtadit pod divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12
zakona o azylu, ani nespliiuje zadkonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.
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Zalobce namitl, Ze Zalovany sice uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze mu
nemtiize byt ud€len azyl jen z toho diivodu, Ze by byl povolan do armady a ze by mohl byt
trestn¢ stihan z davodi dezerce, ale nevyporddal se s jeho namitkou, ze pro svoje
nenastoupeni do armady by mohl byt skryté¢ potrestan, resp. diskriminovan, tim, ze by byl
postaven do tzv. ,,prvni linie". Bylo mu jiz 3x doruc¢eno piedvolani k nastupu do armady,
kterého nedbal a byl by tak jako tak automaticky nasazen do ptedni bojové linie. Tato situace
dle zalobce umoziuje udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ jde o
cileny Sikandzni postup vici nému.

Déle zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze na Ukrajiné neprobihd vnitini
ozbrojeny konflikt, ale ze dochéazi pouze k lokalnim stietim jednotlivych uskupeni separatistii
a zastupcl vladni moci. Za diikaz probihajiciho vnitiniho ozbrojeného konfliktu povazuje
mobilizovani armady a tisicové ztraty na Zivotech na obou stranach. Navic lokalni boje se dle
zalobce mohou kdykoliv posunout, coz se pry déje. Dle nejaktudlngjSich zprav, které ma
zalobce k dispozici, vypukla ptfimo v oblasti jeho bydlisté na Ukrajiné (Vinnecka oblast) dalsi
povstani, resp. demonstrace obdobné t¢m na Majdanu (podrobnéjsi informace nema zalobce k
dispozici). I tato okolnost je divodem pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Rovnéz namitl, ze jsou u ného naplnény i1 divody pro aplikaci § 14 zdkona o azylu,
humanitarni azyl by mu mél byt udélen, protoze jeho Zivot je spjaty s CR, na Ukrajing nema z
dlouhodobého hlediska moznost bydlet a ani zde nema zadny majetek, jeho vyhosténi, které
by bylo pifimym disledkem neudé€leni azylu, by jist¢ vedlo k rapidnimu zhorSeni Zivotni
situace zalobce a k redlné obaveé, ze na Ukrajin€ nesezene praci a bydleni, ¢imz by u né&j
nastala situace humanitarné relevantni.

Zalobce nesouhlasil ani s neudélenim doplitkové ochrany, nebot jako dezertérovi (za
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu), ktery lze posuzovat jako trestny ¢in, by mu mohl
hrozit i trest smrti. Navic v pfipadé zajeti, byl-1i by nasazen v bojovém konfliktu, mohl by byt
podroben vyslechu za pouziti mucicich technik.

Konecné argumentoval, Ze ma Zivotni partnerku pani A. B., ktera chce byt pfibrana do
fizeni jako vedlejsi ucastnik fizeni (chtéla by ve véci podat svédectvi), v ¢emz ji zalovany
nevyhovél a ani ji nevyslechl. Timto postupem procesné pochybil, kdyz pani B. nepftibral ve
smyslu § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
jako vedlejsi ucastnici fizeni, kdyz je Zalobou napadenym rozhodnutim urcité pfimo dotéena
na svych pravech.

Z téchto diivoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. usneseni €. j. 6 Azs 16/2012-12 ze dne 15. 8. 2012) samotné povolani k vykonu
vojenské sluzby neni prondsledovanim (tedy ani tvrzenou diskriminaci ¢i Sikanou Zalobce) z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité spoleCenské skupiné nebo
politického pfesvédCeni, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych
akcich ¢i valeéném konfliktu. Podle Zalovaného tak ndvratu Zalobce do vlasti nebrani ani jeho
obava z povolédni k aktivni Gi€asti ve stfetech se separatisty na zéklad¢ povolavaciho rozkazu,
na zdklad¢ n¢hoz byly povolany i dal$i osoby (zélozéci), nejen (cilen¢) zadatel ke sluzb¢ v
ozbrojenych sildch Ukrajiny. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
pronésledovani a ani jako vaznou Ujmu, nebot’ ta je jednou z nejzakladnéjSich obcanskych
povinnosti a stejn¢ tak nelze za vdznou Gjmu povazovat piipadny postih, kterému by Zadatel
byl vystaven v pfipad€ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu.

Dale uvedl, ze trvd na svém hodnoceni soucasné politicky, hospodaisky a bezpecnostné
nestabilni situace na Ukrajin¢ prezentované v napadeném rozhodnuti, Ze v zemi plavodu
zadatele neprobihd mezindrodni ani vnitini ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno



_3-

pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
Zalobctiv Zivot ani zdravi nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny. Zhorsena
bezpecnostni situace panuje pouze na jihu a jihovychodé¢ zemé (konkrétné se jedna o
Donéckou oblast a dalSi mésta regionu). Vinnickd oblast s problematickymi oblastmi
Donéckou a Luhanskou piimo nesousedi, toto misto neni stfety ukrajinskych vojsk se
separatisty zasazeno. Ukrajinské vlada se snazi bezpecnostni problémy v této Casti zemé fesit
a 1 pres vladni vyhlaseni antiteroristické operace proti separatistim je zfejma snaha o vyfeSeni
sporu pokojnymi prostiedky. Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen vyznamngj§i mérou
nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasné¢ho vyvoje udalosti na Ukrajiné, nez
vétSina obyvatel regionu, odkud odesel; tato situace je reakci na obecné podminky, jez tiziveé
dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatiovat diivody relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Pokud jde o namitanou situaci piimo v oblasti jeho bydlisté na Ukrajing
(Vinnické oblast), kde tidajné mélo dojit k povstani, resp. demonstracim obdobnym tém na
Majdanu, zalovany uvedl, Ze v dobé rozhodovani, resp. vydani napadeného rozhodnuti byla
situace v misté jeho bydlisté takova, jak ji popsal v napadeném rozhodnuti (viz strany 5 a 6).
Dle zji§téni zalovaného (zdroj CTK -, Dav v ukrajinském mésté Vinnycja se bil s policisty*),
dne 6. prosince 2014 n¢kolik stovek demonstrantii (mezi nimiz byli 1 veterani nedavnych bojt
se separatisty) se v centru ukrajinského mésta Vinnycja pokusilo vzit Gtokem sidlo oblastni
spravy, v ¢emz jim branily asi dvé stovky policistli. Poslanci oblastniho snému, kteti se sesli k
mimotadnému zaseddni, se rozprchli a jednaci sal podle mistnich médii ovladli demonstranti.
Dozadovali se odvolani policejniho nacelnika za udajnou brutalitu strazcti zékona. Pii
potyCkach doslo na kameny, slzny plyn a obusky. Policisté zatkli 4 osoby, které po sepsani
protokoll propustili na svobodu. Pied protestujici nakonec ptedstoupil policejni nacelnik a
prislibil vySetiovani a uvedl, Zze podle jeho vysledku se rozhodne, zda odstoupi. V pozadi
nepokojui byl zifejmé konflikt mezi dvéma mistnimi politickymi viidci bojujicimi o hlavni
slovo v oblasti. Jak z uvedené informace vyplyva, v zddném piipad€é nelze tuto lokalni,
jednordazovou a ojedinélou akci, co do rozsahu ¢i vyznamu, vitbec srovndvat s dénim na
Majdanu.

Dale uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, ze by mu jako dezertérovi mohl hrozit trest smrti, je jen
ni¢im nepodloZenou spekulaci, nebot’ na Ukrajiné byl trest smrti zrusen.

Kone¢né uvedl, Ze podle ustanoveni § 20 zdkona o azylu, které je specidlnim
ustanovenim k § 27 spravniho fadu, mlze byt UCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany; s ohledem na specifika azylového fizeni
(obava z prondsledovani ¢i vazné Gjmy se vztahuje k zemi piivodu cizince) nepiipada v tvahu
jako vedlejsi ucastnik pani B., kterd je ceskym statnim obCanem a potiebu spolecného souziti
s cizincem na tzemi CR tak musi fedit mimo zédkon o azylu pravnimi prostfedky k tomu
urc¢enymi. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Dne 23. 9. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR), v niz uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez
nabozenského vyznani, rozvedeny a on, ani nikdo z jeho rodiny, neni, a nikdy nebyl, ¢lenem
7adné politické strany ¢&i jiné organizace. Zadatel ma dle svych slov vysokoskolské vzdélani,
ve své vlasti pracoval jako inzenyr pokladani plynovodu a v CR vykonaval réizné prace na
stavbach a v tovarnach. Ze své vlasti zadatel vycestoval v zafi roku 2006 autobusem z
Ukrajiny pfes Polskou republiku do Ceské republiky na platny cestovni doklad a vizum za
G¢elem zaméstnani. Na tizemi CR vstoupil v za¥i roku 2006 autobusem na nezniamém
hrani¢nim pfechodu. Uvedl, ze odjel ze své vlasti za praci. O udéleni mezinarodni ochrany
zada kvili tomu, Ze zde Zije jiz dlouhou dobu, ma zde zdzemi a zna tady hodné lidi. Uved], ze
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se zde citi jako doma, povazuje CR za druhy domov, ma zde praci. Dale sdélil, Ze na vojné
byl jako diistojnik, a kdyby se vratil na Ukrajinu, urcité by byl ptfedvolan. Od své matky ma
zpravy, ze mu jiz ptislo 3x predvolani. Uvedl, ze vojenskou sluzbu vykonal v letech 1996-
1999 na Krymu v namoini péchoté. Dale sdé€lil, ze nikdy proti nému nebylo, a ani v
soudasnosti neni, vedeno trestni stihani. Za svého pobytu na tizemi CR dle svého vyjadieni
navazal spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti, a to v roce 2007 za ucelem vyftizeni
nového cestovniho dokladu, ktery mu byl vydan. CR je jeho cilovym statem, chtél by tady
pracovat, vydélat si penize a zit tady. V pfipadé¢ névratu na Ukrajinu se obava lidi a
ekonomické situace. Podle néj nebude mit nic, byl dlouho pry¢ a vrati se bez niceho a
nesezene ve vlasti zddnou praci. Odsud miize posilat penize, ale doma by jim dle svych slov
byl na krku. Ke svému zdravotnimu stavu sd¢lil, Ze je dobry.

V pribéhu pohovoru, konaného dne 30. 9. 2014, Zzalobce vypovédéel, ze na Ukrajiné
bydlel s rodi¢i v rodinném domé na adrese x. V roce 1996 nastoupil do armady, ze které
odesel v roce 1998, a poté pracoval na trznici. Pfi praci studoval na vysoké Skole, kterou
ukonil asi v roce 2002, a déle pracoval na trznici. V roce 2002 se ozenil, zacal pracovat jako
opravar plynovych zatizeni, koupil byt, odhlésil se od rodict a ptihlasil se k pobytu v novém
byté. Nasledné zacal pracovat jako mistr, a tak pracoval az do roku 2004, ale pak nastaly
zmény ve vedeni a on byl propustén. ProtoZe potieboval penize, rozhodl se, e odjede do CR,
aby si zde vydélal. V roce 2004 se rozvedl, a kdyz se rozvedl, nechal byt prepsat na manzelku.
V roce 2006 na podzim si vytidil pas a vizum a odjel pracovat do CR. V piipadé navratu na
Ukrajinu uvedl, ze by nemé¢l kde zit, protoze byt piepsal na manzelku, kterd je jiz vdana za
jiného muZze a mé s nim i dité. Teoreticky by dle svych slov mohl jit bydlet k rodi¢lim, ale tam
zije jeho sestra s rodinou a jiz by tam pro n¢j nebylo misto. Na dotaz spravniho organu, ze
které doby ma posledni zpravy a kdy byl naposledy v kontaktu s n€kym ve vlasti, uvedl, Ze
mluvil se svou matkou asi pred tiemi nebo Ctyfmi mésici, a ta mu fekla, Zze na adresu k
rodi¢im pro n¢j piisly tfi pfedvolanky do armady. Od té¢ doby s nikym nemluvil, jen posilal
byvalé manzelce pro dceru penize. K ditvodim, pro které odjel z vlasti, uvedl, Ze v roce 2006
odjel za praci a chtél zacit novy zivot. Naposledy byl na Ukrajiné v roce 2008 asi na 10 dni,
pak tam jiz nebyl. Ke svym pfedstavam o svém dalSim zivoté pii odjezdu z vlasti uvedl, ze
chtél vydélavat, najit si zenu, zalozit rodinu a mit déti a normalni Zivot. Dle Zalobce se situace
v jeho vlasti od jeho odjezdu nezmeénila, je to stale horSi. Na dotaz spravniho organu, na
zékladé jakého povoleni k pobytu v CR po piijezdu zil, uvedl, ze mél pas a vizum za Giéelem
zaméstnani. Na dotaz spravniho organu, jakym zpasobem si chtél upravit pobyt na tizemi CR,
uvedl, ze potfad o tom premyslel, ptal se rizné na moznosti, ale nenasel zddnou moznost, tak
pracoval a snaZil se na sebe neupozortiovat. Svého nelegalniho pobytu na uzemi CR si byl
védom. K doivodim Zadosti o mezinarodni ochranu v CR uvedl, Ze zde ma zazemi, ma zde
moznost pracovat, ma zajisténé ubytovani a planuje si budoucnost. Na Ukrajinu se dle svych
slov nechce vracet, protoze by musel do armady a ani by tam nenaSel praci a nemé&l by kde
bydlet. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém piijezdu do CR jeité pred zadrzenim
dle jeho slov proto, Ze o této moznosti nevéd¢l. Rozhodl se o ni pozadat az kdyz jej o této
moznosti informovali v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Déle uvedl, Ze ve vlasti v minulosti
nem¢l problémy se stdtnimi orgény, ufady, soudy, policii ¢i arméadou, a Ze tam rovnéz nemél v
minulosti Zddné problémy kviili své rase, narodnosti, pohlavi ¢i ndbozenskému piesvédceni.
Podle jeho vyjadieni také do odchodu ze zemé& nemél jiné problémy, neZ vySe uvedené. Na
dotaz spravniho organu, ¢eho se nyni obava v ptipad¢ navratu do vlasti, uvedl, ze je mu 38 let,
byl by tam dle svych slov uplna nula, bez prostfedkii, nikdo by mu tam nepomohl, jeho rodice
jsou dle né&j stafi, matka invalidni.

Na podporu svych tvrzeni Zalobce doloZil spravnimu organu dne 23. 9. 2014 vlastnoru¢né
psanou pisemnost, ve které opétovné zadd o udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti se
sou¢asnou situaci na Ukrajiné a skute¢nosti, Ze za sviij domov povazuje CR. Dne 31. 10. 2014
predlozil spravnimu organu doplnéni své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ve kterém
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uvedl, Ze jiz 3 x obdrzel povolavaci rozkaz do arméady. Déle uvedl, 2¢ ma v CR svoji
pritelkyni, pani A. B. Dne 23. 9. 2014 bylo spravnimu organu doruceno cestné prohlaseni
pana M. B. o poskytnuti zaméstnani Zalobci a zajiSténi jeho ubytovani a finan¢nich prostredka
na zivobyti jmenovaného. Dne 20. 10. 2014 obdrzel spravni organ vyjadreni pani A. B., ve
kterém uvadi k osob¢ Zalobce, Ze je to slusSny, mily a vzdélany clovék. Také uvedla, ze v
pfipadé propusténi vysSe jmenovaného je pfipravena mu poskytnout ubytovani i uhradu
nezbytnych zivotnich potieb. Dne 4. 11. 2014 obdrzel spravni orgéan dalsi vyjadieni pani A.
B., ve kterém uvadi, Ze zalobce povazuje za svého Zivotniho partnera, chtéla by byt pfizvana
jako svédek ¢i ucastnik fizeni o azylu. Zminila rovnéz, ze v pfipadé¢ vyhosSténi vyse
jmenovaného by ji to zpiisobilo obrovskou citovou a psychickou Gjmu.

Dne 3. 12. 2014 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka
vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozZenstvi ¢i politické
presvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, dlivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydanych Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v zafi roku
1979, ,.clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbe*.

Dale zalovany uvedl, ze pirestoze je bezpecnostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny
aktualné slozita, a to zejména v dusledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazycného
obyvatelstva, které jsou minimalné podporovany, ne-li pfimo organizovany, ze strany Ruské
federace, nelze na zakladé vysSe citovanych informaci hovofit o tom, ze by na Ukrajiné
v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dle vySe uvedenych zprav dochazi pouze
k lokélnim stetiim jednotlivych uskupeni separatistli a zastupcti vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny, zejména tedy v Donécké oblasti a dalSich méstech regionu, situace na zapadé
a sttedu zem¢ je vSak klidna. K situaci ve Vinnické oblasti, tedy mistu zadatelova pobytu ve
vlasti, vySe uvedené zpravy uvadéji, ze se této oblasti nepokoje vyhnuly a Uspésné zde
probéhly 1 prezidentské volby a oblast se nachazi pod plnou kontrolou sou¢asné proevropsky
orientované vlady premiéra Jaceniuka, ktera proklamuje vlddu demokracie a prava. Vinnicka
oblast s problematickymi oblastmi Donéckou a Luhanskou piimo nesousedi a misto trvalého
pobytu Zadatele tak neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcii nijak
Zasazeno.

K otdzce humanitdrniho azylu Zzalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptsobilou osobou, podle svych sdéleni netrpi
zadnymi zdravotnimi potizemi a prostiedky k Zivotu si opatiuje praci, a proto Zalovany zadné
okolnosti hodné zvlastniho zietele neshledal.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. T. s.)]. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.
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Zalobce piedné namitl, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho namitkou, Ze pro svoje
nenastoupeni do armady by mohl byt skryté potrestan, resp. diskriminovéan, a to tim, ze by byl
postaven do tzv. ,prvni linie“. Tato namitka neni diivodna. Zalovany sice vyslovné
nereagoval na toto tvrzeni zalobce, nicméné soud ma za to, ze jde pouze o dil¢i argument
k otazce mozného povolani zalobce do armady a stim spojenych ukontl, piicemz touto
otazkou se Zalovany zabyval dostate¢né. Zalovany zcela spravné uvedl, Ze branna povinnost
je zcela legitimni obCanskou povinnosti a soud k tomu dodava, Ze branna povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti ob¢ani ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojené¢ho konfliktu
je tato povinnost jest¢ vyznamnéjsi. Pozadavek statu, aby obc¢an plnil svou brannou povinnost
a pripadné se z tohoto titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu,
v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho uzemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize
bez dalSiho pfedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (viz rozsudek NSS ze
dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44).Azylové pravo neposkytuje ochranu jednani zadatelt
o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantnich divodi odpiraji statu, jehoZz jsou obcany,
splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obran¢. Pokud pak jde o zalobcovo
tvrzeni, Ze by byl za trest umistén do ,,prvni linie*, pak soud dodava, ze se jednd toliko
o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce. Z informaci o zemi pavodu shromdazdénych
ministerstvem vnitra (a ani z dokumentd, zndmych soudu zjeho Gfedni ¢innosti) nikterak
nevyplyva, Zze by v ukrajinské armad¢ existovala praxe trestani rekrutii, ktefi v minulosti
nenastoupili do armady, jejich pfefazenim do ,,prvni linie*. Ani Zalobce sdm své tvrzeni ni¢im
nepodlozil a soud je tak poklada za ryze spekulativni a ucelové.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda Zzadatel o mezindrodni
ochranu ma odtvodnény strach z pronasledovani pro nektery z azylove relevantnich davodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptiivodci pronédsledovani. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12.2011) mGze byt za pronasledovani povazovano trestni stithani nebo trest za odepfeni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloCiny
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti miru,
vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti obsahujicich
ustanoveni o téchto zlo€inech, vadzny nepoliticky zlo€in, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a
cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN). Mezinarodni ochranu ve
formé azylu Ize tedy udélit osobg, jestlize se divodné obava, zZe by mohla byt trestné stihana
nebo by ji byl ulozen tret z diivodu, Ze odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu, ovSem
pouze za omezujici podminky, Ze pii vykonu vojenské sluzby by dochézelo ke zlo¢intim proti
miru, valeCnym zloCinim, zlo¢inim proti lidskosti. Trestni stihani v pfipad€ odepteni
vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k uvedenym jeviim nedochdzi, nepfedstavuje akt
pronésledovani, a tedy divod pro ud€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se
nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostfedky
trestniho prava.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze na Ukrajiné existuje vnitini ozbrojeny konflikt, ktery
zasahuje 1 do mista jeho bydlisté ve Vinnické oblasti. Ani tato ndmitka neni divodna. Soud
zcela souhlasi se zavérem Zalovaného (ktery je dostatecné podloZen shromazdénymi zpravami
ze zem¢ puvodu), Ze zhorSend bezpecnostni situace panuje pouze na jihu a jihovychod¢ zemé
(konkrétné se jedna o Donéckou a Luhanskou oblast). Vinnick4 oblast s problematickymi
oblastmi Donéckou a Luhanskou pfimo nesousedi, toto misto neni stfety ukrajinskych vojsk
se separatisty zasazeno. S ohledem na ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
soud zvazoval, zda se od doby vydani napadeného rozhodnuti bezpecnostni situace na
Ukrajing, zejména ve Vinnické oblasti nezhorSila a takovéto zhorSeni situace neshledal.
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Zalobce zhorSeni situace od doby vydani napadeného rozhodnuti sam netvrdil, Zadné
informace, které by svédcily pro zhorseni situace na Ukrajiné¢ neuvedl, a ani soudu nejsou
z jeho ufedni Cinnosti takové informace znamy. Naopak, z vetejné dostupnych zdroji je soudu
znamo, ze mezi Ukrajinou a separatistickymi oblastmi panuje v soucasnosti pfiméfi a pouze
ojedinéle dochazi k drobnym pohrani¢nim poty¢kam. Soud tak shrnuje, ze ani v soucasnosti
zalobci nehrozi v ptipadé ndvratu na Ukrajinu v disledku taméjsi bezpecnostni situace zadna
azylové relevantni ijma.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze mu nebyl udélen humanitarni azyl. Ani této namitce
soud neptisveédcil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany se otazkou
moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobci zabyval a pfi hodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu vychazel priméarné ze socialni a ekonomické situace zalobce, z jeho véku
a dobrého zdravotniho stavu, ktery zalobce potvrdil. Proto uzaviel, Ze se v jeho piipade
nejednd zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Vyklad tohoto
neur¢it¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je soudem plné
meritorné pirezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalovany ve vztahu k tomuto
neur¢itému pravnimu pojmu neucinil nespravny usudek a nepominul néktery z ptipada
hodnych zvlastniho zfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho vyslednou uvahu o udéleni ¢i
neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’
zalovany vzal v ivahu vSechny relevantni skute¢nosti, které¢ v dané véci vyplynuly.

Zalobce dale namitl, Ze jako dezertérovi (za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu), by
mu mohl hrozit i trest smrti. Navic v pfipad¢ zajeti, byl-li by nasazen v bojovém konfliktu,
mohl by byt podroben vyslechu za pouziti mucicich technik. Ani tato namitka neni diivodna.
Pokud jde o otazku trestu smrti, pak soud konstatuje, Ze na Ukrajin€ byl trest smrti zruSen jiz
v roce 2000. K otazce zachazeni se zalobcem v piipadé jeho zajeti pak soud dodava, ze jde
opét o nic¢im nepodlozené spekulativni tvrzeni zalobce, tim spiSe vzhledem k soucasné
relativné klidné situaci na Ukrajiné.

Kone¢né Zalobce namital, ze Zalovany pochybil, kdyz pani B. nepfibral jako vedlejsi
ucastnici fizeni. Ani této namitce soud nepiisvédcCil. Soud zcela souhlasi se zalovanym, ze
obecnou tupravu ucastenstvi podle spravniho tadu nelze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany aplikovat, jelikoz zakon o azylu obsahuje vlastni upravu ucastenstvi (§ 20), kterému
je podle zakladniho interpretatniho pravidla lex specialis derogat legi generali nutno dat
piednost pied obecnou upravou obsazenou ve spravnim fadu. Podle ustanoveni § 20 odst. 1
zdkona o azylu, je ucastnikem fizeni ve véci mezindrodni ochrany Zzadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, azylant, osoba pozivajici doplitkové ochrany, osoba, v jejimz ptipad¢ se
vede fizeni o pfedani do pfisluSného statu nebo cizinec, o kterém to zédkon o azylu stanovi.
Pani B. zcela zjevné nespadd ani do jedné zuvedenych kategorii a proto nemohla byt
Gicastnikem fizeni o Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz nepochybil,
pokud pani B. nevyslechl jako svédkyni. Jak Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
uvedl, z prohlaSeni pani B. je zfejmé, ze by poskytla informace toliko o osobé& (charakteru)
zalobce a o svém vztahu k nému, coz vSak nejsou skuteCnosti, které by byly azylové
relevantni. Soud tak uzavira, ze vyslech pani B. by byl nadbyte¢nym a Zzalovany postupoval
zcela v souladu se zdkonem, pokud se jej rozhodl neprovést a z tohoto divodu také nevyhoveél
navrhu Zalobce na provedeni vyslechu pani B.

K namitce Zalobce, ve které poukazoval na repatriaci Volyiskych Cechii, kteti Zili
v oblasti podstatn¢ vzdalené€jsi od centra konfliktu nez je oblast Vinnicka, soud uvadi, ze se
jedna o program piesidleni krajani a to nejen volyfiskych Cechii a podminky tohoto programu
se na zalobce nevztahuji.
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Cervence 2016

Olga Stranska, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



