Cislo jednaci: SA 171/2012 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: DEFO s.r.o.,
ICO: 25534963, se sidlem Turkovice 77, Ondfejov, okres Praha-vychod, zast. JUDr.
Richardem Citkem, advokatem, se sidlem Milady Hordkové 533/28, Praha 7, proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti Ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 30.7.2012, &j. COI
67947/12/0100/1000/12/Be/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
StredoCesky a hl. m. Praha (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) €.j. 12/1836/11/22 ze dne
11.5.2012, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K& za spravni delikt dle §
19a odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zmeéné a doplnéni nékterych zadkonu (dale jen ,,zdkon ¢. 22/1997 Sb.*).

V odivodnéni rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze Zalobce se jednani, které je mu kladeno
za vinu, dopustil tim, Ze dle zjisténi ze dne 26.9.2011 a 14.11.2011 v postaveni dovozce uvedl
na provozovné DEFO, Kolbenova 39, Praha 9, na trh nabidkou a prodejem elektricka svitidla
(lampicku MA 1122M, zavésné stropni svitidlo 2547-12, stropni svitidlo 9699/16 a lampicku
LED s transformatorem TD-1001/B) stanovena dle natfizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na elektricka zatizeni nizkého napéti (dale jen ,,natizeni vlady ¢.
17/2003 Sb.”) a v ptipad¢ dvou posledné uvedenych i dle nafizeni vlady €. 616/2006 Sb., o
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technickych pozadavcich na vyrobky z hlediska jejich elektromagnetické kompatibility (dale
jen ,nafizeni vlady €. 616/2006 Sb.“) — s oznacenim CE, které bylo v rozporu s § 13 cit.
zakona, nebot’ nebylo provedeno posouzeni shody, a bez ES prohlaseni o shod¢. V odvolani
byla namitdna procesni vada s dopadem na zakonnost rozhodnuti spocivajici vtom, ze
odvolatel nebyl vyrozumén ptfed vydanim rozhodnuti o ukonceni dokazovani a nemohl tak
reagovat na zjisténi Ceské obchodni inspekce (dale jen COI“) a doplnit sva tvrzeni i diikazy.
Predpokladal, Ze bude uskutecnéno osobni jedndni za ucelem ztotoznéni listin a k nim
vztahujicich se vyrobkt, zadal posouzeni u Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, vysledkem
je kodvolani ptilozeny protokol o zkousce ¢. 202516-01/01 ze dne 23.5.2012, znéhoz
vyplyva, ze posuzované svitidlo splituje podminky pro prodej na trhu a pro oznaceni CE.
Pokud COI postradala certifikity a zpravy vztahujici se k posuzovanym vyrobkiim, bylo jeji
povinnosti na to ucastnika upozornit a dokumenty si vyzadat, zistala ale ne€inna, a¢ je jeji
povinnosti obstarat si Uplny diikazni stav. Odvolatel pfedlozil jiz k danym vyrobkim
prohlageni o shodé&, pokud mu COI vytyka, ze mél predloZit i technickou dokumentaci, bylo
jeji povinnosti je k tomu vyzvat. Tvrdi-li COI, Ze pro ni neni mozné, aby provedla dikaz
dotazem u vyrobce vzhledem k jeho lokaci, pak odvolatel namit4, ze se o to ani nepokusila,
vyrobce ostatné komunikuje i prostiednictvim internetu. COI si ulehuje fizeni, kdyz
nepfijala nabidku na osobni jedndni, kdy by ji odvolatel poskytl vysvétleni a ztotoznil
vyrobky s dokumenty. K vysi pokuty odvolatel namitl, Ze dosud nebyl postiZzen pokutou, ma
z4jem na dodrZovani povinnosti a neni nutné jej trestat. Nebylo vysvétleno, pro¢ byla ulozena
pokuta pravé ve vysi 100.000,- K¢, a to 1 ve vztahu k jeho podnikatelské velikosti, obratu,
zisku, apod., COI si neopattila podklady, z nichZ by mohla pfiméfenost a diivodnost pokuty
posoudit, ta je proto nepiezkoumatelna.

K divodiim odvolani Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ucinil potiebna
skutkova zjisténi, nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni, spravni delikt byl bezpecné
prokéazan a odvolaci orgén neshledal ani procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost
rozhodnuti. Konstatoval, ze sdélenim ze dne 9.3.2012 a ze dne 21.3.2012 byl odvolatel
seznamen s ukoncenim dokazovani. Posouzeni provedené Elektrotechnickym zkuSebnim
ustavem pripojené k odvolani by nemohlo vést k pfiznivéj§imu vysledku pro odvolatele,
nebot’ ani podle udajii v protokolu co do oznaceni opét nelze ztotoznit s kontrolovanymi
vyrobky; nadto tu jde o nové posouzeni zjara roku 2012, zatimco predmétem daného
spravniho fizeni je uvedeni stanovenych vyrobkli na trh bez posouzeni shody zjisténé na
podzim roku 2011. Dodate¢né zkousky neptedstavuji doklad o posouzeni shody pied
uvedenim svitidel na trh. Neprovedenim tstniho jednani nedoslo k poruSeni § 49 spravniho
radu, spravni organ vysvétlil, jaké povinnosti ma osoba uvadéjici na evropsky trh elektricka
zafizeni nizkého napéti, jez musi byt schopna na pozadani k danym vyrobkiim ptedlozit ES
prohlaseni o shodé a technickou dokumentaci, aby dolozila, ze na trh uvedla vyrobek, jehoz
technické charakteristiky, v€etné bezpecnostnich, byly pfedtim fadné posouzeny. Co ma byt
obsahem technické dokumentace, je upraveno v pravnich ptedpisech, jez ma dovozce znat,
ostatné 1 bez jejich znalosti je zifejmé, Ze se musi jednat v prvni fadé o dokumenty
vypracované k témto vyrobkim, coz musi z jejich obsahu vyplyvat. Nazor zalobce, ze pfi
osobnim setkdani mohl ztotoznit listiny a k nim vztahujici se vyroby, je nespravny, toto
ztotoznéni ma priukazné vyplyvat pravé z dokumentace k vyrobkiim. V mezidobi mezi
kontrolou a rozhodnutim o sankci mél odvolatel n¢kolik mésicti na to, aby dokumenty
obstaral a zaslal je dozorovému organu. Namitat, ze si dozorovy organ sam mél u vyrobce
obstarat ,,Uplny dikazni stav®, neni na misté, dozorovy organ si v souladu se svymi
opravnénimi obstaraval dilkkazy (a to diikazy v odvolateliv prospéch) pravé tim, ze je
v souladu s opravnénimi dle zdkona €. 22/1997 Sb. ve spojeni s natizenim vlady ¢. 17/2003
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Sb. a nafizenim vlady ¢. 616/2006 Sb. vyZzadoval po subjektu, ktery mé povinnost tyto dikazy
o provedeni shody na zadost ptisluSen¢ho organu predkladat.

Odvolaci organ se ztotoznil 1 s vys$i ulozené pokuty, ktera je v ramci sazby do 50 mil.
K¢ adekvatni zjisténému poruseni zdkona a je pfezkoumatelnd. Organ prvniho stupné
pracoval s hledisky dle § 19b odst. 2 cit. zdkona, a vyslovné pojednal o nasledcich daného
jednani a zplisobu jeho spachani. Odvolaci orgén doplnil, Ze ulozeni pokuty ve spodni hranici
zakonného rozpéti (1/500) povazuje za divodné vzhledem k niz§imu rozsahu inspekéniho
zjisténi (jez se tykd pouze 4 druhil vyrobki) a k absenci redlné Skody na zdravi ¢i majetku,
byt’ samo uvadeéni nedostatecné provétenych elektrickych zatizeni na trh pfedstavuje rizikovy
faktor pro bezpecnost uzivatelll, jak na to upozornil organ prvniho stupné. Ke tietimu kritériu,
tj. okolnosti spachéani deliktu, odvolaci orgdn uvedl, Ze nespatifuje divody ke snizeni pokuty,
za jisté pozitivum lze sice povazovat, Ze se u odvolatele jednd o prvni zjiSténi deliktu tohoto
druhu, tj. nejde o recidivu, na druhou stranu vSak zavaznost poruSeni zvySuje okolnost, Zze u
vyrobkll, jeZ byly vybrany ze sortimentu ke kontrole, nevyhovél ani jediny, tj. ani u jednoho
nebylo dolozeno posouzeni shody pted uvedenim na trh EU. Ustanoveni § 19b odst. 2 mezi
kritéria stanoveni pokuty nezahrnuje hledisko podnikatelské velikosti, obratu, zisku, apod.
Z judikatury sice plyne povinnost spravniho organu piihlédnout k majetkovym pomérim
dovozena v souvislosti se zamezenim ukladani likvida¢nich pokut. Likvida¢ni charakter dané
pokuty vSak ucastnik neprokazoval ani netvrdil. Pokuta ulozena ve vysi 100.000,- K¢, tj.
zfetelné pii dolni hranici sazby, neni v praxi nijak excesivni v tom smyslu, Ze by sam spravni
organ m¢él pojmout podezieni, ze bude mit u odvolatele likvidac¢ni ucinky.

Zalobce v Zzalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nepifezkoumatelné,
vydané na zaklad€ nedostate¢né zjiSténého stavu véci a nespravného pravniho posouzeni.
Spravni fizeni trpélo zdvaznymi nedostatky, na které Zalobce opakované upozornoval.
Vydana rozhodnuti negativné zasahuji do zakonnych prav Zalobce.

Podle Zalobce je nespravny zavér Zalovaného o tom, Ze posuzované vyrobky
nesplitovaly podminky pro prodej na uzemi CR a nemély doklad o posouzeni shody pred
uvedenim na trh. Tento zdvér nema ani oporu ve faktickém stavu véci. Zalobce totiz
v pribéhu spravniho ftizeni dolozil veskeré potiebné listiny prokazujici nezavadnost
posuzovanych vyrobki a jejich shodu pfed uvedenim na trh EU, ¢imZ bylo prokazéano, Ze jsou
zpusobilé k prodeji na trhu CR. To vyplyva z vysledki posouzeni kontrolovanych vyrobki u
Elektrotechnického zkuSebniho tstavu, s.p. obsazenych v protokolu o zkousce €. 202516-
01/01 ze dne 23.5.2012 (déle jen ,,protokol o zkousce*), dle kterého posuzované vyrobky
spliiuji podminky pro prodej na trhu i podminky pro oznaceni CE. Tvrzeni zalovaného, ze
nebylo mozné ztotoznit posuzované vyrobky s vyrobky obsazenymi v listinach a protokolu o
zkouSce predloZzenych Zzalobcem ve spravnim fizeni, neni ni¢im podlozené. Z listin
a z protokolu predlozenych zalobcem totiz podle zalobce jednoznacné vyplyva typ (model)
posuzovaného svitidla, jeho ciselné oznaceni i jeho vyrobce. Pokud mél spravni organ
pochybnosti o tom, zda predlozené listiny jsou vypracovany k posuzovanym vyrobktim, bylo
jeho povinnosti, aby si pted vydanim rozhodnuti ve véci tyto diikazy vyjasnil. Zalobce ostatné
sam spravnimu organu v fizeni nabizel osobni vyjasnéni obsahu vSech zalobcem
ptedloZzenych  listin. To vSak spravni orgdn odmitl a bez dalSiho konstatoval, ze
z ptedlozenych listinnych dikazi nevyplyva, ze se vztahuji k posuzovanym vyrobkiim.
Spravni organ tudiz neprovedl vSechny mozné dikazy, které by byly podkladem pro
spravedlivé a pfezkoumatelné rozhodnuti ve véci samé a nevycerpal vSechny moznosti pro
dikladné posouzeni véci. Mimo to také neprovedl zalobcem navrhovany dikaz dotazem na
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vyrobce posuzovanych vyrobkll ve vztahu ke skute¢nostem vytykanym Zalobci ve spravnim
fizeni, ktery byl proveditelny.

Déle Zalobce namital, Ze si sprdvni orgdny neopatiily dostateCny podklad pro
objasnéni véci, zejména ve vztahu k Zalobcem doloZzenym listindim a provedené dikazy
hodnotily nedostatecné a jednostranné v neprospéch zalobce, ¢imz porusily zasadu rovného
zachdzeni s zalobcem jako ucastnikem fizeni a povinnost Setfit zdkonem zaruCend prava
zalobce.

Zalobce také namital, Ze pokuta ve vy§i 100.000,- K&, kterd mu byla uloZena, je
nepiiméfené vysoka s ohledem na skutecnost, Ze se Zalobce nikdy v minulosti nedopustil
poruseni zdkona a ve spravnim fizeni fddné spolupracoval. Tato pokuta je pro Zalobce
likvidaéni s ohledem na soucasny ekonomicky Utlum a nutnost Zalobce hradit své provozni
naklady a zavazky svym zaméstnanclim. Mimo to spravni orgdny neprovedly Zadné Setfeni
ohledné¢ majetkovych pomért Zalobce k posouzeni diivodnosti vySe pokuty. Z téchto divoda
zalobce v ptipad¢, Ze by soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti spravné, zadal o
sniZeni pokuty na ryse symbolickou urovern.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze ve véci §lo o &tyfi druhy vyrobki, a to
lampicku MA 1122M, zavésné stropni svitidlo 2547-12, stropni svitidlo 9699/16 a lampicku
LED s transformatorem TD-1001/B, které Zalobce v postaveni dovozce uvedl na trh, tj.
jednalo se o svitidla stanovena ve smyslu § 12 zdkona ¢. 22/1997 Sb. dle natizeni vlady ¢.
17/2003 Sb. a v ptipadé dvou posledné uvedenych i dle natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. Pred
uvedenim téchto vyrobkli na trh EU musi probéhnout posouzeni shody s pfislusnymi
pozadavky technickych ptedpisli, coz zahrnuje téZ vypracovani technické dokumentace v
rozsahu vymezeném piislusnym nafizenim vlady. Proces posouzeni shody, byl-li ispésny, je
pak zavrSen osvédcenim této shody formou vydani ES prohlaSeni o shodé¢ a umisténim
oznaceni shody ,,CE* na vyrobek. Uvedené doklady o posouzeni shody je dovozce podle § 13
odst. 7 zdkona €. 22/1997 Sb. povinen v obdobi 10 let po ukon¢eni uvadéni na trh poskytnout
na vyzadani organu dozoru. Pro elektrickd zatizeni nizkého napéti je tato povinnost dovozce
(jako osoby, kterd uvedla na trh EU vyrobek ze tfeti zemé&) rovnéZ upravena v bodu 2 ptilohy
3 nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. a pro vyrobky z hlediska elektromagnetické kompatibility je
obdobna povinnost dovozce (jako osoby, ktera uvedla na trh EU vyrobek ze tieti zemc¢)
stanovena v bodu 7 ptilohy 2 natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb.

Zalobni bod, Ze posuzované vyrobky Zalobce splituji podminky pro prodej na uzemi
CR, odpovida argumentaci a pozici Zzalobce v pritbéhu kontroly a spravniho fizeni, kdy byly z
jeho strany opakované predkladany rizné dokumenty s tim, ze jde o dokumentaci z posouzeni
shody posuzovanych vyrobki, pfiemz ze strany spravniho orgénu bylo opakované toto
odmitano a byly sd€lovany davody, pro¢ nelze dané dokumenty povazovat za doklady o
posouzeni shody predmétnych vyrobkd, jak je pozaduji vyse uvedené piedpisy, a to jednak z
divoda formalnich nedostatkti predkladanych dokumentt, jednak z divodil vypracovani k
vyrobkiim, které nebylo moZzno co do jejich oznaceni a technickych charakteristik v
predmétnych dokumentech ztotoznit s vyrobky, které se staly pfedmétem kontroly, pficemz
dokumentace ve smyslu bodu 3 pfil. 3 nafizeni vlady &. 17/2003 Sb. chybéla zcela,
predlozeny protokol o zkouskach se tykal pouze zkousek néjakych svitidel s oznacenim
XYDB na elektromagnetickou kompatibilitu (EMC). V ptipadé protokolu EZU, jimz rovnéz
argumentuje zalobce, pak Slo navic o dokument datovany az po uvedeni posuzovanych
vyrobki na trh, ¢ili z povahy véci irelevantni jako doklad o provedeném posouzeni shody
pred jejich uvedenim na trh. Uvedené skutecnosti pak divodné vedly k zavéru o uvedeni
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posuzovanych vyrobkl zalobcem na trh bez fddného posouzeni shody, véetné vydani ES
prohlaseni o shod€ a vypracovani pfislusné technické dokumentace, jak je pozaduje § 13
zakona €. 22/1997 Sb., a k zavéru o rozpornosti oznaceni shody CE umisténého na téchto
vyrobcich s danym ustanovenim.

K tvrzeni zalobce, ze paklize mél o tomto spravni organ piesto pochybnost, mél
pfijmout nabidku Zalobce na vyjasnéni obsahu téchto listin a mél se rovnéZz dotazat vyrobce
na skuteCnosti, které vytykal Zalobci ve spravnim fizeni, zalovany uvedl, Ze zalobce opakuje
argumentaci ze spravniho fizeni, k niZ se spravni organ jiz vyjadtil ve svych rozhodnutich. Ze
strany zalobce jde pfinejmensim o nepochopeni piislusné pravni Upravy a o neopodstatnéné
pfesouvani jeho odpovédnosti na dozorovy organ. Technickd dokumentace a ES prohlaseni o
shodé vypracovavané pied uvedenim vyrobku na trh musi byt z povahy véci vypracovany k
témto vyrobkiim. Neodpovidd povinnostem vyrobce ¢i dovozce (pii dovozu ze zemi mimo
EU), aby jako doklad o posouzeni shody kontrolovan¢ho vyrobku piedkladali protokoly o
zkouskach, atd. zngjici na vyrobky, jeZ nelze s kontrolovanymi vyrobky ztotoZnit, a
nahrazovali tento nedostatek Gstnim vyjadienim, jimZ se situace ma vyjasnit. Krom¢ toho
zcela jisté nemtize Ustni vyjadfeni nahradit absentujici doklady o posouzeni shody. Zalobcem
vytykané nevzneseni dotazu na vyrobce (¢imz mé asi na mysli dva subjekty uvedené v jim
ptedlozenych dokumentech, tj. Zhongshan Xing Yu Da Bang Lighting Co., Ltd., a Zhongshan
City Summer Science & Technology Lighting Co., Ltd., jelikoz vyrobky samotné zadny udaj
o vyrobci nemély) Zalovany nepoklada za relevantni, nebot’ ze znéni bodu 2 ptilohy 3 natizeni
vlady ¢. 17/2003 Sb. a bodu 7 ptilohy 2 nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. 1 z povahy véci plyne,
ze jakakoli opravnéni v tomto sméru méa dozorovy organ pouze vici vyrobclim usazenym v
CR, popt. v jiném ¢lenském statu EU, nikoli vSak vii¢i subjektim ze tfetich zemi. V téchto
piipadech jde o povinnost subjektu, ktery na evropsky trh dany vyrobek uvedl, aby si ptedem
ovefil fadné posouzeni shody takového vyrobku a byl schopen provedeni takového posouzeni
v souladu s wuvedenymi ustanovenimi na zadost organu dozoru dolozit. Jakakoli
korespondence do Ciny ve snaze dosahnout n&jakych poznatkii ohledn& okolnosti, jez mél dle
zakona dolozit Zalobce, by tak byla pouze mimozakonnou aktivitou spravniho organu nad
ramec jeho pravem stanovenych opravnéni a ukolt pii vykonu dozoru nad trhem v jeho
uzemni ptsobnosti.

K namitce Zalobce tykajici se nepfiméfenosti uloZzené pokuty a skute€nosti, Ze pokuta
je pro n¢ho likvidaéni, a ze Zzalovany neprovedl Setfeni majetkovych poméra Zalobce,
zalovany uvedl, Ze i tato argumentace byla jiz z¢asti odvolaci ndmitkou a jako takova byla jiz
traktovana v odivodnéni druhoinstancniho rozhodnuti. S odkazem na vydana rozhodnuti
zalovany zopakoval, Ze okolnost, Ze jde o prvni zjistény delikt tohoto typu, byla vzata jako
hledisko poleh¢ujici, avSak nelze jim odlvodnit snizeni pokuty na symbolickou vysi, a totéz
plati, pokud jde o zalobcem deklarovany z4jem dodrzovat své povinnosti. Pokutu totiz naopak
v ramci komplexniho hodnoceni zavaznosti deliktu zvySuje rizikovost uvadéni vyrobki na trh
bez piedchoziho fadného posouzeni shody s poZzadavky na bezpecnost, atd. vyplyvajicimi
z natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., resp. na elektromagnetickou kompatibilitu dle nafizeni vlady
¢. 616/2006 Sb., pricemz fakt, Ze zjiSt€ény nedostatek se tykal vSech ctyt ke kontrole
vybranych svitidel, o pfedchozi vili zalobce dodrzovat pfredmétné predpisy pfili§ nesveédci.
Ve vztahu k udajnému likvidacnimu u¢inku dané pokuty a neprovedeni Setfeni majetkovych
pomért zalobce pied jejim vyméfenim pak lze rovnéz odkazat na zavéreCny odstavec
druhoinstan¢niho rozhodnuti, kde odvolaci organ zalovaného sd¢lil diivody neshledéani této
odvolaci namitky divodné.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:
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Dne 26.9.2011 byla na provozovné DEFO, Kolbenova 39, Praha 9, provedena kontrola
zamétend mimo jiné na dodrzovani zédkona ¢. 22/1997 Sb. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze
zalobce uvadi na trh nabidkou a prodejem elektrickd svitidla (lampicku MA 1122M, zavésné
stropni svitidlo 2547-12, stropni svitidlo 9699/16 a lampi¢ku LED s transformatorem TD-
1001/B) s oznacenim CE, ktera jsou stanovenymi k posouzeni shody dle natizeni vlady ¢.
17/2003 Sb. a posledni dvé uvedena i dle natizeni vlady &. 616/2006 Sb. Zalobci bylo v ramci
kontroly opatfenim mimo jiné uloZeno ptedloZit pii doSetfeni kontroly doklady podstatné
k dokonceni kontroly dle zdkona ¢. 22/1997 Sb., a to nabyvaci doklady na posuzované
vyrobky vydané pted datem kontroly 26.9.2011, ES prohlaSeni o shodé¢, podkladovou
technickou dokumentaci a ptip. dalsi doklady pouZzité pii posouzeni shody. Dne 14.11.2011
bylo provedeno dosetfeni kontroly ze dne 26.9.2011. Zalobce piedlozil nabyvaci doklady
k posuzovanym vyrobkim, ze kterych vyplyva, Ze vyrobky nabyl od dodavatele spole¢nosti
GOOD ESSENCE LIMITED, se sidlem v Honkongu. K zddnému z posuzovanych vyrobki
nebylo pfedloZeno pozadované ES prohldSeni o shodé ani podkladova technickd dokumentace
¢1 jiné dokumenty osvédcujici provedeni posouzeni shody posuzovanych vyrobka v rozsahu
nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. a natizeni vlady €. 616/2006 Sb.

Dne 17.2.2012 inspektorat COI Stfedotesky a hl. m. Praha vydal piikaz &.;j.
12/1836/11/P/22, jimz ulozil zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt dle § 19a
odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 22/1997 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dle zjiSténi z kontroly
provedené¢ dne 26.9.2011 a 14.11.2011 v postaveni dovozce uvedl nabidkou k prodeji a
prodejem na provozovné DEFO, Kolbenova 39, Praha 9, na trh elektricka svitidla (lampicku
MA 1122M, zavésné stropni svitidlo 2547-12, stropni svitidlo 9699/16 a lampicku LED
s transformatorem TD-1001/B) stanovend dle natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. a v ptipadé dvou
posledné uvedenych 1 dle nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb., se stanovenym oznacenim CE,
které bylo v rozporu s § 13 cit. zdkona, nebot’ nebylo provedeno posouzeni shody, a bez ES
prohlaseni o shodé. V odivodnéni piikazu zalovany uvedl, Ze Zalobce dodate¢né zaslal
zalovanému své ES + EMC PROHLASENI O SHODE ¢. 2010-08-22 ze dne 22.8.2010 k
vyrobkim osvétleni vnitini a svételné zdroje (popsané pouze jako bytové osvétleni + svételné
zdroje s Cisly objednadvek) odvolavajici se na ptiloZzené certifikaty a zkuSebni protokoly, které
byly vydany dvéma rtiznym subjektim se sidlem ve tieti zemi, riznym od dodavatele, k
modelim/typiim vyrobki, které nelze identifikovat s kontrolovanymi svitidly. PiedloZené
dokumenty tak nelze akceptovat jako doklady o splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky pfed uvedenim kontrolovanych stanovenych vyrobki na
trh. Jelikoz Zzalobce porusil § 13 odst. 1 a 2 zédkona €. 22/1997 Sb., dopustil se vyse uvedenym
jednanim spravniho deliktu popsaného vySe, a proto mu byla ulozena pokuta ve vysi
100.000,- K¢.

Proti uvedenému piikazu podal zalobce dne 28.2.2012 odpor. Z tohoto divodu byl
predmétny piikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo déle pokra¢ovano.

Dne 11.5.2012 vydal inspektorat COI Stiedodesky a hl. m. Praha rozhodnuti &.j.
12/1836/11/22, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt dle § 19a
odst. 3 pism. a) a b) zdkona €. 22/1997 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v postaveni dovozce
uvedl na trh vysSe uvedena elektricka svitidla se stanovenym oznacenim CE, které je v rozporu
s § 13 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, nebot’ nebylo provedeno posouzeni
shody, a bez ES prohladseni o shod€. V odivodnéni uvedl, Ze kontrolou provedenou dne
26.9.2011 a 14.11.2011 v provozovné Zalobce bylo pracovniky COI zji§téno, Ze Zalobce v
postaveni dovozce uvedl nabidkou k prodeji a prodejem v kontrolované provozovné na trh



pokragovani 7 5A 171/2012

vySe uvedend elektrickd svitidla, ktera byla opatfena oznacenim CE ve smyslu zdkona ¢.
22/1997 Sb. podle natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., a natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. U téchto
vyrobkli vSak nebylo dolozeno posouzeni shody a nebylo k nim vyddno ES prohlaseni o
shodé. Oznaceni CE na kontrolovanych stanovenych svitidlech je tak v rozporu s § 13 cit.
zékona. Zalobce dodate¢né zaslal organu dozoru své ,,ES + EMC PROHLASEN{ O SHODE
¢. 2010-08-22* ze dne 22.8.2010 k vyrobkiim osvétleni vnitini a svételné zdroje (popsané
pouze jako bytové osvétleni + svételné zdroje s Cisly objednavek) odvoldvajici se na ptilozené
certifikaty a zkuSebni protokoly (vydany dvéma raznym subjektim se sidlem ve tfeti zemi,
riznym od dodavatele) k modelim/typim vyrobkl, které nelze identifikovat s
kontrolovanymi svitidly. Predlozené dokumenty nelze akceptovat jako doklady o splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky pied uvedenim
kontrolovanych stanovenych vyrobkt na trh. Uvedenim vySe popsanych svitidel na trh porusil
zalobce § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a dopustil se spravniho deliktu podle § 19a odst.
3 pism. a) a b) téhoz zakona. U¢astniku fizeni byla ulozena piikazem &.j. 12/1836/1 1/P/22 ze
dne 17.2.2012 pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni dle § 79 odst.
5 spravniho tadu ve vysi 1.000,- K&. Proti vydanému piikazu doruc¢enému dne 12.2.2012,
podal Zalobce v zdkonné 1hité odpor, kterym se piikaz ze zakona rusi a v fizeni se pokracuje.
V odiivodnéni odporu Zalobce namital nezdkonnost, jakoZ 1 nediivodnost napadeného piikazu.
M¢1 za to, Ze se spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil. Dle ndzoru zalobce
byly vSechny zdkonem pozadované podminky pti prodeji svitidel dodrzeny. Na zéklad¢ vyzvy
spravniho organu Zalobce sva tvrzeni dodate¢né dolozil stejnymi jiz vySe uvedenymi doklady
organu dozoru poskytnutymi v rdmci kontroly. Ve vyjadieni ze dne 2.4.2012 ke spravnimu
fizeni Zalobce nesouhlasil se zavéry COI, kontrolni fizeni povazoval za nedostatedné a
neuplné, uvadél, ze jiz v pribéhu fizeni dolozil prohlaSeni o shodé k jednotlivym vyrobkiim,
kterd jsou ve vztahu k posuzovanym vyrobkiim identifikovatelna. Ptfedlozil i potvrzeni
vyrobce o tom, ze vyrobky splituji podminky evropskych norem a pravem jsou oznaceny
ozna¢enim CE. Ke kazdému vyrobku dodal prohlaseni o shodé. Ma-li COI zato, Ze opatieni
vyrobku oznacenim CE je v rozporu se zdkonem a ze je bez ES prohlaseni o shod¢, je jeji
povinnosti toto prokazat. Zalobce navrhl, aby COI identifikovala jednotlivd prohlaiené o
shod¢ ve vztahu k jednotlivym vyrobkiim spole¢né se zastupcem Zzalobce, namitl, ze je
povinna nalezit¢ zjistit skutkovy stav vé€ci a poskytnout Gcastnikovi veskerou potiebnou
souc¢innost. Odkazal na ptipojeny CD nosi¢ s platnymi prohlaSeni mi o shodé jednotlivych
posuzovanych vyrobkil a na dokumenty ptedloZené jiZ v pritbéhu spravniho fizeni.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tvrzeni o nezakonnosti a nedivodnosti
napadeného piikazu, a o tom, Ze zalobce zdkonem pozadované podminky pfi prodeji svitidel
dodrzel, povazuje za ucelova. Opétovné predlozené doklady nemohl akceptovat jako dikaz
splnéni vSech povinnosti dovozce pied uvedenim stanovenych vyrobkl na trh. Kontrolni
zji$téni ma spravni organ za dostatecné, pravni kvalifikaci za spravnou a odpoveédnost zalobce
za prokazanou. V ramci kontroly byly v souladu s opravnénim vyplyvajicim z § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekei v platném znéni (dale jen ,,zakon o
COI*) po ucastniku fizeni jako osobé uvadé¢jici na trh stanovené vyrobky pozadovany
doklady o posouzeni shody v rozsahu stanoveném piisluSnymi nafizenimi vlady. Podle § 13
odst. 7 zakona €. 22/1997 Sb. je tyto doklady vyrobce nebo dovozce povinen v obdobi 10 let
od ukonceni vyroby, dovozu nebo uvadéni na trh na vyzadani poskytnout organu dozoru.
Dokument ,,ES + EMC PROHLASENI O SHODE ¢&. 2010-08-22* vydany dne 22.8.2010
zalobcem v postaveni dovozce postrada identifikacni udaje o vyrobci a o stanoveném
vyrobku, jehoz shoda je timto dokumentem deklarovana, cozZ jsou udaje, které ES prohlaSeni
o shod¢ musi obsahovat dle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. a dle § 4 odst. 3 nafizeni
vlady €. 616/2006 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. Osobou
odpov€&dnou v Evropském spoleCenstvi za uvedeni vyrobku na trh je jednoznacné Zalobce,
ktery je dovozcem kontrolovanych vyrobkd. Zalobce dale predlozil Test Report ¢.
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HST201009-3319-CE-E z testovani svitidel na elektromagnetickou kompatibilitu tykajici se
modeli XYDB-960 48xMAX20W az XYDB-48 48xMAX20W, 220-240V~50/60Hz (ktery je
zéroven jedinym dokumentem na DVD piiloZzeném jako dikaz k vyjadfeni Zalobce ze dne
2.4.2012). Dale COI zaslal dne 16.11.2011, tedy aZ po provedené kontrole, bianko pfedtisk
prohlaseni (tj. bezcenny list papiru) ,,EC Declaration of Conformity*“ spolecnosti ze tieti
zemé¢, kterd neni totozna s vyrobcem uvedenym na vySe zminéném Test Reportu, certifikaty
elektrické bezpecnosti ,,Certificate of Conformity” ¢ CEZMIOOOI-4 vystavené této
spolecnosti a odvolavajici se na zpravy ¢. ZM1000028-31, které vSak jiz pfilozeny nebyly.
Predlozené certifikaty byly vydany k vyrobkiim pevna svitidla typ 1021S 3xMAX40W az
1040S IxXMAX40W, 748C 3xMAX40W az 788C 2xMAX40W, a 1040W 2xMAX40W az
835W MAX40W, 220-240V- 50/60Hz, a pienosna svitidla typ 763F3xMAX40W az 700F
3xMAX40W, 220-240V- 50/60Hz. Tyto dokumenty se tedy netykaji kontrolovanych vyrobki
elektrickych svitidel lampicka MA 1122M, zavésné stropni svitidlo KD 2547-12, stropni
svitidlo 9699/16 a lampicka LED s transformatorem TD-100I1/B.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze neni pravdou, ze Zalobce v pribéhu
fizeni dolozil prohlaseni o shodé k jednotlivym vyrobkiim. Zalobce piedlozil jediny
dokument ,,ES + EMC PROHLASENI O SHODE ¢&. 2010-08-22* k obecné definovanym
vyrobkiim bytové osvétleni + svételné zdroje specifikovanym c¢isly objednavek a postradajici
nalezitosti stanovené pfislusnymi nafizenimi vlady. Neni ani pravdou, ze zalobce piedlozil
potvrzeni vystavené vyrobcem, ze tyto vyrobky spliuji podminky evropskych norem a jsou
opravnény byt oznafeny oznacenim CE a neni pravdou, Ze Zalobce ke kazdému vyrobku
oznac¢enému CE dodava prohlaSeni o shod€. Aby mé¢l ucastnik fizeni diivod se pfed uvedenim
stanovenych vyrobkii nedomnivat, Ze by kterykoliv vyrobek nespliioval technické pozadavky
stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/1997 Sb. a navic ohrozoval zdravi, m¢l si
od vyrobce vyzadat pfislusnou nafizenim vlady stanovenou dokumentaci. Pokud zalobce
skutecné obdrzel od vyrobce jednotlivych vyrobka prohlaSeni o jejich kvalité, jakoz i
prohlaseni o jejich shodé s pravnimi a technickymi normami platnymi na uzemi EU, m¢l tyto
dokumenty poskytnout organu dozoru. COI ma za prokazané, e kontrolované vyrobky byly
na trh Zzalobcem uvedeny v rozporu se zdkonem €. 22/1997 Sb., nebot’ zalobce v prub¢hu
kontroly ani dosud v priibéhu spravniho fizeni nebyl sto poskytnout organu dozoru stanovené
doklady, a¢ k tomu byl opakované vyzvan. Opatieni vyrobku ¢eskym ndvodem k pouziti a
instalaci s doporuc¢enim odborného subjektu k této instalaci neznamena, ze zalobce jako
prodejce splnil vSechny své zadkonné povinnosti. Oznacené ditkazy (nosi¢ elektronickych dat,
piedlozené dokumenty) jsou vyhodnoceny vyse. Provedeni diikazu dotazem orgdnu dozoru u
vyrobce neni vzhledem k jeho ptedpokladané lokaci mozné.

K dal$im namitkdm Zzalobce ve vyjadfeni ze dne 2.4.2012 spravni organ prvniho
stupné uvedl, Zze Zalobce ptedlozil Test Report vydany subjektem ze tfeti zemé (Ganzhou
Huesent Testing Service Co., Ltd.) vyrobci ve tfeti zemi (Zhongshan Xing Yu Da Bang
Lihgting Co., Ltd.) o zkouSeni svitidel typ nekorespondujicich s kontrolovanymi vyrobky.
Dale ptedlozil formuldf ES prohldseni o shodé¢ spolecnosti sidlici ve tieti zemi (Zhonshan
City Summer Science & Technology Lighting Co., Ltd.) a Certifikaty shody vydané této
spolecnosti dal§im subjektem sidlicim ve tieti zemi (Guangzhou Electrical Safety Testing
Institute) k vyrobkiim typi nekorespondujicich s vySe uvedenym Test Reportem ani s typy
kontrolovanych vyrobki. Tvrzeni COI o nemoZnosti identifikovat Zalobcem piedlozené
doklady k jednotlivym modeliim (typiim) neni nepodloZené, ale vychazi ze skuteCnosti, Ze
modely (typy) vyrobki, ke kterym byly ucastnikem piedloZzeny doklady, se neshoduji s
modely (typy) kontrolovanych vyrobkii uvadénych zalobcem na trh. K piedlozeni
relevantnich dokladii ke kontrolovanym vyrobkiim byl Zzalobce vyzvan v kontrolnim
protokolu ze dne 26.9.2011 (se kterym byl sezndmen dne 5.10.2011) a dopisy dorucenymi
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dne 23.3.2012 a 15.3.2012. Z nedostate¢ného Setfeni nelze COI vinit. Dle nazoru spravniho
organu byla Zalobci poskytnuta veskera potiebna soudinnost k prokazani jeho tvrzeni. COI se
zabyvala vSemi dikazy, dikazy poskytnuté Zalobcem vSak nesvédci o tom, ze byly splnény
v§echny povinnosti stanovené pro uvedeni kontrolovanych vyrobki na trh. COI postupovala v
souladu se zakonem o COI: § 4 odst. 1 tohoto zékona opraviiuje inspektory povéfené plnénim
jejich kontrolnich ukolti mj. vstupovat do objekti vyrobce, dovozce nebo distributora a
vyzadovat predloZzeni piislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Zalobcem
opakovan¢ predlozené doklady nejsou v rozsahu stanoveném piislusnymi nafizenimi vlady a
netykaji se kontrolovanych vyrobki. Nelze je tedy orgdnem dozoru akceptovat jako dikaz
splnéni povinnosti osoby odpovédné za uvedeni téchto stanovenych vyrobki na trh. Uvedeni
stanovenych vyrobkli na trh bez stanovenych dokumentl, pfipadn€ s oznafenim a s
dokumenty v rozporu s § 13 zakona ¢. 22/1997 Sb. je timto zdkonem kvalifikovano jako
spravni delikt a Zalobce se svym jednanim takového spravniho deliktu dopustil. Spravni organ
rozhoduje na zakladé¢ vyhodnoceni vSech kontrolou zjisténych skutecnosti a zajiSténych
diikazi doloZenych ve spisovych materialech. COI neprokazovala, ze by kterykoliv z
kontrolovanych vyrobki byl vadny, potazmo nebezpeény. Zalobce jednal protipravné jiz tim,
7e uvedl na trh stanovené vyrobky bez stanovenych dokumentii. Zalobcem oznaéené ditkazy
v jeho prospéch nesveédci, nebot” prohlaseni o shod¢€ a certifikace se netykaji kontrolovanych
vyrobkll. CD nosi¢ (pfilozené DVD) neobsahuje platna prohlaSeni o shodé¢, jak tvrdi Zalobce,
ale jiz jednou ptedlozenou zpravu z testovani néjakych jinych svitidel na elektromagnetickou
kompatibilitu. Pfedlozené prohlaseni o shodé¢ neobsahovalo povinné identifika¢ni udaje o
vyrobci nebo zplnomocnéném zastupci, piicemz je vSeobecnym poZadavkem podle bodu 1
pism. b) ptilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. uvést jméno nebo nazev osoby, ktera je
vyrobcem, zietelné na vyrobku, pfipadné na jeho obalu. Osobou odpovédnou za uvedeni
vyrobku na trh je Zalobce, vyrobce neni kontrolovanou osobou. COI na zékladé § 2 odst. 1
zakona o COI kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a
zboZzi na vnitini trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim
trhu. Kdo je skute¢nym vyrobcem kontrolovanych vyrobkl (pfipadné zplnomocnénym
zastupcem) ucastnik fizeni nijak nedolozil, ale na zakladé ptredloZzenych nabyvacich doklad
spravni organ piedpoklada, ze kontrolované vyrobky pochézeji od vyrobce ze tieti zemé.

Pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni orgén prvniho stupné v souladu s § 19b
odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb. k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zpisob spachani zjisténého
spravniho deliktu vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti: €astnik fizeni v postaveni dovozce
uvadél stanovené vyrobky na trh, aniz si ovéfil, zda jsou splnény vSechny povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky. Pokutu ulozil pifi spodni
hranici zdkonné sazby v puvodné urené vysi, tato vySe odpovida kritériim stanovenym
zédkonem o technickych pozadavcich na vyrobky a dostatecné plni i svou preventivni a
represivni ulohu. Ptijaté feSeni je podle ust. § 2 spravniho fadu v souladu s vefejnym zajmem,
odpovid4d okolnostem daného piipadu a nevzniknou nedivodné rozdily pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii. Pokuta odpovidda i zasadé piimétrenosti
uplatiiované ve spravnim fizeni, pficemz Ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést
pfiméefené citelny zasah do majetkové sféry ticastnika.

O odvoléni, které zalobce proti uvedenému rozhodnuti prvniho stupné podal, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Z podnétu podané zaloby soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich namitek, jimiz je vazan. Vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé& rozhodovani spravniho orgédnu, jak soudu ukladda § 75 s.t.s. O Zalob¢ soud rozhodl dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ na vyzvu soudu zalobce ani zalovany
vyslovné neuvedli, Ze s timto zamyS$lenym postupem nesouhlasi.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb. vilada narizenimi stanovi technické
pozadavky na stanovené vyrobky, které musi tyto vyrobky spliiovat, aby mohly byt uvedeny na
trh, popripadé do provozu, a zmény souvisejicich ustanoveni vyhlasek (technickych predpisii)
vydanych ministerstvy a jinymi ustrednimi spravnimi urady, pokud by vznikl rozpor s
narizenimi vlady.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., stanoveny vyrobek miize byt uveden na trh
nebo, u vyrobkii stanovenych narizenim vidady, uveden do provozu pouze za predpokladu, Ze
spliiuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b), po posouzeni shody
postupem stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2.
Pokud se dovozce pred uvedenim stanoveného vyrobku na trh domniva nebo ma i jen divod se
domnivat, Ze tento vyrobek nespliuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism.
b) a navic ohrozuje zdravi, informuje o tom u vyrobki stanovenych narizenim viady prislusny
organ dozoru a vyrobce.

Podle § 13 odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., stanoveny vyrobek, ma-li byt uveden na trh,
popripadé do provozu, musi nebo miize byt v rozsahu a za podminek stanovenych narizenim
vlady opatren stanovenym oznacenim, dalsimi oznacenimi, a pokud tak stanovi narizeni vilady,
musi byt k nému vydano nebo prilozeno ES prohlaseni o shodé nebo jiny dokument.

Podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 22/1997 Sb., oznaceni CE na stanoveném vyrobku
vyjadruje, ze vyrobek spliiuje technické pozadavky stanovené ve vsech narizenich viady, které
se na néj vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoznuji, a zZe byl pri posouzeni jeho
shody dodrzen stanoveny postup.

Podle § 13 odst. 7 zédkona €. 22/1997 Sb., doklady o posouzeni shody v rozsahu
stanoveném narizenimi vldady je vyrobce nebo dovozce povinen v obdobi 10 let od ukonceni
vyroby, dovozu nebo uvadeéni na trh na vyzadani poskytnout organu dozoru. Tato doba miize
byt narizenim vlady urcena odchylne.

Podle § 19a odst. 3 zékona €. 22/1997 Sb., vyrobce, dovozce, zplnomocneény zdstupce
nebo distributor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na trh nebo do provozu anebo
distribuuje stanovené vyrobky

a) bez oznaceni CE nebo jiného stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného
narizenim vlddy,

b) s oznacenim nebo dokumentem, které jsou v rozporus § 13.

Podle § 19a odst. 5 zakona €. 22/1997 Sb., ve znéni do 30.6.2013, za spravni delikt se
ulozi pokuta do
a) 50.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3.

Podle § 19b odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., pFi urceni vyse pokuty se prihlédne k
zavaznosti sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.
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Podle § 2 odst. 1 tehdy platného natfizeni vlady ¢. 17/2003 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na elektrickd zatizeni nizkého napéti, elektricke zarizeni miize byt
uvedeno na trh pouze tehdy, spliiuje-li technické pozadavky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto
narizeni (dale jen ,,zakladni pozadavky ), bylo-li vyrobeno v souladu se spravnou technickou
praxi z hlediska zasad bezpecnosti platnych v Evropskych spolecenstvich a neohrozi-li pri
spravné instalaci a udrzbé a pouzivani k ucelu, pro ktery bylo vyrobeno, bezpecnost osob,
domacich a hospodarskych zvirat nebo majetek.

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 17/2003 Sb. elektrické zarizeni lze uvést na trh
pouze poté, co je posouzena jeho shoda s pozadavky uvedenymi v § 2 odst. 1 postupem vnitini
kontroly vyroby podle prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni a vyrobce nebo zplnomocnény zastupce
je opatii oznacenim CE a vyda ES prohldseni o shode.

Podle bodu 1 pfil. 3 natizeni vlady €. 17/2003 Sb. vnitini kontrola vyroby je postup,
pri némz vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce, ktery plni povinnosti podle bodu 2,
zajistuje a prohlasuje, Ze elektrické zarizeni spliuje pozadavky tohoto narizeni, které se na né
vztahuji. Vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce musi opatrit kazdy vyrobek oznacenim
CE a vypracovat pisemné prohlaseni o shodé.

Podle bodu 2 pfil. 3 natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. vyrobce musi vypracovat technickou
dokumentaci popsanou v bodé 3 a bud on nebo jeho zplnomocnény zastupce ji musi
uchovavat na uzemi Evropského spolecenstvi tak, aby byla k dispozici organu dozoru po dobu
nejméne 10 let od ukonceni vyroby elektrického zarizeni.

V' pripade, Ze vyrobce mneni usazen v nékterém clenském stdate Evropské unie ani
neexistuje zplnomocnény zastupce, pripadad tato povinnost osobé, ktera uvadi elektrické
zarizeni na trh.

Podle bodu 4 pftil. 3 natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb. vyrobce nebo jeho zplnomocnény
zastupce uchovava s technickou dokumentaci kopii prohlaseni o shode.

Podle § 3 odst. 1 tehdy platného nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky z hlediska jejich elektromagnetické kompatibility, zarizeni miize byt
uvedeno na trh nebo do provozu pouze, je-li provedeno tak, aby za predpokladu, Ze je radné
instalovano, udrzovano a pouzivano pro ucely, pro které je urceno, splitovalo pozadavky
tohoto narizeni.

Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady €. 616/2006 Sb. posuzovadni shody se zakladnimi
pozadavky podle § 2 odst. 1 se provede postupem stanovenym v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni.
Vyrobce nebo jeho zplnomocnény zdstupce miize uzit rovnéz postup podle prilohy ¢. 3 k
tomuto narizeni. Shodu pristroje osvedci vyrobce nebo jeho zplnomocnény zdstupce vydanim
ES prohlaseni o shodé a opatrenim pristroje oznacenim CE podle § 5 odst. 1 a 2.

Podle § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. doklady o posouzeni shody (§ 13 odst.
7 zdkona) zahrnuji ES prohlaseni o shode (§ 13 odst. 2 zdkona) a technickou dokumentaci
podle odstavce 4.

Podle bodu 3 pfil. 2 nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. vyrobce zpracuje technickou
dokumentaci podle ustanoveni v § 4 odst. 4 prokazujici shodu pristroje se zdkladnimi
pozadavky tohoto narizeni.

Podle bodu 4 piil. 2 natfizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. vyrobce nebo jeho zplnomocnény
zastupce uchovavd technickou dokumentaci pro potrebu prislusnych organii alespon po dobu
deseti let od ukonceni vyroby daného pristroje.
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Podle bodu 5 pfil. 2 natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. vyrobce nebo jeho zplnomocnény
zastupce potvrdi u pristroje vydanim ES prohlaseni o shodé splneni vSech prislusnych
zakladnich poZadavkii.

Podle bodu 6 pftil. 2 natizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. vyrobce nebo jeho zplnomocnény
zastupce uchovava ES prohlaseni o shodé pro potreby prislusnych organu po dobu deseti let
od ukonceni vyroby daného pristroje.

Podle bodu 7 pfil. 2 nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. pokud vyrobce neni usazen v
Evropském spolecenstvi ani neexistuje jeho zplnomocnény zastupce, odpovida za uchovavani
ES prohlaseni o shodé a technické dokumentace pro potieby prislusného organu osoba, ktera
v Evropském spolecenstvi uvadi pristroj na trh.

Zalobce v zalob& nesporoval, Ze jako dovozce uvedl ve své provozovné na trh
posuzovana svitidla, tj. lampicku MA 1122M, zavésné stropni svitidlo 2547-12, stropni
svitidlo 9699/16 a lampicku LED s transformatorem TD-1001/B, na kterych bylo uvedeno
oznac¢eni CE. Vyslovné nesporoval ani to, Ze m¢l jako dovozce uvadéjici na trh zafizeni,
jejichz vyrobce neni usazen v Evropském spoleCenstvi, povinnost dozorovému organu
poskytnout doklady tykajici se posouzeni shody dle pozadavkii natizeni vlady €. 17/2003 Sb.
a ¢. 616/2006 Sb.

Soud pifedevsim konstatuje, ze pied uvedenim tzv. stanovenych vyrobka na trh EU
musi  probéhnout posouzeni shody s pfisluSnymi pozadavky technickych ptedpist, coz
zahrnuje téZ vypracovani technické dokumentace vrozsahu vymezeném piislusnym
nafizenim vlady. Proces posouzeni shody je zavrSen vyddnim ES prohladSeni o shodé¢ a
umisténim oznaceni shody CE na vyrobek. Zaroven podle § 13 odst. 7 zékona ¢. 22/1997 Sb.
plati, Ze doklady o posouzeni shody v rozsahu stanoveném natizenim vlady je vyrobce nebo
dovozce povinen v obdobi 10 let od ukonceni vyroby, dovozu nebo uvadéni na trh na
vyzadani poskytnout organu dozoru. Pro vyrobky stanovené jako elektricka zafizeni nizkého
napéti byla tato povinnost rovnéz upravena v bodu 2 ptilohy 3 natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb.,
dle n¢hoz platilo, Ze vyrobce musel vypracovat technickou dokumentaci popsanou v bodé 3 a
bud’ on nebo jeho zmocnény zastupce ji uchovavat na izemi ES tak, aby byla organu dozoru
k dispozici nejméné po dobu 10 let, pfi¢emzZ v ptipad€, ze vyrobce nebyl usazen v nékterém
Clenském staté EU a neexistoval jeho zplnomocnény zéstupce, piipadla tato povinnost osobé,
kterd uvadela elektrické zarizeni na trh. Pro vyrobky stanovené z hlediska elektromagnetické
kompatibility byla obdobn4 povinnost upravena bodu 7 pfilohy €. 2 nafizeni vlady ¢.
616/2006 Sb., dle n¢hozZ pokud vyrobce nebyl usazen v ES a neexistoval jeho zplnomocnény
zastupce, odpovidala za uchovavani ES prohlaseni o shodé a technické dokumentace pro
potieby ptisluSného organu osoba, kterd v ES uvadéla pristroj na trh. Povinnost uchovavat
technickou dokumentaci a ES prohlaseni o shodé a na vyzadani tyto doklady poskytnout
organu dozoru tedy v daném ptipad¢, kdy vyrobce nebyl usazen v EU a neexistoval jeho
zplnomocnény zastupce, pripadala zalobci.

Zalobce spravnimu organu piedlozil ,,ES + EMC PROHLASEN{ O SHODE* ¢. 2010-
08-22 ze dne 22.8.2010 vydané samotny zalobcem, a to k vyrobklim popsanym pouze
obecné¢ jako bytové osvétleni + svételné zdroje s uvedenim cCisel objednavek, a odvolavajici
se na priloZené certifikaty a zkuSebni protokoly. Dale ptedlozil ,,Verification of Conformity*
(Test Report) ¢. HST201009-3319-CE-E ze dne 15.8.2010 z testovani svitidel tykajici se
modelil XYDB-960 48xMAX20W az XYDB-48 48xMAX20W, 220-240V~50/60Hz,
nepodepsany a nedatovany ,,EC Declaration of Conformity” spole¢nosti Zhonshan City
Summer Science & Technology Lighting Co., Ltd. z Ciny, ktera neni totozna s vyrobcem
uvedenym na vySe zminéném Test Reportu, ,,Certificate of Conformity” z dubna 2010



pokragovani 13 5A 171/2012

vystavené Zhonshan City Summer Science & Technology Lighting Co., Ltd. z Ciny ¢&.
CEZM10002 vydany k vyrobkim pevna svitidla typ 748C 3xMAX40W az 788C
2xMAX40W, 220-240V~ 50/60Hz, ¢. CEZM10003 vydany k vyrobkiim pevna svitidla typ
1040W 2xMAX40W az 835W MAX40W, 220-240V~ 50/60Hz, ¢. CEZM10004 vydany k
vyrobklim pifenosnad svitidla typ 763F3xMAX40W az 700F 3xMAX40W, 220-240V~
50/60Hz a ¢. CEZM10001 vydany k vyrobklim pevna svitidla typ 1021S 3xMAX40W az
1040S IxXMAX40W, 220-240V~ 50/60Hz. Listiny ,,Certificate of Conformity” se odvolavaly
na zpravy ¢. ZM1000029, ¢. ZM 1000030, ¢. ZM1000031 a ¢. ZM 1000028, které vSak nebyly
ptiloZeny.

Spolu s odvolanim pak Zalobce spravnimu organu piedlozil ,,Protokol o zkouSce* €.
202516-01/01 ze dne 23.5.2012 vydany Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p.
k vyrobku halogenové svitidlo, typ XYDB-1 — XYDB-48.

Podle § 13 odst. 3 zdkona €. 22/1997 Sb. plati, ze oznaceni CE na stanoveném vyrobku
vyjadruje, ze vyrobek spliiuje technické pozadavky stanovené ve vsech narizenich viady, které
se na néj vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoznuji, a zZe byl pr¥i posouzeni jeho
shody dodrzen stanoveny postup. Posouzeni shody postupem stanovenym podle § 12 odst. 3
zakona €. 22/1997 Sb. a vydani ES prohlaSeni o shodé bylo dle § 13 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢.
22/1997 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 1 natfizeni vlady €. 17/2003 Sb. a § 4 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 616/2006 Sb. podminkou pro uvedeni pfedmétnych posuzovanych vyrobku na trh.

Soud po pfezkouméni zalobcem ptedlozenych dokumentd dospél shodné se spravnim
organem k zavéru, ze tyto dokumenty neprokazuji, ze u posuzovanych vyrobk, tj. lampicky
MA 1122M, zéavésného stropniho svitidla 2547-12, stropniho svitidla 9699/16 a lampicky
LED s transformatorem TD-1001/B, bylo pied jejich uvedenim na trh CR, provedeno
posouzeni shody a vydano ES prohlaSeni o shod¢.

Dokument ,,ES + EMC PROHLASENI O SHODE" ¢. 2010-08-22 ze dne 22.8.2010,
ktery vydal sam zalobce (ackoli dle § 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 17/2003 i dle § 4 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb. vydava ES prohlaSeni o shodé vyrobece, piip. jeho
zplnomocnény zastupce), neobsahuje identifikacni tidaje o vyrobci a o stanoveném vyrobku,
jehoz shoda je timto dokumentem deklarovana, jak pozaduji ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a
¢) nafizeni vlady €. 17/2003 Sb. a § 4 odst. 3 pism. b) a c¢) nafizeni vlady ¢. 616/2006 Sb.
Protokol o zkousce €. 202516-01/01 byl vydany dne 23.5.2012, tedy az po provedeni kontroly
dne 26.9.2011 a 14.11.2011, tj. i po uvedeni posuzovanych vyrobkil na trh, nelze jim tedy
prokazat provedeni posouzeni shody posuzovanych vyrobkl pted jejich uvedenim na trh;
kromé toho se ¢iselné oznaceni typu vyrobku, k némuz byl protokol o zkousce vydan,
neshoduje s Zaddnym z posuzovanych vyrobkl. Ostatni vySe uvedené dokumenty piedloZené
zalobcem byly vydany k vyrobkiim, které nelze ztotoznit s Zzadnym z posuzovanych vyrobku
(oznaceni vyrobkl uvedenych v téchto dokumentech se neshoduji s ozna¢enim posuzovanych
vyrobki).

Spravni organy tedy podle minéni soudu spravné vyhodnotily, Ze zalobcem ptedlozené
doklady neprokazuji, Ze k posuzovanym vyrobkim bylo v dobé€ pfed jejich uvedenim na trh
provedeno posouzeni shody a vydano ES prohlaSeni o shod¢ a ze jejich oznaceni CE je
v souladu s § 13 zékona ¢. 22/1997 Sb.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni ndmitku, Ze si spravni organy neopatfily
dostateény podklad rozhodnuti a nevycerpaly vSechny moznosti pro objasnéni zalobcem
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dolozenych listin. Spravni organy maji podle § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ 1. stupné takto
postupoval, kdyZ po Zalobci v ramci kontroly dne 26.9.2011 poZadoval ptedlozeni dokladt
osveédCujicich provedeni posouzeni shody vyrobka v rozsahu natizeni vlady ¢. 17/2003 Sb.,
resp. 1 nafizeni vlady €. 616/2006 Sb. (ES prohlaSeni o shodé€, podkladovou technickou
dokumentaci a dalsi doklady pouzité pii posouzeni shody). Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni do 30.4.2014, byli pracovnici Ceské
obchodni inspekce povéfeni plnénim jejich kontrolnich ukold (dale jen "inspektoii") pri
kontrole opravnéni vstupovat do objektii vyrobce, dovozce nebo distributora a vyZadovat
predlozeni prislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci; pracovnici spravniho
organu prvniho stupné tedy postupovali v ramci svych zakonnych pravomoci.

O mozZznosti navrhovat a pfedkladat dalsi dikazy, pfip. ¢init jiné navrhy, byl Zalobce
dale opakované poucen dopisem spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 9.3.2012 a
21.3.2012 (upozornéni o shromdzdéni podkladi potiebnych k rozhodnuti a vyhovéni Zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadieni a pfedloZeni diikaznich navrhi).

Bylo tedy na zalobci spravnim organem pozadované dokumenty piedlozit, coz ale
zalobce neuéinil a zavér spravniho organu, Ze Zalobce posuzované vyrobky uvedl na trh CR
bez ES prohlaseni o shod¢ a ze oznaceni CE uvedené na posuzovanych vyrobcich je v rozporu
s § 13 odst. 3 zékona €. 22/1997 Sb., je tedy opravnény. Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ
byl povinen v soucinnosti s Zalobcem vyjasnit obsah piedkladanych listin, nelze ptisvédcit,
nebot’ jakékoli ustni vyjadieni Zalobce by nedostatky, piip. absenci potiebnych doklad
nemohlo zhojit. Divodnd nemiize byt ani zalobni namitka, ze spravni organ neprovedl
zalobcem navrhovany dotaz na vyrobce posuzovanych vyrobkd. Technickd dokumentace a
ES prohlédseni o shod€ musi byt vypracovany pfed uvedenim vyrobku na trh a bylo na Zalobci,
aby si predem ovéfil, Ze k fddnému posouzeni shody skutecné doSlo, a aby byl schopen
provedeni fadného posouzeni shody na zadost organu dozoru dolozit. Pokud Zalobce presto
potiebné doklady nemél dispozici, bylo na ném, nikoli na spravnim orgdnu, tyto doklady si
od vyrobce vyzadat a spravnimu organu je predlozit.

Dtivodnd neni ani zalobni namitka, ze spravni organy provedené dikazy hodnotily
jednostranné v neprospéch Zalobce, ¢imZ podle Zalobce porusily zasadu rovného zachédzeni a
povinnost Setfit zdkonem zarucena prava zalobce. Spravni organy podle soudu provedené
dikazy hodnotily objektivné a zavér, k némuz na zdklad¢ hodnoceni téchto ditkazii dosly, byl
fadn¢ zdivodnén. K namitanému poruseni zasady rovného zachdzeni a povinnosti Setfit
zalobcova prava nedoslo.

K Zalobni namitce nepfimétenosti pokuty a jejiho likvidacniho charakteru méstsky
soud poukazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1As 9/2008-133, kdy
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty
za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomerii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomeéru tam, kde bude
s ohledem na vysi do uvahy prichdzejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele,
které vyplynuly z dosavadniho prubehu spravniho Fizeni, ziejmé, Ze nehrozi existencni
ohrozZeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Podle § 19b odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., pri urceni vyse pokuty se prihlédne k
zavaznosti sprdavniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Zékon tedy kritérium osobnich a majetkovych poméra
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pachatele nestanovi. Zalobce, ktery je pravnickou osobou, v ramci spravniho Fizeni netvrdil
ohroZeni jeho podnikani v diisledku ukladdané sankce a takova skutec¢nost nevyplynula ani z
prabéhu spravniho fizeni. Podle § 19a odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb. ve znéni do
30.6.2013 (v pozd¢jSim znéni dle odst. 6/), lze za predmétny spravni delikt ulozit pokutu do
vyse 50.000.000,- K& Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000,- K¢ tedy byla uloZena pfi
spodni hranici zakonné sazby. Za dan¢ situace spravni organ ve smyslu citované¢ho usneseni
roz§iteného senatu NSS nepochybil, pokud se nezabyval majetkovymi pomeéry zalobce a
zalobni ndmitka, ze spravni organ neprovedl Setfeni majetkovych pomérii Zalobce, proto neni
diivodna.

Pokutu uloZenou pii samé spodni hranici sazby nelze povaZovat za nepiimétené
vysokou, jak zalobce rovnéz namitd. Zdivodnéni vyse ukladané pokuty spravnim organem
prvniho stupné doplnil Zalovany, ktery poukazal na to, ze inspekéni Setieni se tykalo jen 4
druhii vyrobki a nedoSlo kredlné Skodé¢ na zdravi ¢i majetku, nicméné  uvadéni
nedostate¢né provétenych elektrickych zafizeni na trh ptedstavuje rizikovy faktor, pfi¢emz
zavaznost spravniho deliktu zvySuje 1 to, Ze z kontrolovanych vyrobka nevyhovél ani jediny,
nebot’ ani u jednoho nebylo pfedepsanym zplGsobem dolozeno posouzeni shody pied
uvedenim na trh EU. Pfes skuteCnost, Ze se jedna o prvni zjisténi deliktu tohoto druhu,
zalovany neshledal divody pro snizeni uloZené pokuty. VySe ulozené pokuty byla podle
minéni soudu zdivodnéna zcela postacujicim zplisobem a soud se stimto odivodnénim
ztotoziuje.

Teprve v podané Zalobé Zalobce uplatnil tvrzeni, Ze vySe ulozené pokuty je pro
zalobce likvidacni, a uvedl, Ze je tomu tak s ohledem na nyni probihajici ekonomicky utlum a
na to, ze Zalobce musi hradit své provozni ndklady a zavazky svym zaméstnancim. Ani
v Zalobé tedy Zalobce neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné
dojit k zavéru, Ze pokuta ulozend pii samé spodni hranici sazby ve vysi 100 000,- K¢ by
mohla vést k ohrozeni podnikatelské ¢innosti zalobce.

Jak soud uvedl jiz shora, spravni organy ve svych rozhodnutich zcela postacujicim
zpisobem odlvodnily ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K¢. Soud se s odGivodnénim vysSe
pokuty ztotoziuje a neshledava divod pro jeji snizeni, nebot’ vysi této pokuty s ohledem na
okolnosti pfipadu popsané v odivodnéni vydanych rozhodnuti a na skutecnost, Ze pokuta
byla ulozena pfi spodni hranici zadkonné sazby, nelze podle soudu posoudil jako zjevné
nepiimétenou ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. (dle néhoz rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé).

Proto soud navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty nevyhovél.
Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z ucastnikii

fizeni nemd pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a UspéSnému
zalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

