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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jifitho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zzalobce: ATANAI CZ,
s.r.0., se sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3, IC: 27950034, zastoupeného Ing.
Zdenkem Urbanem, daitiovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in, proti
zalovanému: Finanéni tiad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, 111 21
Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu — nepfiméfené
dlouhym postupem k odstranéni pochybnosti, vedenym vi¢i zalobci ohledné dané z ptidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi zati 2012,

takto:

L Zasah Zalovaného spocivajici v postupu k odstranéni pochybnosti, zahdjeném vyzvou
k odstranéni pochybnosti €. j. 368940/12/003512110006 ze dne 13. 11. 2012, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ fizeni ve vysi 12 342 K¢&, a to

do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Ing. Zdenka Urbana, daiiového poradce.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha, aby soud uréil, Ze postup k odstranéni pochybnosti,
zahdjeny Zalovanym vyzvou k odstranéni pochybnosti €. j. 368940/12/003512110006 ze dne
13. 11. 2012 a vedeny za ucelem stanoveni dané z ptidané hodnoty (dale téZ ,,DPH*) za
zdaiovaci obdobi zati 2012, byl nezdkonny, a to z divodu nepiiméfené délky zapticinéné
nepiipustné rozsdhlym dokazovanim a neodiivodnénymi prodlevami ze strany zalovaného.

Ve své zalobé zalobce rekapituluje, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval od 13.
11. 2012 az do 8. 10. 2015, kdy mu byl dorufen platebni vymér na DPH ¢&. j.
6264964/15/2003-52521-105891 ze dne 6. 10. 2015. Zalobce pfitom v reakci na vyzvu
k odstranéni pochybnosti jiz dne 18. 12. 2012 Zalovanému piedloZzil dikazni prostfedky, jimiz
dokladal skutecnosti uvedené v pfiznani, a dalsi dlikazni prostfedky piedlozil dne 20. 12.
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2012 pfi mistnim Setfeni spravce dané (protokol o mistnim Setfeni ¢. .
395642/12/003933100518 ze dne 20. 12. 2012). Pti nahliZzeni do spisového materialu dne 19.
1. 2015 pak zalobce zjistil, Ze posledni polozkou v ném obsazenou je odpovéd na
mezinarodni doZadani €. j. 404084/14/2003-05401-10978, kterou zalobce obdrzel 29. 1. 2014.
Odpovéd’ na mezindrodni dozadani €. j. 2981180/14/2003-05401-110068, kterou Zalovany
obdrzel dne 24. 4. 2014, nebyla v dobé nahliZzeni zalobce do spisového materidlu jeho
soucasti, ackoli vté dobé¢ jiz existovala a Zalovany ji zahrnul i do svého seznameni
s pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 9/2012 ¢&. j.
2879255/15/2003-60561-100518 ze dne 15. 4. 2015. Dle zalobce je tak zifejmé, ze
pfinejmensim od 24. 4. 2014 Zalovany nekonal v postup k odstranéni Zadné kroky, a to az do
14. 4. 2015, kdy Zalobci zaslal vyzvu k prokézani skute¢nosti €. j. 2828516/15/2003-60561-
100518. Nasledujici den ptitom Zalovany zZalobci zaslal vySe zminéné sezndmeni s pribéhem
postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 2879255/15/2003-60561-100518, v némz rekapituloval

vvvvvv

se v konkrétni ¢as dostavil k zahdjeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 9/2012.

Zalobce namita, Ze zvoleny postup Zalovaného vramci predmétného postupu
k odstranéni pochybnosti byl bezbfehym projevem jeho liboviile, nebot’ se zcela v rozporu s §
7 a § 8 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,danovy ad*),
atimis § 5 odst. 1 a3 danlového fadu nezabyval v rdmci spravni uvahy piedloZzenymi dikazy
a postup k odstranéni pochybnosti pouze bezdiivodné prodluzoval. Zalobce je presvédéen, Ze
tak doslo k poruSeni jeho prava na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahti ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany navic dle nazoru Zalobce postupoval od po&atku fizeni v rozporu s povahou
a ucelem postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ uz v bfeznu 2013 provadél rozsahlé
dokazovani spocivajici mj. nékolika mezinarodnich dozadanich a zadosti o poskytnuti
informaci. JiZ vroce 2013 mél tak zalovany seznat, Ze se rozsah potfebného dokazovani
vymyka institut postupu k odstranéni pochybnosti, a zahgjit dle § 90 odst. 3 dafiového fadu
daniovou kontrolu.

Zavérem zalobce shrnuje, Ze se citi byt doten na svém subjektivnim vetfejném pravu
nebyt ve své autonomii omezovan kroky spravniho organu jinak, nez stanovi zdkon, a dale ze
postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonnym zésahem, nebot’ Zalovany provad¢l
v pribéhu fizeni vrozporu sjeho charakterem a ucelem rozsahlé dokazovani, a mezi
jednotlivymi kroky ¢inil zna¢né, neodiivodnéné prodlevy, disledku ¢ehoz trval predmétny
postup k odstranéni pochybnosti témér tii roky.

Zalobce proto navrhuje, aby soud urdil, Ze =zasah Zalovaného, spocivajici
v nepfimefené délce a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 2012
zahajeného vyzvou k odstranéni pochybnosti €. j. 368940/12/003512110006 ze dne 13. 11.
2012 byl nezédkonny, a dale aby ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé na prvnim misté podrobné shrnuje pribsh
postup k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz se v podstatnych okolnostech shoduje se zalobcem.

K némitce nepiimétené délky postupu k odstranéni pochybnosti Zalovany uvadi, ze
ukony smétujici k objasnéni skutkového stavu byly provadény kontinudlné. Délka postupu
k odstranéni pochybnosti nebyla zptisobena prodlevami na stran¢ Zalovaného, nybrz absenci
odpovédi na jeho doplnéni mezinarodniho dozadani €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze
dne 14. 8. 2013, kterou zalovany dvakrat urgoval. Konstatuje tedy, Ze nebyly shroméazdény
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vSechny podklady pro rozhodnuti, jak ostatné¢ vyplyva téZ zjeho vyzvy k prokazani
skutecnosti €. j. 2828516/15/2003-60561-100518 ze dne 14. 4. 2014 a rovnéz ze seznameni
s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 2879255/15/2003-60561-100518 ze dne
15. 4. 2014. Jednotlivé ukony Zalovaného pfitom nebyly dle jeho nazoru Einény pouze
formaln€é a bez raciondlniho odiivodnéni - v ramci postupu k odstranéni pochybnosti bral
v tvahu 1 provadéné postupy k odstranéni pochybnosti za jind proveéfovana zdanovaci obdobi,
v nichz ve vSech zalobce uplatiioval nadmérny odpocet v disledku transakci vykazujicich
spolecné znaky. O tom, ze k namitanému poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti a ani
zakonnosti a pfimétenosti (resp. k poruSeni prava Zalobce dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod) nedoslo, svéd¢i dle zalovaného nakonec 1 stanovisko Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ve véci vyfizeni podnétu zalobce na necinnost ve véci vymeéteni DPH za pfedmétné
zdafiovaci obdobi €. j. 13998/15/5003-22442-702972 ze dne 5. 5. 2015.

Zalovany dale nesouhlasi s Zalobcovou namitkou vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti v rozporu s jeho ucelem v disledku potieby rozsdhlého dokazovani. K zah4jeni
daniové kontroly pfistoupil poté, kdy ani po dvou urgencich neobdrzel odpoveéd na jiz
zminéné doplnéni mezinarodniho dozadani €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze dne 14. 8.
2013, a z divodu absence podkladi potiebnych pro proveéfeni ndrokt zalobce na nadmérny
odpocet dospél k zavéru, ze bude tieba rozsahlejsiho dokazovani. Zalovany proto Zalobci
zaslal seznamenti s pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 2879255/15/2003-60561-
100518, vnémz dosavadni pribéh postupu k odstranéni pochybnosti shrnul, a uvedl, Ze
k zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 9/2012. V navrZzeném terminu se vSak
zalobce k zahdjeni danové kontroly nedostavil, ackoli jinak nekontaktni nebyl. Po provedeni
vyslechu nového svédka J. G. a po neobdrzeni odpovédi spole¢nosti IROLIANE s.r.o. na
vyzvu k poskytnuti 0daji ¢. j. 5373991/15/2003-60561-100518 ze dne 29. 7. 2015 (v
disledku kterého zalovany nemohl ovéfit dodavatele této spolecnosti, ani ovéfit prodej zbozi
zalobci) nésledné dospél Zalovany k zavéru, Ze pochybnosti vymezené v jeho vyzvé
k odstranéni pochybnosti ¢. j. 368940/12/003512110006 ze dne 13. 11. 2012 nebyly
odstranény.

Zalovany dale oznaduje za paradoxni skute&nost, ze Zalobce proti platebnimu vyméru
na DPH ¢&. j. 6264964/15/2003-52521-105891 ze dne 6. 10. 2015 nebrojil f&dnym opravnym
prostfedkem. Dle jeho nazoru smétuje logika fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,,s. . s.) k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do
prav osoby zplisobem neumoziujicim jiné prosttedky ochrany. Odkazuje v této souvislosti na
»soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Aps 4/2006-102 ze dne 29. 11. 2006, dle kterého ,,(v) pFipadech, kdy je vedeno
Fizeni, jehoz vysledkem je typicky vydani rozhodnuti, ke kterému poté skutecné dojde (napr.
vymeérovaci Fizeni s ndslednym vydanim platebniho vymeéru), je vylouceno, aby se adresat
rozhodnuti domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s .7 .s., nebot mu prislusi ucinna
ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s., pricemz nezakonnost napadeného rozhodnuti Ize namitat
mj. v nezakonnosti rizeni vedouciho k vydani daného rozhodnuti. Ochrana pred nezakonnym
zasahem md tedy ocividné subsidiarni povahu‘. Domniva se proto, Ze Zalobce ke své ochrané
zvolil neodpovidajici procesni prostiedek, nebot' nijak nebrojil proti vyse uvedenému
Platebnimu vyméru, a misto toho podal zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu.

Na konec svého vyjadieni zalovany shrnuje, ze povazuje pfedmétnou zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem za nedivodnou, a navrhuje, aby byla soudem v plném
rozsahu zamitnuta s tim, ze naklady fizeni v¢etné soudniho poplatku ponese Zalobce.
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K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku. V té opétovné rekapituluje podstatné
body ¢asové osy tkonil zalovaného v rdmci pfedmétného postupu k odstranéni pochybnosti, a
uvadi, ze jiz z ni jsou zfejmé prodlevy ze strany Zalovaného, ktery od 14. 8. 2013 az do 24. 3.
2015 v fizeni nic nepodnikal. Odvolava-li se zalovany v této souvislosti zalovany na absenci
odpovédi na jeho doplnéni mezinarodniho dozadéni €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze
dne 14. 8. 2013 (vypraveno 16. 8. 2013), Cini tak dle zalobce ucelove. Dle jeho nazoru neni
mozné vést postup k odstranéni neomezené dlouho a ospravedliovat délku fizeni nedostatkem
odezvy na dozadani. Dodava navic, Ze zalovany odpovéd na uvedené dozaddani do skonceni
postupu k odstranéni pochybnosti neobdrzel. Zalobce déle odkazuje na &l. 10 Nafizeni Rady
(EU) €. 904/2010 ze dne 7. 10. 2010, dle kterého ma dozadany organ poskytnout informace co
nejrychleji, nejpozdéji vSak do tfi mésici ode dne obdrzeni Zadosti. Neni-li toho schopen,
uvédomi dle ¢l. 12 uvedeného nafizeni pisemné a bez odkladu doZadujici organ o divodech,
které brani véasné odpovédi, a o datu, kdy pravdépodobné bude moci odpovédét. Zalovany
pak 1 ptfes absenci odezvy ze strany dozadané¢ho organu urgoval odpovéd’ na své doplnéni
mezinarodniho dozadéni ze dne 14. 8. 2013 az dne 24. 3. 2015.

Ackoli danovy fad konkrétni lhiitu k uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti
nestanovi, neznamena to dle zalobce, ze by mohl byt veden po neomezené¢ dlouho dobu.
Uvadi v této souvislosti Pokyn Ministerstva financi D-144 o stanoveni lhlt pro uzavieni
vytykaciho fizeni, ktery v rdmci jiz neucinné Upravy dle zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé
poplatkii a dani, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téz ,, zdkon o spraveé dani a poplatki*“”)
stanovil, Ze celkovd doba uzavieni vytykaciho fizeni nesmi ptfesdhnout 12 mésicti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 3/2008-78 ze dne 26. 3. 2008 pak bylo
titeba uvedené vykladat tak, Ze ackoli béh zakladni lhiity pro ukonceni vytykaciho fizeni mohl
byt stavén prostfednictvim dozadani ¢i vyzvami spravce dané, celkova délka vytykaciho
fizeni nemohla presdhnout dvanact mésicti od jeho zahdjeni. Pokud jde o nyni ucinnou
upravu, zalobce uvadi, ze i zdkonodarce zmiinuje v divodové zpravé k danovému fadu
zvySeni pravni jistoty danového subjektu, procez je tieba i ptes absenci konkrétnich lhiit tieba
odmitnout moznost vedeni postupu k odstranéni pochybnosti po dobu nékolika let. Na
podporu tohoto nazoru cituje ve své replice rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1
Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012. Zalobce k tomuto bodu uzavira, ze predmétny postup
k odstranéni pochybnosti, ktery trval téméf tfi roky, zjevné¢ ptekrocil limity postupu
k odstranéni pochybnosti obecné stanovené, a Zalovany tak Zalobce v diisledku neexistence
vymeéteni dan€ zatizil zna¢nou pravni nejistotou.

Zalobce se dale zabyva tvrzenim Zalovaného, ktery dle svého vyjadfeni k Zalobé bral
v ramci predmétného postupu k odstranéni pochybnosti v uvahu i postupy k odstranéni
pochybnosti provadéné za jind zdanovaci obdobi. Dle Zalobce je tak mimo jiné ziejmé, ze mél
zalovany k dispozici poznatky nasvédcujici potiebé rozsdhlého dokazovani, nebot takova
rozsahlé a ¢asove naro¢na dokazovani provadél i v postupech k odstranéni pochybnosti za jina
zdatiovaci obdobi. Zalobce nevyluéuje, Ze v dob& zahajeni mohl byt postup k odstranéni
pochybnosti vhodnym institutem, avSak jiz v pribéhu bfezna 2013 Zalovany zacal z vlastni
iniciativy a bez soucinnosti s zalobcem provadét rozsahlé dokazovani, z ¢ehoz je ziejmé, ze
postup k odstranéni pochybnosti, ktery k takovému obsahlému, Casové a vécné narocnému
dokazovani slouzit nema, ztratil sviij smysl a zalovany mél pristoupit bud’ k zahajeni danové
kontroly, nebo k jinému ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany misto toho
zajistoval diikkazy mimo dispozi¢ni sféru zalobce, vii¢i kterému ode dne 20. 12. 2012, kdy
doslo v ramci mistniho Setfeni k piedloZzeni pozadovanych dokladii, necinil Zadné ukony
sméfujici k odstranéni pochybnosti az do 14. 4. 2015. Zalobce uzavira, Ze pribsh
pfedmétného postupu k odstranéni pochybnosti neodpovidal zakonodarcem v diivodové
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zpraveé k danovému fadu predvidanému dialogu mezi spravcem dané a danovym subjektem,
v ramci n€jz ma v idedlnim ptipad¢€ postacit pisemna odpoveéd’ ¢i ustni vysvétleni.

Tvrdi-li Zalovany, Ze se Zalobce k zahdjeni danové kontroly, o n&jZ jej pozadal ve
svém seznameni s prubéhem postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 2879255/15/2003-60561-
100518 ze dne 15. 4. 2015, uvadi zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 174/2014-27 ze dne 28. 1. 2015, Ze tato skuteCnost je z hlediska hodnoceni
pfedmétného postupu k odstranéni pochybnosti jakozto nezdkonného zédsahu nepodstatna.
Diivody svého nesouhlasu se zahdjenim danové kontroly vyjadfil ve své stiznosti proti
postupu spravce dané dle § 261 danového tadu ze dne 29. 4. 2015, v niz brojil proti snaze
zalovaného zah4jit dafiovou kontrolu po té, co mu byly ramci v té dobé jiz nepfiméfend
dlouhého postupu k odstranéni pochybnosti Zalobcem piedlozeny diikazni prostiedky a
zalovany jiz rozsahlé dokazovani fakticky realizoval.

Zavérem své repliky zalobce uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Aps 4/2006-102 ze dne 29. 11. 2006, na ktery zalovany odkazuje ve snaze prokazat, ze
zalobce ke své ochrané zvolil neodpovidajici procesni prostiedek, na projednavany piipad
nedopada, nebot’ pochazi z doby pies novelizaci ustanoveni § 82 s. f. s., kterda umoznila
domahat se téz uréeni nezdkonnosti ukon¢eného zasahu. Zalobce je piesvédéen, Ze zvolil
odpovidajici procesni prostfedek obrany, a na podporu svého nazoru cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014, ktery explicitné
stanovi, Ze 1 po ukonceni zasahu, tfebaze na jeho konci nésleduje rozhodnuti, se 1ze domahat
uréeni nezdkonnosti zdsahu zalobou dle § 82 s. f. s. a nasl.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro soud podstatné skutecnosti:

Dne 25. 10. 2012 podal Zalobce datové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi
2012, v némz narokoval nadmérny odpocet ve vysi 444 387 K¢. Nasledné byl ze strany
zalovaného vyzvou k odstranéni pochybnosti €. j. 368940/12/003512110006 ze dne 13. 11.
2012 zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Dne 18. 12. 2012 predlozil zalobce
zalovanému na zakladé uvedené vyzvy doklady, kterymi dokladal ndkup zboZi od spolecnosti
IROLIANE s. r. 0. a dodani zbozi spole¢nosti ROTOM EX s. r. o. Dalsi dikazni prosttedky,
JimiZ mj. dokladal ndkup zboZzi od spole¢nosti ALL MOBIL a. s., ptedlozil Zalobce v rdmci
mistniho Setfeni Zalovaného (protokol o mistnim Setfeni €. j. 395642/12/003933100518 ze dne
20. 12. 2012).

Dne 6. 3. 2013 odeslal Zalovany mezinarodni dozadani na Slovensko ¢&. j.
1124711/13/2003-05402-100518 k ovéteni vydanych faktur pro odbératele ROTOM EX s. r.
0. Taktéz dne 6. 3. 2013 odeslal zalovany také mezinarodni dozadani na Slovensko ¢. j.
1124701/13/2003-05402-100518 k ovéteni piijatych faktur od dodavatele ALL MOBIL a.s.

Dne 7. 3. 2013 odeslalo Uzemni pracovisté Zalovaného pro Prahu 3 Zadost o
poskytnuti informaci &. j. 1124675/13/2003-05402-100518 na Uzemni pracovisté zalovaného
pro Prahu 10 s cilem zjisténi informaci k ovéfeni ptijatych faktur od dodavatele IROLIANE s.
r. 0., na kterou obdrzelo odpovéd’ (€. j. 1494654/13/2010-24903-107857) dne 22. 3. 2013.

Dne 26. 7. 2013 provedl zalovany vyslech svédka P. S., jednatele spolecnosti
IROLIANE s. 1. o.

Dne 16. 8. 2013 odeslal zalovany doplnéni mezindrodniho dozadani ¢&. j.
4348610/13/2003-05402-100518, v némz nad rdmec pivodniho mezinarodniho dozadani €. j.
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1124711/13/2003-05402-100518 ze dne 6. 3. 2013 pozadoval provéteni, jak odbératel zalobce
ROTOM EX s. 1. 0. dile s dodanym zbozim nakladal a komu bylo toto zbozi dale prodano.
Na toto doplnéni Zalovany doposud neobdrzel odpovéd'.

Dne 29. 1. 2014 obdrzel zalovany odpoveéd’ €. j. 404084/14/2003-05401-109789 na své
mezinarodni dozadani ¢. j. 1124701/13/2003-05402-100518 ze dne 6. 3. 2013, v némZ mu
dozédany danovy ufad sdélil, ze spolecnost ALL MOBIL a.s. neptedlozila za pfedmétné
zdanovaci obdobi zadné doklady.

Dne 24. 4. 2014 obdrzel zalovany odpovéd €. j. 2981180/14/2003-05401-110068 na
své mezinarodni dozadani €. j. 1124711/13/2003-05402-100518 ze dne 6. 3. 2013, v némZ mu
dozédany danovy ufad sdélil, ze spolecnost ROTOM EX s. r. 0. ve 3. ¢tvrtleti 2012 DPH
fadné pfiznala a zaplatila.

Dne 24. 3. 2015 Zalovany emailem urgoval odpovéd’ na doplnéni svého
mezinarodniho dozadani €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze dne 16. 8. 2013, avSak bez
odezvy ze strany dozddan¢ho danového uradu.

Dne 7. 4. 2015 byl Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podan podnét na necinnost
zalovaného ve véci vyméieni DPH dle § 38 dafiového fadu. Vyrozuménim o odlozeni podnétu
¢. J. 13998/15/5300-22442-702972 ze dne 5. 5. 2015 byl zalobciv podnét shledan
nedivodnym a jako takovy byl odlozen.

Dne 14. 4. 2015 odeslal Zalovany zalobci vyzvu k prokazani skutec¢nosti dle § 92 odst.
4 danového tadu €. j. 2828516/15/2003-60561-100518. Nasledujiciho dne, tedy 15. 4. 2015,
pak Zalovany zaslal Zalobci seznameni s priibéhem postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi 9/2012 ¢&. j. 2879255/15/2003-60561-100518, v némz zrekapituloval
zalobce, aby se v presné stanoveny termin dostavil k zalovanému za c¢elem zahajeni danové
kontroly. Zalobce této zadosti nevyhovél.

Dne 29. 4. 2015 Zalobce podal k Zalovanému stiznost dle § 261 danového fadu ve véci
nepiiméfené délky predmétného postupu k odstranéni pochybnosti, v niZ mj. reagoval na
zadost zalovavého, aby se k nému dostavil za ucelem zahdjeni kontroly. Vyrozuménim o
vysledku stiznosti €. j. 4580364/15/2003-60561-109640 ze dne 19. 6. 2015 zalovany sdélil
zalobci, ze jeho stiznost shledal bezdtivodnou. V reakci na to pozadal zalobce u Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi dne 28. 7. 2015 zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiZnosti.
Vyrozuménim o vysledku prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti €. j. 31094/15/5100-41455-
711218 ze dne 29. 5. 2015 byla Zalobcova Zadost shledana nedivodnou a castecné
nepiipustnou.

Dne 4. 5. 2015 zaslal zalobce Zalovanému po €. j. 3645288/15/2003-60561-100518
reakci na vyzvu prokézani skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 daniového fadu €. j. 2828516/15/2003-
60561-100518 ze dne 14. 4. 2015, vniZ mj. navrhl vyslechy svédka P. S., jednatele
spolec¢nosti IROLIANE s. 1. 0., a J. K., zaméstnance Zalobce povéieného piebiranim zbozi.

Dne 15. 7. 2015 provedl Zalovany vyslech svédka J. G., ktery u spole¢nosti
IROLIANE s. 1. 0. vypomahal s manipulaci se zbozim.
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Dne 29. 7. 2015 Zalovany zaslal spole¢nosti IROLIANE s. r. 0. vyzvu k poskytnuti
udaji ¢.j. 5373991/15/2003-60561-100518. Na vyzvu, kterda byla dorucena 8. 8. 2015,
zalovany dosud neobdrzel odpoved.

Dne 1. 9. 2015 zalovany zaslal Zalobci ufedni zaznam o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 5289575/15/2003-60561-100518, v niZ konstatoval, Ze jeho pochybnosti
nebyly v ramci postupu k odstranéni pochybnosti odstranény, a stanovil, Ze se nadmérny
odpocet Zalobce za zdanovaci obdobi zafi 2012 méni na vlastni daflovou povinnost ve vysi
262 931 K¢.

Dne 15. 9. 2015 obdrzel Zalovany pod €. j. 6080265/15/2003-60561-100518 reakci
zalobce na zaslani ufedniho zaznamu o pribehu postupu k odstranéni pochybnosti.

Dne 30. 9. 2015 Zalovany emailem podruhé urgoval odpovéd na doplnéni svého
mezinarodniho dozédani €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze dne 16. 8. 2013, 1 tentokrat
bez odezvy ze strany dozadaného danového uradu.

Dne 6. 10. 2015 vydal zalovany platebni vymér na DPH €. j. 6264964/15/2003-52521-
105891.

Méstsky soud v Praze predmétny postup k odstranéni pochybnosti piezkoumal v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan, a vychdzel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Meéstsky soud v Praze nejprve vénoval pozornost skutec¢nosti, zda jsou ve véci splnény
podminky fizeni. Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to vSak neplati, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze
z4dsah byl nezdkonny. V pfedmétné véci se zalobce domédha deklaratorniho urceni
nezékonnosti jiZz ukonceného zésahu spocivajicim v nepfiméfené¢ dlouhém postupu
k odstranéni pochybnosti, vedenym navic v rozporu s Uicelem tohoto institutu. Ptipustnost
jeho zaloby tedy nebyla podminéna uplatnénim podnétu na necinnost zalovaného ve véci
vyméfeni DPH dle § 38 danového tadu [ktery je, s ohledem na ndzor vysloveny Krajskym
soudem v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 77/2014-45 ze dne 23. 4. 2015 (¢. 3269/2015 Sb.
NSS), vhodnym prosttedkem obrany proti nepfiméfené dilce postupu k odstranéni
pochybnosti], ani podanim stiznosti dle § 261 danového fadu, resp. zadosti o proSetieni
zpisobu vyfizeni této stiznosti. Pfesto vSak soud s pifihlédnutim k castecné rozporné
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu [srov. rozsudek osmého sendtu NejvySsiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Azs 114/2015-3 ze dne 16. 12. 2015 (dle kterého ma slovni spojent ,, to neplati
v pripadeé ““, nasledujici bezprostfedné za stfednikem v § 85 s. f. s, pouze zdUraznit piipustnost
urcovacich zalob), a dale rozsudky sp. zn. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 2
Aps 8/2013-46 ze dne 13. 2.2 014, sp. zn. 3 Afs 14/2015-47 ze dne 29. 1. 2016 a sp. zn. 6 Afs
46/2014-39 ze dne 30. 4. 2014 (dle kterych neni tfeba na vyCerpani spravnich prostfedkt
ochrany ¢i népravy trvat v piipadé, Ze se zalobce domdha pouze urceni v minulosti
probéhlého zasahu)] konstatuje, ze uvedené prosttedky obrany zalobce v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti uplatnil. Zaloba je tedy z tohoto hlediska piipustna.

Domniva-li se zalovany, ze zalobce ke své ochrané zvolil neodpovidajici procesni
prostfedek, protoze Zaloval nezdkonnost postupu k odstranéni pochybnosti zalobou dle § 82 a
nasl. s. f. s., a zaroven nijak nebrojil proti platebnimu vymeéru, jimz byl postup k odstranéni
pochybnosti ukonéen, nemiize mu zdej$i soud déat za pravdu. Zalobce v této souvislosti zcela
pfipadné upozornuje na piekonanost zalovanym citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 8 Aps 4/2006-102 ze dne 29. 11. 2006, a prave tak ptipadnd je Zalobcova citace
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 28/2014-51 ze dne 14. 8. 2014, dle
kterého je ,, (i) po ukonceni zasahu, trebaze snad na jeho konci nasleduje rozhodnuti, nutno
odlisit eventualné nezdakonny zasah, na strané jedné, a pravni dopady spravniho rozhodnuti,
na stranée druhé “. 1 v tomto ohledu je proto Zaloba piipustna.

Déle soud zkoumal splnéni subjektivni lhity k podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s.
Dle jiz zmiftovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 28/2014-51 ze dne
14. 8. 2014 uplyne subjektivni lhita k podani zasahové zaloby smétujici proti nezakonnosti
postupu k odstranéni pochybnosti spocivajici v jeho nepfiméfené délce teprve po dvou
meésicich ode dne, kdy se Zalobce o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dozvédel.
K ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti pfitom miize dojit bud’to vydanim rozhodnuti
ve vyméeiovacim fizeni, nebo zahdjenim danové kontroly dle § 90 odst. 3 danového fadu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10.
2012). V daném ptipadé byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen teprve 8. 10. 2015,
tedy dorucenim platebniho vyméru na DPH ¢&. j. 6264964/15/2003-52521-105891 ze dne 6.
10. 2015. Do té doby totiz trval zasah Zalovaného spocivajici mj. v zadrZovani finan¢nich
prosttedki Zalobce. Zaloba je tedy véasna, coZ ostatné nerozporuje ani Zalovany.

Podstata zaloby spoc¢iva v ndmitce, ze nezakonnost zasahu Zalovaného spocivala
v délce a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti vymykajicim se limitim, které tomuto
institutu stanovil zakonodarce.

Dle § 89 odst. 1 danového tadu ,,(m)a-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti*. Dle § 90
odst. 1 téhoz zékona ,,[o] priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepisSe spravce dané
podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo diitkazni
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, a
pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. *

Povahou a limity postupu k odstranéni pochybnosti se jiZ v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, mj. v rozsudku sp. zn. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, na ktery ostatné
zalobce odkazuje jak v Zalobg, tak vreplice. Uvedené rozhodnuti podrobné rozebira
legislativni koncepci postupu k odstranéni pochybnosti, nacez uzavira, ze tato koncepce
,nedava spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri sprdave dani
v konkrétnim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzite v ném bude pokracovat. Postup
k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuzZiva pouze v pripadech, kde je jeho pouZziti
priléhavé, a to zejména, pokud nejde o casové narocné nebo o rozsdhlé odstranovani
pochybnosti. “ V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ackoli postup spravce
dané konkrétni véci slouzil k odstranéni pochybnosti vnitiné komplikované a pritkazné slozité
véci, jeho téméf dvoulety postup a mnozstvi procesnich tikonti tam uskuteénénych (které bylo
obdobné, jako mnozstvi procesnich tkont wuskute¢nénych vnyni projednavané véci
zalovanym), byly zjevné excesivni a vymykaly se limitim institutu postupu k odstranéni
pochybnosti.

V této souvislosti 1ze ddle poukéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, dle kterého zdkonodarce v tipravé postupu k odstranéni
pochybnosti dle daitového fadu sleduje ,, ditsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokaui,
které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam
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zvolil. Na sebe navazujici vikony musi byt pri tom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak,
aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které
jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o
nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zdakon opét konkrétni lhutu pro
ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost vSak nuti
spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoli prutahu. Z popsaného je ziejmé, Ze
postup uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nemd slouzit k obsahlému a casové i
persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola;
pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casove ndarocné dokazovani a logicky reflektuje
casovou ndrocnost i v odlisném behu lhiit pro stanoveni dane (§ 148 odst. 3). Pro ucely uZiti
postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda*“ delsiho behu lhit ke stanoveni dané pro
spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tireba pri vyuZiti postupu podle § 89 danového
radu klast diiraz na rychlost a jednoduchost rizeni.

K nyni projednavanému piipadu lze shrnout, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval
bezmala tfi roky, pfi¢emZ prodlevy mezi jednotlivymi ukony zalovaného délky az 11 mésict.
Ackoli zalovany obdrzel od zalobce doklady a dalsi dikazni prostfedky vyzadované ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti jiz 18. 12. 2012, resp. 20. 12. 2012, provad¢l dale z vlastni iniciativy
a bez soulinnosti se Zalobcem dal$i rozsdhla dokazovani (zahrnujici n¢kolikero
mezinarodnich dozadani ¢i jejich doplnéni, vyslechy svédkid a zadosti o poskytnuti
informaci), a k dalsi komunikaci se Zalobcem z jeho strany doslo az 14. 4. 2015, tedy tyden po
té, co se zalobce rozhodl podat k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét na necinnost
zalovaného.

Ve své replice Zalobce poukazuje na pokyn Ministerstva financi D-144, ktery v ramci
JiZ neucinné upravy stanovil pro vytykaci fizeni neptekro€itelnou lhitu 12 mésict. Tento
pokyn, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud, neni sice na postup k odstranéni pochybnosti
dle danového fadu nadale aplikovatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, bod 25), nicmén¢ muize podle nazoru Méstského soudu
v Praze pfedstavovat i nadéale indikator z hlediska toho, co je tfeba povaZovat jiz za
nepiimérené dlouhy postup k odstranéni pochybnosti. Ttilety postup k odstranéni pochybnosti
se pak 1 spfihlédnutim ke lhGtdm ptfedchozi Upravy zjevné pfici pfedstavé zakonodarce
vymezené v divodové zpravé k danovému tadu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu o
., rychlé(m) odstraneni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit
k vyméreni dané.

Zasadni je nicméné 1 judikatorné (viz vySe) vyjadieny pozadavek na vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti v souladu se zasadou rychlosti a bez zbyte¢nych pritahd, ke kterym
oviem v projedndvaném piipadé zjevné doslo. Zalovany uvadi, Ze pritahy v fizeni nebyly
mezinarodniho dozadani €. j. 4348610/13/2003-05402-100518 ze dne 14. 8. 2013. I v tomto
ohledu lze ptihlédnout k pravni upravé vytykaciho fizeni a ke lhitdm a judikatuie tykajici se
pokynu Ministerstva financi D-144. Ten stanovil, Ze se béh stanovenych lhiit (nikoli vSak
vyse zminéné celkové lhiuty 12 mésict) stavél po dobu dozadéni, a to ode dne jeho odeslani
do dne jeho vytizeni dozadanym spravcem danég. Protoze vSak uvedené pravidlo bylo spravci
dan¢ zneuzivano k prodluzovani stanovenych lhut, dospéla judikatura k zavéru, ze pokud
dozadany spravce dané¢ dozadani nevyhovi a ani spravci dané neprodlené nesdé€li divody,
které brani provedeni dozddani, nelze toto dozddani povazovat za institut, ktery by stavél
lhitu k ukonc€eni vytykaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans
3/2008-78 ze dne 26. 3. 2008). Nadto byly za uc¢innosti piedchozi upravy v souladu
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s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005 lhity
doz4ddanim stavény pouze v ptipad¢, ze se jednalo o dozddani o provedeni takového tkonu
v danovém fizeni, ktery je pro rozhodnuti spravce dané nezbytny. Dozadéani tedy nestavéla
lhity v ptipadé€, Zze méla za cil provéfit skutecnosti s dalovym subjektem sice souvisejici,
ovSem pro rozhodnuti v jeho véci nikoli nezbytné. Ackoli v rdmci nové upravy jiz nelze o
limitech mezinarodniho dozadani v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti uvazovat v
kontextu stavéni €i nestavéni 1hit, je ziejmé, Ze zdmérem zadkonodarce nemohla byt takova
zména povahy a ucelu postupu k odstranéni pochybnosti dle danového tadu oproti
vytykacimu fizeni dle zédkona o spravé dani a poplatkl, kterd by spravci dané umoznila
v reakci na absenci odpovédi na jeho mezinarodni dozadani necinné vyckavat a protahovat tak
postup k odstranéni pochybnosti po prakticky libovolnou dobu. Jak je ziejmé z vyse
uvedeného shrnuti spravniho spisu, odpovéd’ na své doplnéni mezinadrodniho dozédani ¢. j.
4348610/13/2003-05402-100518 ze dne 14. 8. 2013 urgoval zalovany poprvé teprve po vice
nez roce a pul, a to bez jakékoli reakce ze strany dozddan¢ho danového uradu. K vydani
platebniho vyméru pak zalovany piikro€il, aniz by kdy odpovéd’ na uvedené doplnéni
mezinarodniho dozadani obdrzel, procez je ziejmé, Ze se nejednalo o dozadani, které by bylo
pro rozhodnuti ve véci nezbytné. Uvedené doplnéni mezinarodniho dozadani, resp. absence
odpovédi na n¢j tedy dle nazoru zdejSiho soudu nemohlo v zadném ptipadé odivodnit rok a
pul trvajici necinnost Zalovaného ve véci predmétného postupu k odstranéni pochybnosti, a to
piedev§im s ohledem na absenci jakékoli reakce ze strany dozddané¢ho danového turadu,
nedbaly piistup Zalovaného k urgovani odpovédi na doplnéni mezinarodniho dozadani, jakoz i
na skutecnost, ze k vymeéteni dané ptistoupil Zalovany nakonec bez této odpovédi.

Zalovany nakonec uvadi, e v moments, kdy dospél kzavéru, Ze bude tieba
rozséahlejsiho dokazovani, oznamil to v rdmci seznameni s pribé¢hem postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 4. 2015 Zalobci, a pozadal jej, aby se dostavil k zahdjeni danové
kontroly. Zalobce v$ak se zalovanym ohledn& zahajeni dafiové kontroly nikterak nesouéinil,
zalovany proto pokrac¢oval ve vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery pozdéji ukoncil
vydanim platebniho vyméru. K tomu je tfeba poznamenat, ze spravce dané nemuize svévolné
rozhodovat o tom, zda dan vyméfi v ramci dafiové kontroly ¢i v rdmci postupu k odstranéni
pochybnosti, nybrz musi respektovat odlisny ucel, smysl a povahu uvedenych institutd. Tim
mén¢ pak mize dojit k zdvéru o tom, Ze je tfeba ,,pieklopit® postup k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly, a nasledné od tohoto zaméru ustoupit jen proto, ze danovy subjekt
nevyhovél jeho Zadosti o zahajeni daniové kontroly. Na takovou situaci totiz danovy rad
pamatuje v § 87 odst. 2, 3 a 5. Dospé¢l-li tedy Zalovany (po dvou a pul letech) k zavéru, ze by
m¢él s ohledem na ¢asovou a vécnou naro¢nost dokazovani zah4jit daiovou kontrolu, nemohl
od svého zdméru upustit jen proto, Ze mu zalobce neumoznil zahdjit daniovou kontrolu, nybrz
jej mél k zahajeni kontroly vyzvat v souladu s daiilovym fadem. Pokracoval-li v§ak misto toho
zalovany v postupu k odstranéni pochybnosti, a¢ byl pfesvédcen, ze narocnost dokazovani jiz
presahla zakonné hranice tohoto institutu, postupoval zcela zjevné nezakonng¢.

Zalobce nadto v souvislosti s nedostavenim se k zahajeni dafiové kontroly zcela
spravné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 174/2014-27 ze dne
28. 1. 2015, v némz se uvadi nasledujici: ,, Namitku neprimerené délky postupu k odstranént
pochybnosti nemohl méstsky soud zamitnout pouze s poukazem na to, Ze stézovatelka odmitla
dne 27. 5. 2013 (tedy vice nez piil roku po zahdjeni postupu k odstraneni pochybnosti)
poskytnout pri avizovaném zahdjeni danové kontroly soucinnost, nebot takové jednani
stezovatelky je ve vztahu k hodnoceni zakonnosti do té doby provedeného postupu k
odstranéni pochybnosti irelevantni. V souvislosti s ucelem a smyslem soudni ochrany proti
nezdakonnym zdsahum organii verejné spravy je tieba mit na paméti rovnéz moznost, ze
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odmitnuti soucinnosti mohlo byt prirozenou reakci stéZovatelky na predchozi svévolny ci
Sikanozni postup Zalovaného. *

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu shledal divodnou a podle § 87 odst. 2 s. .
s. vyslovil, Ze zdsah Zzalovan¢ho spocivajici v nepfiméiené¢ délce a vedeni predmétného
postupu k odstranéni pochybnosti byl nezakonny.

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - Zalobce byl v
fizeni plné Usp&Sny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1.
s.). Naklady ftizeni zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000
K¢&. Dalsi naklady zalobce tvoti odména danového poradce, pfi jejimz vypoctu soud obdobné
postupoval podle piedpisti 0 mimosmluvni odméné advokata (§ 35 odst. 2 s. . s.). Odména
zastupce Zalobce naleZi za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé a
podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tikon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ =
9 300 K¢&). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu tvoii 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢&). Soud ptitom odménu zastupce zalobce zvysil o ¢astku
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Celkem tak soud Zalobci ptfiznal na nahrad¢ néklada tfizeni c¢astku 12 342 K¢.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem Ilhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2016
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



