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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Mgr. P.
Ch., bytem B., zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Za Pofi¢skou branou
21/365, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu zalobce ze dne
5.5.2015 proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2015, ¢. j.
2014/50968-1/3, do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklad fizeni ¢astku 14 342
K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zaobce, JUDr. Petra
Veselého, advokata.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 29. 3. 2016 doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného v
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2015, €. j. 2014/50968-1/3, jimz

byla podle § 15 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informaci.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze rozhodnuti o odmitnuti informaci bylo Zalobci doruéeno
dne 29. 4. 2015, rozklad proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 5. 5. 2015. S ohledem na
ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim podle Zalobce lhiita
k vydani rozhodnuti o rozkladu uplynula dnem 27. 5. 2015. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
(resp. ministryn€ prace a socialnich véci) v uvedené lhité rozhodnuti o rozkladu nevydal,
zalobce podal podnét k ochrané proti ne€innosti dne 31. 5. 2015. Do dne podani zaloby podle
zalobce Zalovany nereagoval ani na tento podnét, ani nevydal rozhodnuti ve véci. S ohledem
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na to Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil, aby rozhodl ve véci do deseti dnli od pravni
moci rozsudku. K Zalobé Zalobce pfilozil veskeré listiny, jez osvédcuji skuteCnosti tvrzené
v zalobé¢.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 5. 2016 Zalobcem vyliceny skutkovy stav
nijak nezpochybnil, pouze uvedl, Ze rozkladové komisi, kterd méla zasedat v blize neurcenych
nejbliz§ich dnech, se navrhuje rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Zalovany rovnéz
ptiloZil navrh pfisluSného rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci. Uvedl, Ze vydanim
tohoto rozhodnuti odpadne diivod Zaloby, a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zaroven sdélil,
ze spravni spis soudu prozatim neptedlozi, nebot’ bude piedloZzen k jednani rozkladové
komise.

Soud zaslal toto vyjadfeni zalobci k replice, ktery pifipisem ze dne 13. 6. 2016 sd¢lil,
ze ve véci doposud rozhodnuto nebylo, diivod Zaloby proto stale trva.

Meéstsky soud v Praze o Zalobé rozhodl podle § 81 odst. 2 s. f. s. na zdkladé
skutkového stavu existujiciho ke dni rozhodnuti. Pfitom shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, se miiZze Zalobou domadhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Pokud jde o rozhodny skutkovy stav, zalovany nijak nezpochybnil Zalobni tvrzeni
zalobce, Ze proti rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni byl podan dne 5. 5. 2015 rozklad, o
némz nebylo do dne podéni Zaloby a ani pozdé&ji rozhodnuto, stejné tak ani tvrzeni, Ze nijak
nebylo reagovano na podnét zalobce k pfijeti opatfeni proti neinnosti. Z repliky zalobce
k vyjadieni zalovaného naopak vyplynulo, zZe rozhodnuti ve véci nebylo doposud vydano, véc
nebyla doposud ani piedlozena rozkladové komisi. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& pouze
uvedl, ze rozhodnuti bude vydano v blize nespecifikovanych ,,nejbliz§ich dnech®. Ani pozd¢ji
zalovany soudu nesdélil, ze by rozhodnuti ve véci vydal, neposkytl soudu ani spravni spis. Za
téchto okolnosti a s ptihlédnutim k tomu, ze oba tcastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez
jednani, soud vySel ze skutkového zavéru, ze ke dni rozhodnuti soudu o rozkladu zalobce
nebylo zalovanym rozhodnuto.

Soud na zéklad¢ téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.
Rizeni o rozkladu je podle § 152 odst. 4, § 44 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 1 zékona &.
500/2004 Sb. zahdjeno dnem, kdy rozklad doSel vécné a mistné piisluSnému spravnimu
organu. Podle § 16 odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt pfedlozi odvolani se
spisovym materidlem nadifizenému organu ve lhtté¢ 15 dni od doruceni odvolani. Podle § 16
odst. 3 téhoz zakona nadfizeny orgdn rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne ptedlozeni
odvolani povinnym subjektem. S ohledem na tuto pravni Upravu je zjevné, ze zalovany je
v fizeni o rozkladu, které bylo zahajeno dne 5. 5. 2015 aZ doposud necinny, nebot’ v zdkonem
predvidané 1hité nebylo vydano rozhodnuti ve véci. Na podnét zalobce k piijeti opatieni proti
necinnosti pak zalovany, vychéazeje z obsahu jeho vyjadfeni ve véci, nereagoval. Postup
zalovaného tak nelze hodnotit nez jako zjevnou necinnost, pficemz nelze mit za to, ze ve véci
nebylo rozhodnuto v diisledku procesniho chovani zalobce.
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Proto soud Zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f.s. uloZil, aby o Zadosti Zalobce rozhodl.
Pti stanoveni pfiméfené lhity vysSel soud ze lhlty podle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, jez se pouZzije na fizeni vedené o rozkladu Zalobce.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - Zalobce byl v
fizeni plné uspéSny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladd tizeni. Néklady fizeni
zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Dalsi naklady
zalobce tvofi néklady pradvniho zastoupeni. Odména zéastupce zalobce nalezi za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pievzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani ndvrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadieni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe
odmeény za jeden tikon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ =9 300 K¢). Nahrada hotovych
vydajii pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ =900
K¢). Soud pfitom odmeénu zéastupce Zalobce zvysil o castku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tak soud Zalobci
pfiznal na nahradé nakladl fizeni ¢astku 14 342 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



