Cislo jednaci: 44A 9/2016 — 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
A. S., nar. ..., statni pfisluSnost Afghanistan, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochézkou LL. M. eur.,
advokatem, se sidlem Karolinska 654, Praha 8, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Stredo¢eského kraje se sidlem Kiizikova 8, Praha 8, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016, &. j. KRPS-151657-41/CJ-2016-010022, o
prodlouzeni doby zajisténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného a doru¢enou zdej§imu soudu
dne 30. 6. 2016 domaha zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jimz byla prodlouzena doba
jeho zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincli“) za ucelem pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem
tteti zem¢& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen
,,Dublinské nafizeni*), o dalsich 30 dnt.

Zalobce namitl, ze vjeho pfipadé¢ neni k zajiSténi divod, nebot’ neexistuje vazné
nebezpeci utéku. Uvedl, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zajistil Zalobce



pouze z ditvodu zahdjeni fizeni o jeho pfedani do Mad’arska, coz je v rozporu s €l. 28 odst. 1
Dublinského natizeni, podle kterého "Clenské stdty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni
vztahuje Fizeni podle tohoto narizeni. Rovnéz uvedl, ze existence vazného nebezpeci utcku
nebyla vnapadeném rozhodnuti dostatecné¢ odivodnéna, coz ¢ini toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v souladu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni
zkoumal, zda je splnéna idal$i podminka pro zajisténi zalobce a tedy existence vazného
nebezpeci utéku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako zadatel o azyl v Mad’arsku nedodrzel
podminky stanovené v fizeni o mezinarodni ochrané platné pro celé izemi EU, je ziejmé, ze
nerespektoval pokyny organtt Mad’arska tim, Ze se nedostavil do pfijimaciho stfediska
a nesetrval na uzemi statu, kde pozadal o mezinarodni ochranu do kone¢ného rozhodnuti
ojeho zéadosti. Z daného statu vycestoval, védom si skute¢nosti, Ze jeho dalSi cesta je
nelegalni, kdyz cestoval bez viza nebo opravnéni k pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu
nez Mad’arska. Zalobce po celou dobu fizeni uvadi, Ze cilem jeho cesty je Némecko. Z téchto
divodii ma zalovany existenci vdzného nebezpeci utéku za prokdzanou. Lze divodné
predpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce za ucelem jeho piedani zpét do statu, ktery je
odpovédny za posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu, tento nesetrva na tzemi do
ukonéeni dublinského Fizeni a utede z Ceské republiky dale do statu, ktery si zvolil jako cil
své cesty. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 29. 4. 2016 kontrolovan hlidkou
zalovaného na dalnici D1 ve sméru na Prahu v osobnim automobilu. Pii kontrole totoznosti se
neprokazal zdkonem stanovenym zplsobem. Lustraci nebyl zjistén zadny povoleny pobyt na
tizemi CR. Zalobce tak byl zajiitén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, nebot’ byl diivod se domnivat, Ze
7alobce neopravnéné vstoupil na tizemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva.
Téhoz dne byl s zalobcem za pfitomnosti tltumoc¢nika sepsan protokol o vysvétleni, do kterého
zalobce uvedl, ze v lednu 2016 (s velkou skupinou lidi) vycestoval autobusem do Pékistanu,
odtud taxikem pres iran k turecké hranici, kterou prekro¢il p&sky, pokradoval do Bulharska
a pres Srbsko do Mad’arska, kde byl zadrzen a bylo s nim zahajeno néjaké fizeni; po par
dnech byl propustén. Pridal se ke skupiné deviti lidi, kterd sméfovala osobnim vozidlem do
Némecka. Prevadéci, ktery tidil vozidlo, dal 500 euro (ten pted policejni hlidkou utekl).
Zalobce smé&foval do Némecka za lepsim Zivotem, chtél tam zadat o azyl, netusil, Ze projizdi
Ceskou republikou. V zemi piivodu je oblanska valka a $patna politicka situace. V Ceské
republice nemé Zadné piibuzné, ani k ni nema zadny vztah, ve vycestovani z izemi Ceské
republiky mu nic nebrani. Dne 29. 4. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KRPS-151657-
21/CJ-2016-010022, jimZ Zzalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu cizincti ulozil
povinnost opustit izemi Ceské republiky ve 1htité sedmi dnti ode dne ukonéeni zaji§téni. Jesté
téhoz dne byl rozhodnutim &. j. KRPS-151657-22/CJ-2016-010022 zajistén podle § 129 odst.
1 ve spojeni s odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincli za ucelem piedani podle Dublinského
nafizeni do Mad’arska na dobu 30 dnti. Dne 27. 5. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti,
jimz byla doba zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincli prodlouzena
030 dnd. Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016,
&.j. KRPAS-151657-51/CJ-2016-010022, jimZ byla doba zajiiténi zalobce podle § 129 odst.
6 zakona o pobytu cizincl prodlouZena o 9 dnt.



Soud po zjisténi, Ze zaloba byla poddna osobou ktomu oprdvnénou a vcas,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, pti¢emz vychazel se
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna. O Zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani.

Soud uvodem v souladu s vlastni judikaturou (rozsudek ze dne 3. 7. 2014, €. j. 45 Az
26/2014 — 26) v obecné rovin¢ konstatuje, ze Dublinské nafizeni (¢. 604/2013) je nejnovejsi
soucasti tzv dublinského sytému, ktery byl plivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé
(Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych stati Evropského spolecenstvi) a pozdé€ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o0 azyl podané statnim piisluSnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statii. Cilem
celého systému je stanovit jasnd a proveditelna pravidla pro urceni c¢lenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl. Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby
zadatelé nebyli postupné staity EU vyhostovani stim, Ze jim nikde nebude poskytnuta
ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepodéavali zadost postupné ve vice ¢lenskych
statech EU se zamérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim pristupem a zahlcovali tak systém
nékolikandsobnymi zddostmi podanymi tymz zadatelem.

Jelikoz zalobce v zalobé wuplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, musel se soud nejprve zabyvat otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpiisobilé
soudniho prezkumu. Ptipadnd neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodil) je vadou zavaznou, ke které soud ptihlizi z ufedni
povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti miize nastat z ditvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti,
zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V piipadé
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi (jak namitd zalobce) pak soud posuzuje, zda se
zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda
srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokézané
a kterym naopak neptisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které diivody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve
vysledném rozhodnuti.

V projednavané véci dospél soud k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti piezkoumatelné je.
Zalovany se otazkou existence vazného nebezpedi utéku Zalobce zabyval a srozumitelné
a dostatecné odavodnil, z ¢eho toto nebezpeci dovozuje (spravnosti jeho odiivodnéni se soud
bude zabyvat nize). Napadené rozhodnuti tak je zpusobilym soudniho pifezkumu a namitka
zalobce tak neni diivodna.

Smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvofeni podminek pro to, aby mohl byt
realizovan hlavni Gcel zajiSténi, tedy spravni vyhosténi, vycestovani nebo ptedéani cizince
a nebyl mafen tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci.
Nezbytnou podminkou, plynouci jak z Dublinského natizeni, tak ze zdkona o pobytu cizinci,
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je existence vazného nebezpeci utéku.



Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval k existenci vdzné¢ho nebezpeci utéku
nasledujicim zptisobem:

1) zalobce pozadal v Mad’arsku o mezinarodni ochranu,

2) zalobce nedodrzel svou povinnost zlstat na tzemi Mad’arska do doby vyftizeni jeho
zadosti, prestoze jiz v Mad’arsku mu byl umoznén pobyt v pfijimacim stiedisku,

3) zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, tudiz je divodna obava, Ze nebude
respektovat povinnost setrvat na tzemi CR do doby skonéeni dublinského fizeni
a bude cestovat dale do Némecka.

Zjednodusen¢ feceno, zalovany ztoho, ze Zalobce jiz jednou védomé nesplnil své
povinnosti (plynouci z mad’arského prava) a opustil izemi Mad’arska, dovozuje, Ze se bude
chovat stejné i v Ceské republice. Tomuto zavéru nema soud co vytknout. Ze spravniho spisu
bylo zjisténo, ze zalobce byl v Mad’arsku poucen o svych pravech a povinnostech — ptislusné
dokumenty jsou podepsany jak jim samotnym, tak tlumocnikem. Tyto povinnosti (konkrétné
povinnost setrvat na izemi Mad’arska) viak Zalobce nesplnil. Zalobce tak nema pravdu, Ze byl
zajistén pouze proto, ze se s nim dublinské fizeni vede. Byl zajistén proto, ze na zaklad¢ jeho
minulého chovani (nesetrvani v Mad’arsku a védomé poruseni mad’arského azylového prava)
a vlastniho vyjadieni (Ze cilem jeho cesty je Némecko), Ize mit divodnou obavu, Ze by se
v ptipadé propusténi zachoval obdobnd jako v Madarsku — tedy opustil tzemi CR
a pokracoval do Némecka. Soud proto shrnuje, ze zalovany nepochybil, pokud zvyse
uvedenych divodu dospél k zavéru, ze v pripade zalobce existuje vazné nebezpeci utéku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce se svymi ndmitkami neuspél a v fizeni nebyly zjistény
zadné vady, ke kterym by bylo nutno ptihlédnout z ifedni povinnosti, soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci usp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak Zadné
naklady pfevysSujici béZnou administrativni ¢innost nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. ervence 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutimova



