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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobci: a) 1. H.,
bytem K. P. RD, E. S., PA, USA, b) N. G. von R.-F. H., bytem U. 2, L., Némecko, oba zast.
JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. S-MHMP 650373/2015,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahaji zruSeni vyse
uveden¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 24. 3. 2015, & J. 40/2008, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupiiovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti Zalobcli o vydani potvrzeni o
statnim obg&anstvi Ceské republiky zemielé¢ matky A. M. R.-F.ov¢, rozené H., nar. ..., zemf. ...,
které byl v roce 1945 konfiskovan majetek, nebot’ na zakladé siatku uzaviené¢ho dne ... 1928
s mad’arskym statnim ptisluSnikem pozbyla ceskoslovenskou statni ptisluSnost.

Zalobci uvadi v zalobg, ze A. M. R.-F. se narodila dne ... v Rakousku. Na zakladd
vynosu zemské spravy politické v Brné byli dne 5. 3. 1923 jeji otec a celé jeho rodina pfijaty
za statni obany Ceskoslovenska. V roce 1928 se A. M. R.-F. provdala za mad’arského
obCana. Po druhé svétové valce bylo vedoucim ceskoslovenského odboje J. P. sepsano
potvrzeni, e se rodina pani R.-F. proti Ceskoslovenské republice neprovinila. Dne 12. 8.
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1945 vydalo Ministerstvo vnitra potvrzeni, Ze je A. M. R.-F. i se svymi détmi vynata
z opatteni proti Mad’ariim a ma se s nimi nakladat jako s Cechy.

Zalobci podali jiz vr. 2008 zidost o vydani potvrzeni Eeskoslovenského statniho
obcanstvi své matky. V ramci fizeni spravni organy dospély k zavéru, ze pani A. M. R.-F.
pozbyla cCeskoslovenské statni obcanstvi na zdkladé snatku s madarskym statnim
piislusnikem vroce 1928. Vychdzely zpravni Upravy platné v dobé snatku, konkrétné
z VSeobecného obcanského zakoniku z roku €. 946/1811 Sb. zak. soud. ze dne 1.6. 1911 (dale
také jen ,,obecny zdkonik obCansky* nebo ,,0. z. 0.“) a Vystéhovaleckého patentu ¢. 2557 Sb.
zak. soud. ze dne 24. 3. 1832 (dale jen ,,Vystéhovalecky patent™). Podle § 19 tohoto predpisu
platilo, Ze Zeny, které maji statni obCanstvi, a které se provdaji za cizince, pozbyvaji tim
vlastnosti rakouskych poddanych, sledujice stav svého muze.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze spravni organy nespravné interpretovaly § 19
Vystéhovaleckého patentu, nebot’ toto ustanoveni bylo rozporné s Ustavou zroku 1920
(zdkon &. 121/1920 Sb., dale jen ,,Ustava zr. 1920%). V ust. § 106 Ustavy z roku 1920 bylo
uvedeno, Ze vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji. Dale ust. § 128 odst. 1 Ustavy
stanovi, Ze vichni statni ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pfed zdkonem plné rovni a
pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych... Dle Zalobci povaha § 19
Vystéhovaleckého patentu je postavena na mySlence, Ze Zzena je ménccennd, a tak
automaticky pfijde v pfipadé snatku scizincem o své obcanstvi, coz odporuje Ustavné
zarucené rovnosti pohlavi. Samotné ust. § 19 Vystéhovaleckého patentu bylo v rozporu
s platnou Ustavou a soucasné jeho znéni o pozbyti postaveni rakouskych poddanych muselo
pii odtrzeni Ceskoslovenského statu od Rakouska-Uherska piisobit nepouzitelné.

Zavérem Zzalobci uvadi, ze Ustava zr. 1920 v &L 1 prohlasila zakony, které jsou
v rozporu s Ustavni listinou, za neplatné, ¢imZz doSlo k vylouceni § 19 Vysteéhovaleckého
patentu. A. M. R.-F. proto o své Ceskoslovenské statni obCanstvi nemohla piijit a zlstala
nadale ceskoslovenskou statni ptislusnici.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby uvadi, ze matka Zalobcti nabyla
ceskoslovenské statni obCanstvi dne 5. 3.1923 a pozbyla ho dne 1. 8. 1928, kdy si vzala
mad’arského statniho ptislusnika.

V okamziku wuzavieni manzelstvi platily na ceskoslovenském tzemi dosavadni
rakouské a uherské pravni predpisy, které byly na zéklad¢ ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb., o
zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, recipovany do pravniho fadu nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. Zakladni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani eskoslovenského
staitniho obcanstvi az do 30. 9. 1949 obsahoval obecny zakonik obcansky zr. 1811. Tento
predpis byl recipovan do ¢eskoslovenského pravniho fadu zakonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského. Pokud jde o pozbyti ceskoslovenského statniho
obcanstvi, podle § 32 o. z. 0. se ,,0 ztraté statniho obcanstvi vystehovanim nebo provdanim
obcanky za cizozemce ustanovuje se v zakonech vystéhovaleckych. Timto vystéhovaleckym
zakonem, ktery byl rovnéz inkorporovan do ceskoslovenského pravniho ftadu, byl
Vystéhovalecky patent €. 2557 Sb. zak. soud. ze dne 24. 3. 1832. Podle § 19 patentu siiatkem
s cizincem Ceskoslovenska statni obc¢anka pozbyla své statni obCanstvi. Tento u¢inek nastaval
v kazdém ptipadé, a to bez ohledu na to, zda uzavienim manzelstvi nabyla statni obCanstvi
manzela, ¢i nikoli. Nebylo tedy mozné, aby si Zena, kterd se provdala za cizince, podrzela
ceskoslovenskeé statni obcanstvi vyhradou.

Spravni organy ze shromézdénych podkladt dovodily, ze A. M. R.-F. nabyla siatkem
mad’arské statni obCanstvi a domovskou piislusnost v Budapesti. Dne 4. 8. 1969 nasledné
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nabyla statni obCanstvi Rakouska. Nebylo zjisténo, ze by po datu ... opétovné nabyla
ceskoslovenskeé ¢i Ceské statni obCanstvi.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobcii, Ze aplikace Vystéhovaleckého patentu z roku
1832 na piipad matky Zalobci je vyloutena zdivodu rozporu s Ustavou zroku 1920,
konkrétné jejimi ust. § 106 a 128 odst. 1. Zalovany ma za to, Ze Zalobci nepfipustné poméfuji
Ustavu z roku 1920 dnesnimi standardy v oblasti lidskych prav, a to zejména co do rovnosti a
pravniho postaveni Zen a tim pfikladaji ustanovenim zcela jiny vyznam, nez tato ustanoveni
méla v dobé své platnosti. Postup zalovaného vcetné aplikace Vystéhovaleckého patentu
z roku 1832 prosel testem ustavnosti. K tomu Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 12. 2004, sp zn. L. US 43/03.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany ve
stanovené lhaté dvou tydnt svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadrili (§ 51
s. . s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodul, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pti posouzeni dané véci vySel soud ze skutecnosti, Ze mezi Ui€astniky neni sporné (a
tyto skute¢nosti koresponduji s obsahem spravniho spisu), ze dne ... A. M. H. uzavtela
v Praze snatek s F. R.-F. (nar. ... ve Staré Hali¢i). V okamziku uzavieni manzelstvi byl F. R.-
F. madarskym statnim obcanem. Tato skutenost vyplyva z matriéniho zapisu manzelstvi,
v némz je uvedeno, Ze Zenich je ptisluSny do Budapesti a vysvédéeni o pravni zplsobilosti
k siiatku mu bylo udéleno vynosem mad’arského kralovského ministerstva spravedlnosti ze
dne 16. 7. 1928, ¢. 1928.H5167.

Spornou je otdzka, zda siatkem s madarskym obcanem matka Zalobcl skutecné
pozbyla ¢eskoslovenské statni obCanstvi.

Pfi posuzovani této otazky soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. fyzicke osoby, kter¢ ke dni 31. prosince 1992
byly statnimi obCany Ceské republiky a zaroven statnimi obcany Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jsou od 1. ledna 1993 statnimi obcany Ceské republiky.

Podle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni pfi posuzovani, zda je fyzickd osoba statnim
ob¢anem Ceské republiky, popiipadé do 31. prosince 1992 byla statnim ob&anem Ceské a
Slovenské Federativni republiky, se postupuje podle ptedpist platnych v dobé, kdy mélo dojit
k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Zakladni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani cCeskoslovenského statniho obcanstvi
obsahoval az do 30. 9. 1949 obecny zékonik obcansky zr. 1811, ktery byl do
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ceskoslovenského pravniho fadu recipovan na zakladée ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského.

Obecny zakonik obcansky v § 32 stanovil, Ze , 0 ztrdte statniho obcanstvi
vystehovanim nebo provdanim obcanky za cizozemce ustanovuje se v zdkonech
vystehovaleckych. “ Takovym zakonem byl Vystéhovalecky patent ¢. 2557 Sb. zak. soud. ze
dne 24. 3. 1832, ktery v § 19 uvadél, Ze zeny majici statni obCanstvi, které se provdaji za
cizince, pozbyvaji tim vlastnosti rakouskych poddanych, sledujice stav svého muze.

I tento patent byl do ¢eskoslovenského pravniho fadu recipovan na zékladé zakona ¢.
11/1918. Ust. ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. konkrétn¢ uvadelo, ze ,, [v/eskeré dosavadni
zemské a Fisské zakony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti.” Citované ustanoveni je
tieba vylozit tak, Ze se pfebird obsah fiSskych zakont, avSak s ohledem na nové okolnosti.
Bylo tedy nutné aplikovat obsah téchto zakont i v pfipad€, ze se jejich autenticky text
vztahoval k rakouskym (madarskym) redliim. V tomto ohledu soud nesouhlasi s namitkou
zalobcli, ze znéni o pozbyti postaveni rakouskych poddanych muselo pfi odtrZeni
ceskoslovenského statu od Rakouska-Uherska piisobit nepouzitelné.

Snatkem s cizincem tedy Ceskoslovenska obCanka pozbyla své statni obCanstvi. Tento
ucinek nastal vzdy ex lege. Nebylo mozné, aby si Zena, ktera se provdala za cizince, podrzela
Ceskoslovenské statni obcCanstvi s vyhradou (srov. dekret dvorské kancelate ze dne 10. 6.
1835). Cizi statni obcanstvi zlstalo takto provdané Zen¢, i kdyz ovdovéla ¢i bylo manZzelstvi
rozvedeno nebo rozlou¢eno. Pouze v ptipadé, ze bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, stala
se takova ena znovu obéankou Ceskoslovenska (srov. Slovnik vefejného prava
¢eskoslovenského, Brno 1932, svazek II., str. 989 - 990 a Komentar k obecnému zakoniku
obcCanskému, dil I., str. 300).

Ust. § 19 Vystéhovaleckého patentu navazovalo na obecny zakonik obcansky,
konkrétn€ na § 91 (,, Muz je hlava rodiny. V této vlastnosti prislusi mu obzvlasté prdavo vésti
domacnost; ndalezi mu vSak také zavazek, aby poskytoval manzelce podle svého jméni slusnou
vyzivu a zastupoval ji ve vsech pripadnostech.*) a § 92 (,, Manzelka obdrzi jméno muzovo a
poziva prav jeho stavu. Jest povinna ndsledovati muze do jeho bydliste, pomahati, sec jest, v
domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho vyzZaduje domaci pordadek, sama plniti i dati plniti
opatieni muzem ucinénd. ‘). Znéni obecného zakoniku ob¢anského v dobé vzniku vychazelo
z principu, Ze Zena je zdkonem vice chran€na neZ muz, ale Ze mad méné prav ve vefejném
pravu.

Tento princip byl zménén na zakladé § 106 odst. 1 Ustavy zr. 1920, ktery stanovil, ze
vysady pohlavi se neuznavaji. Princip rovnosti byl dale rozveden v § 128 odst. 1 Ustavy zr.
1920, podle néhoz jsou si vSichni statni obané Republiky ceskoslovenské pred zakonem
rovni a pozivaji stejnych prav ob¢anskych a politickych.

Posun ve vnimani prdv muze a zeny v manzelstvi se nasledné promitl i do judikatury
v oblasti rodinného prava. Podle rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2.
1928, sp. zn. Rv I 1044/27 (Vazného sbirka ¢. 7803), je manZelka podiizena manzelu jen
potud, Ze je povinna dbat jeho vile v okruhu doméciho tadu, jinak vSak plati mezi nimi Gplna
rovnost.

Tato zména interpretace ustanoveni obecného zakoniku obcanského vSak neméla za
disledek, Ze by se zvlastni postaveni muze podle § 91 a § 92 v dané dobé povazovalo za
rozporné s Ustavou zr. 1920. Stejné tak ani § 19 Vystéhovaleckého patentu, navazujici na
dand ustanoveni o. z. 0., nebyl povazovan za protitstavni. Tehdej$i nauka zvlastni Gpravu
postaveni muze v manzelstvi pokladala za vyjimku ze zasady rovnosti odivodnénou
ptirozenymi rozdily (srov. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek II., str. 968).
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I tehdejsi Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze provdana Zena, jejiz manZzelstvi nebylo
soudné rozlouceno ani za neplatné prohlaSeno, nemlze samostatné nabyt statni obcCanstvi,
nybrz sleduje v tom sméru svého manzela (Bohuslavova sbirka ¢. 2599/23).

Soud na tomto misté¢ upozoriiuje, ze predpisy platné a uc¢inné v roce 1928 je tieba
vykladat prizmatem tehdejsi doby, nikoli novodobymi tstavnimi zasadami. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73, &. 55/1995 Sb.), ,, to,
co prichazi z minulosti, musi sice tvari v tvar pritomnosti hodnotové obstat, toto hodnoceni
minulého nemiize vsak byt soudem pritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, rad minulosti
nemiize byt postaven pred soud radu pritomnosti, jenz je jiz poucen dalsimi zkuSenostmi, z
téchto zkusenosti cerpd a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym odstupem. *

V témze nalezu uvedl Ustavni soud p¥imo k Vystdhovaleckému patentu nasledujici:
, Vyklad v minulosti sice zruSenych, nicméné na skutecnosti, které se udaly béhem jejich
platnosti, stale aplikovatelnych predpisu, se bude lisit s ohledem na specifika téchto predpisii,
dale pak s ohledem na dobu, v niz byly vydany, a zejména pak na dobu, v niz doslo ke
skutecnosti zakladajici aplikovatelnost takovéhoto predpisu. V daném pripadé to znamend, Ze
neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt predpisu prikladan, se zietelem na jeho text a
bude mit vyznam, ktery byl tomuto predpisu prikladan v Ceskoslovensku po roce 1918 a
zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke snatku stézZovatelky. Tento vyznam lze dovodit ne toliko
z textu pravniho predpisu, ale také z publikované judikatury a ndzorii pravni védy.

Soud proto v daném piipadé nemlze hodnotit tehdejSi uspotfddani spolecenskych
pomerii z pohledu soucasné pravni Upravy. Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze otazka pozbyti
statniho obc¢anstvi musi byt feSena podle tehdy platného a G€inného €l. 19 Vystéhovaleckého
patentu, ktery podle tehdejsich standardd, Gstavni nauky i judikatury neodporoval Ustavé z r.
1920. Jak uvedl Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu, ,, [t]ento, z dnesniho pohledu zjevné
diskriminacni pravni zaver vyplyval nejen ze samotného vystehovaleckého patentu, ale ostatné
jiz z § 92 tehdy platného OZO, z néhoz vyplyvalo nerovné a zavislé postaveni manzelky v
rodiné (viz k tom blize Roucek F., Sedlacek J., citovana prace, vyklad k ust. § 32 OZO na str.
300 a dale komentar k ustanoveni § 92, marg. rubrika §8).

Soud je proto nucen konstatovat, ze snatkem s mad’arskym statnim pfislusnikem dne
8. 1. 1928 pani A. M. R.-F. skutecn¢ pozbyla ceskoslovenské statni obcanstvi ipso iure.
Nejednalo se tedy o domnénku pozbyti obcanstvi, jak tvrdi zalobci.

Na této skute€nosti nezmeéni nic ani fakt, ze po druhé svétové valce bylo potvrzeno, ze
se rodina pani A. M. R.-F. neprovinila proti Ceskoslovenské republice a Ze je se svou rodinou
vyhata z opatieni proti Mad’arim. Tyto okolnosti mély vliv na opatieni pfijata bezprostfedné
po valce, ale nijak nezasahly do otdzky statniho obcanstvi.

Soud proto nemuze prisvédcit namitce Zalobeil, Ze Vystéhovalecky patent nemél byt
pro rozpor s Ustavou z r. 1920 aplikovan na posouzeni dusledkti snatku zalobkyné v roce
1928.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého mé tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
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avSak zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, Ze ve skuteCnosti, ze se jedna o Zalobu, na niZ navazuje
rozséahlé restituéni fizeni, shledal soud diivod pro piednostni projednani véci ve smyslu § 56
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

4

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



