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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chaberové ve véci zalobce: , bytem
v, zast. JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem se sidlem v Brn¢, MareSova 304/12, proti
zalovanému: QOdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o
piezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
5. Cervna 2013, ¢j. 15326/13/5000-14103-709923,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl (pouze
v Casti tykajici se bankovniho spojeni) zménén dodate¢ny platebni vymér na dan z piijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007 (dale také jen ,, platebni vymer“), ktery vydal
Finan¢ni ufad pro Prahu 1 (dale také podle kontextu jen ,,sprdvce dané*, stejné tak je
oznacovan i Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, uzemni pracovist¢ pro Prahu 1 od
1.1.2013) dne 18.5.2012, ¢j. 288422/12/001912109822. Platebnim vymérem byla zalobci
dodatecné vyméiena dan z piijmi za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 120.000,- K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob¢ uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud vazan. V prvé
casti zalobnich bodli uvadél, ze platebni vymér byl vydan na zdkladé vysledkii danové
kontroly, s niZ nebyl Zalobce sezndmen v souladu s ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen , dasiovy 7ad*). Zalobce sice obdrzel
pfedvolani k projednani ze dne 5.4.2012, 27.4.2012 a 16.5.2012, v této dobé vSak byl
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v pracovni neschopnosti, coz spravci dan€ dolozil 1ékatskou zpravou, a nebyl tak schopen se
k projednéani zpravy dostavit, a¢ o to mél zajem. Spravce dané jeho pracovni neschopnost
nebral na védomi a zpravu mu zaslal, nicméné Zalobce se nebranil podepsani zpravy ani se
nevyhybal jejimu projednani. Timto postupem podle jeho nazoru doslo k poruseni ust. § 88
odst. 5 danového fadu, kdyZ zalobce neodmitl podepsat tuto zpravu ani se nevyhybal jejimu
projednani.

V druhé casti zalobnich bodi Zalobce napada skutecnost, ze podle jeho nazoru ke dni
31.12.2012 uplynula tfiletd prekluzivni lhiita pro pravomocné vyméteni dané za zdanovaci
obdobi roku 2007. Dne 1.1.2011 nabyl G¢innosti novy danovy fad, jehoz ust. § 148 sice
mohlo stanovit pocatek bchu tiileté lhuty odlisné od ptedchéazejici pravni upravy, ovSem
v souvislosti s ust. § 264 odst. 4 danového fadu mela byt uzita piedchozi pravni tiprava, nebot’
béh lhity zapocal pred 1.1.2011. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze b&h prekluzivni lhity byl
prerusen podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu, nebot’ takovym vykladem na n¢j
zpétné byla tato Uiprava aplikovéana. Uvadél, Ze ve vztahu k danovym povinnostem byla pravni
uprava fesici prekluzivni lhiity komplexn€ nahrazena k 1.1.2011; ust. § 148 danového fadu ale
nemuze na adresaty pravni normy dopadat zpétn€, nebot’ by se jednalo o poruseni zdkazu
retroaktivity (Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.1995, sp. zn. IV. US
215/94). Ust. § 148 danového fadu je hmotnépravni povahy a je tak mozné je aplikovat pouze
na lhity, které pocaly bézet od 1.1.2011, tedy od nabyti u¢innosti danového fadu. Ust. § 264
odst. 4 danového fadu miize byt vyuzito i pro hmotnépravni lhity, které zacaly bézZet pred
Gginnosti danového fadu, avsak dosud neskongily. Zalobce poukazuje na widel zavedeni
prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané jako stimulace spravce dané k véasnému vykonu prav a
povinnosti, prekluzivni lhiita ma posilovat pravni jistotu danovych subjektl, a proto je nutné
jeji béh posuzovat podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Podle ndzoru zalobce se k tomuto
jeho nazoru piiklani i1 judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢;.
5 Afs 42/2004-61, usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, &j. 9 Afs 86/2007-161). Zalobce argumentuje tim, Ze pro rozhodnuti rozsifeného
senatu bylo podstatné posouzeni, kdy je dann vyméfena nebo doméfena, pficemz se tak stane
az pravomocnym vymeéienim dané (tedy v pfipadé odvolaciho fizeni az dorucenim
ptisluného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu). Zalobce pak rekapituluje uvedené
rozhodnuti rozsifeného senatu a poukazuje na jeho zavéry tykajici se povahy lhiity stanovené
v tehdy uc¢inném ust. § 47 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni i¢inném
ke dni rozhodnuti rozsifeného senatu (dale také jen ,,zakon o sprave dani*), kdy se jedna o
prekluzivni lhiitu hmotnépravni, a pted jejim uplynutim musi byt dan pravomocné vyméiena
nebo dométfena. Pokud spravni rozhodnuti je stouto skute¢nosti v rozporu, jedna se o
nezakonné, nikoliv nicotné, spravni rozhodnuti, a tato namitka musi byt v soudnim fizeni
fadné€ uplatnéna.

Ve tieti casti zalobnich bodl Zalobce napadl procesni postup zalovaného v odvolacim
fizeni, nebot’ mu nebylo umoznéno nahlizet do svého spisu a tim nemohl ve véci podat
kvalifikované a odivodnéné odvolani, kdyz nemohl védét, na zdkladé jakych skutec¢nosti
rozhodl spravce dan€. Dne 8.1.2012 (v protokole chybné uvedeno datum 8.1.2011) navstivil
spravce dané (Financni Ufad pro Prahu 1), spis mu nebyl ptfedlozen kompletni, totéz se stalo
dne 3.12.2012, o obou navstévach byl potfizen zdznam. Proti nezpfistupnéni celého spisu se
zalobce odvolal, obéma odvolanim bylo vyhovéno, do spisu vSak dale nebylo mozné
nahlédnout. Dne 5.4.2013 jel Zalobce z Prahy do Brna, kde se ptfedtim telefonicky objednal,
aby mohl nahlédnout do spisu u zalovaného a kvalifikovan¢ tak doplnit své odvoléani, spis mu
nebyl opét piedlozen, o ¢emz byl potfizen protokol. Dne 20.4.2013 a 11.5.2013 podal znovu
odvolani proti nahlizeni do spisu, které smétovalo proti spravci dané i proti zalovanému. Dne
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31.5.2013 obdrzel od spravce dané sdéleni, kde spravce dané uznal pochybeni a oznamil
zalobci, Ze spis se nasel a byl odeslan Zalovanému. Dne 6.6.2013 podal Zalobce u Zalovaného
zadost o nahliZzeni do spisu, zalovany na to nereagoval a dva pracovni dny po tomto podani
mu dorugdil rozhodnuti o odvolani (napadené spravni rozhodnuti). Zalobce tak znovu navstivil
zalovaného dne 10.6.2013, kdy mu bylo sdéleno, ze zamé&stnanci zalovaného védéli o jeho
zéadosti o nahlizeni do spisu, k té vSak neptihlizeli. Dne 11.6.2013 navstivil zalovaného, nebot’
ptedchozi den obdrzel od zalovaného seznam pisemnosti, které mély byt ve spise, kde vsak
chybély nékteré dokumenty (napf. jeho pisemnosti nebo danova ptfiznani), Gfedni osoby u
zalovaného se k tomu odmitli vyjadiit. Zalobce dale pozadoval, aby mu byl pfedan seznam
pisemnosti, které mély byt obsazeny ve spise a téch, které ve spise skutecn¢ obsazeny byly, na
to mu byla predlozena vytisténa tabulka, kterou vSak tifedni osoby odmitly podepsat. Z popisu
tohoto stavu zalobce vyvozuje, Ze se pokousel asi % roku uplatnit své zékladni procesni
pravo, tj. nahlédnout do spisu, aby se mohl seznamit s diikazy, které vedly spravce dané
k vydani platebniho vyméru a on tak mohl doplnit své odvolani, to mu vSak nebylo
umoznéno. Poukdzal déle na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pouhé 4 dny poté, co
mu bylo sdéleno, ze spis se dohledal.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtivodné.
Nejprve uvedl, Ze ve véci probiha fizeni, kdy Zalovany si vyzadal stanovisko Generalniho
finan¢niho teditelstvi, zda byl procesni postup spravny. Posléze vyjadieni doplnil v tom
smyslu, ze Generdlni finan¢ni feditelstvi posoudilo tento postup a neshledalo divody pro
nafizeni pfezkoumani napadeného rozhodnuti; a navrhl tak pokracovani v fizeni. Vécné
k podanym Zalobnim bodiim odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozvedl, ze dne
28.12.2011 byl zalobci na Finanénim ufadé Brno III poskytnut kompletni spis k nahliZzeni a
byl mu ptedan i soupis vSech pisemnosti z provedené daniové kontroly. Po tomto nahliZeni jiz
spis nebyl dopliiovan o nové dikazni prostiedky a spravce dané €inil pouze kroky vedouci
k ukonceni danové kontroly a dométeni dané, coz vSak bylo ze strany Zalobce protahovano
podavanim zadosti o prodlouzeni lhiity, riiznych stiznosti a dalsim pozadavkem o nahliZzeni do
spisu. Dne 8.11.2012 se zalobce dostavil ke spravci dané k nahlizeni do spisu, z divodi
nekompletnosti spisového materialu podal odvolani, obdobna situace se opakovala dne
3.12.2012, o obou odvolanich bylo rozhodnuto tak, Ze jim bylo vyhovéno. Moznost
nahlédnout do spisu vSak zalobce nevyuzil a dne 14.1.2013 podal podnét k ochrané proti
necinnosti. Odvolani proti dodate€nym platebnim vymérim na dan z pif{jma za rok 2007
podal Zalobce dne 6.8.2012, tato odvolani byla nezptisobilad k projednani, spravce dané tak
vyzval Zalobce k doplnéni zadkonnych nalezitosti odvolani a prodlouzil lhiity k jeho doplnéni
do 31.10.2012. Bezvadna podani byla zaevidovana az dne 21.12.2012. Ve véci dalsiho
nahlizeni do spisu kontaktoval Zalobce spravce dané¢ az v dubnu 2013, kdy byl spis
kompletovan k postoupeni zalovanému. Dne 5.4.2013 se zalobce dostavil k zalovanému, kde
mu byl vSak ptfedloZen k nahlizeni pouze spis tykajici se podnétu k ochrané pted nec¢innosti,
nebot’ jiny spis se u zalované¢ho nenachazel. Proti nahlizeni podal zalobce odvolani, které
zalovany posoudil jako stiZznost a proSetfil ji, pficemz ji neposoudil jako diivodnou. Odvolani
proti dodateénému platebnimu vyméru bylo postoupeno zalovanému dne 24.4.2013. Piestoze
dne 13.5.2013 byla zaevidovana stiznost ve véci nahlizeni do dafiového spisu, zalovany vydal
dne 5.6.2013 napadené rozhodnuti tak, aby byla dodrzena Ilhita stanovend vnitinim
ptedpisem. Nasledné se 10.6.2013 a 11.6.2013 dostavil zalovany k zalovanému za ucelem
nahlizeni do spisu, nasledné odeslal zadost, aby mu bylo umoznéno nahlizeni do spisu v tydnu
od 2.9.2013 do 6.9.2013, zadosti bylo vyhovéno, Zalobce se viak nedostavil. Zalovany
zaevidoval dne 17.10.2013 zadost Generalniho finan¢niho feditelstvi, jehoz pfedmétem bylo
pfezkoumani vydanych rozhodnuti, nebot’ mj. napadené rozhodnuti by mohlo byt zatizeno
procesnimi vadami.
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Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce byl seznamen s vysledkem dafiové kontroly v souladu
sust. § 88 odst. 2 danového fadu jejim doru€enim, namitku povazuje za tcelovou. Ohledné
namitan¢ho uplynuti prekluzivni lhity uvedl, Ze bylo postupovano podle ust. § 264 odst. 4
daniového tadu, kdy pfislusna lhita byla prodlouZena podle ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu tak, Ze skoncila dnem 31.12.2014. Ohledné nahliZeni do spisu odkazal na
zavér Generalniho finan¢niho feditelstvi s tim, Ze uvedl, ze obsahem kontrolnich zjisténi byly
piijmy Zalobce, které obdrzel od svych podiizenych nebo spolupracujicich osob za telefony a
prondjem kancelafe a nezahrnul je do zakladu dané, ackoliv vydaje s nimi spojené do zékladu
dan¢ zahrnul. Déle se jednalo o pfijmy za prodej auta a bytu, o vSech skutecnostech byl
zalobce obezndmen jiZ v pritbéhu daniové kontroly.

Ve véci posléze podal zalobce doplnéni Zaloby, které vSak bylo provedeno po lhuté
stanovené v ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s.7.s. ), proto k nim soud podle ust. § 71 odst. 2 s.t.s. nepftihlizel.

Zalobce zaroven dne 27.6.2016 podal navrh na uréeni lhity pro provedeni tikonu
podle ust. § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
v niZ se domahal toho, aby soud vydal rozhodnuti ve véci. Soud tomuto navrhu sam vyhovél a
ve lhuté¢ toto rozhodnuti vydal, proto véc nepredkladal Nejvy$Simu spravnimu soudu
k rozhodnuti (ust. § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

Z obsahu piedloZen¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skutecnosti.

Zalobci bylo zaslano sdéleni vysledki kontrolniho zjiiténi na dani z pfijma fyzickych
osob za rok 2007 dne 11.2.2012.

Zalobce se k vysledku kontrolniho zjiténi vyjadiil svym podanim spravci dané ze dne
5.3.2012.

O probéehlé danové kontrole byla tehdy pfislusnym spravcem dané vypracovana zprava
o dailové kontrole podle ust. § 88 danového fadu ¢j. 92429/12/290931701019.

Finan¢ni Gfad vyzyval Zalobce, aby se dostavil ve véci projednani vysledkd
kontrolnich zjisténi na dani z pfijmt fyzickych osob, a to na 29.12.2011 (kdy bylo zalobci
umoznéno nahlédnout do spisu a nasledné¢ mu byly zaslany podklady — listiny, které¢ byly
soucasti spisu), 16.1.2012, 19.3.2012, dale na 5 dnl od doruceni ptedvolani ze dne 20.3.2012,
a dale na dny od 10.4.2012 do 13.4.2012. Zalobce se omluvil stim, Ze je v pracovni
neschopnosti a nemtize se dostavit.

Zprava o danové kontrole byla zalobci zaslana se sdélenim ze dne 13.4.2012.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18.5.2012, ¢j. 288422/12/001912109822,
byla Zalobce dodate¢né¢ dométena danl z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 120.000,-
K¢&. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru podal Zzalobce odvoléani, které nemélo
zakonné nalezitosti.

Vyzvou k odstranéni vad odvolani ze dne 16.8.2012, ¢j. 449663/12/001932106787,
spravce dané vyzval zalovaného k odstranéni vad jeho odvolani proti dodatecnému
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platebnimu vymeéru. K odstranéni vad urcil lhatu, kterou nékolikrat k zadostem Zalobce
prodluZoval, takZze konec¢nd lhita k odstranéni vad odvolani byla stanovena na den
31.10.2012.

Dne 8.11.2012 se Zalobce dostavil ke spravei dané k nahliZzeni do spisu, z diivoda
nekompletnosti spisového materidlu podal odvolani, obdobnéd situace se opakovala dne
3.12.2012, o obou odvolanich bylo rozhodnuto tak, ze jim bylo vyhovéno.

Dne 5.4.2013 se zalobce dostavil k Zalovanému nahlizet do spisu, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢j. 10780/13/5000-14102-706807. Z tohoto protokolu je patrné, ze spis tykajici se
dodate¢ného platebniho vyméru na dai zpiijmi fyzickych osob za rok 2007 nebyl u
zalovaného k dispozici. Proti rozsahu nahliZeni do spisu podal Zalobce odvolani (posouzené
zalovanym jako stiznost) dne 13.5.2013.

Dne 10.6.2013 se dostavil zalobce k zalovanému nahlizet do spisu, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢j. 15988/13/5000-14103-709923. Z tohoto protokolu vyplyva, ze zalobce do spisu
nahlédl a nesouhlasil s postupem spravce dané i zalovaného ohledné¢ vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce se dale dostavil k zalovanému k nahliZeni do spisu i nasledujici den, tedy
11.6.2013, o ¢emz byl potizen protokol.

Vyftizenim stiznosti, ¢j. 17934-13/5000-14504-711439, nebyla stiznost Zalobce ze dne
13.5.2013 shledana ditvodnou (stiznost se tykala nemoznosti nahlizet do spisu dne 5.4.2013),

nebot” tohoto dne se spis nenachdzel u Zalovaného, ale u spravce dan¢ (Finan¢niho tfadu pro
Prahu 1).

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 20.10.2009 byla
u Zalobce zahdjena dafiova kontrola, jejimz predmétem bylo provéfeni zakladu dané a dané
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, na zakladé vysledkti danové
kontroly vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijmi fyzickych osob za rok
2007. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 6.8.2012, toto odvolani
neobsahoval zdkonné naleZitosti, proto byl Zalobce vyzvan vyzvou ze dne 16.8.2012
k doplnéni téchto naleZitosti ve 1hiité 15 dni od jejiho dorudeni. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval dne 6.9.2012 zadosti o prodlouZeni lhiity, spravce dan€ Zadosti vyhovél a prodlouzil
lhiitu do 30.9.2012. Dne 28.9.2012 podal zalobce dal§i zadost o prodlouzeni lhity, které
spravce dan¢ vyhovél a lhiitu prodlouzil do 13.11.2012. Dne 8.11.2012 se zalobce dostavil ke
spravci dané nahlédnout do spisu, aby mohl zpracovat doplnéni odvolani, proti nahlizeni
podal dne 9.11.2012 odvolani a dne 13.11.2012 dal$i Zadost o prodlouZeni lhiity k odstranéni
vad odvoléani; lhita pro odstranéni vad odvolani byla prodlouzena do 23.12.2012, prvni
doplnéni odvolani bylo Zalobcem podano dne 6.1.2013, Zalobce v ném uplatnil nadmitku
uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni dané. V doplnéni odvolani zalobce rozebira tuto
namitku, pfi¢emz podle Zalobce je podstatné, zda v prib&hu béhu lhity v dobé 20.10.2009 —
31.12.2012 doslo k jejimu pferuseni. Ve vztahu k danovym povinnostem byla pravni Gprava
feSici prekluzivni lhity komplexné nahrazena k 1.1.2011 (ke dni nabyti U€¢innosti daitového
fadu) ust. § 148 danového tadu, ktery je hmotnépravni povahy, proto nelze pii aplikaci vyuzit
ust. § 264 odst. 4 danového radu.

V odiivodnéni je dale uvedeno, ze na zdklad¢ podaného doplnéni odvolani Zalovany
zaslal dne 11.2.2013 Zalobci sdéleni, ze z divodu vydani dodate¢ného platebniho vyméru za
zdanovaci obdobi roku 2007 v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané se prodluzuje lhita pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 2 pism. b)
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daniového fadu o jeden rok, jako reakci na toto sdéleni podal zalobce dalsi doplnéni odvolani,
vnémz stimto nadzorem nesouhlasi a uvadi judikaturu na podporu svého nazoru. Dne
13.4.2013 podal Zalobce dalsi doplnéni odvolani, v némz uvedl, ze n&které z vyslechy svédka
byly provedeny nezakonné, nebot’ o nich nebyl on ani jeho zastupce informovan, kdy jsou
tyto vyslechy jinak nazvany ve vyhotovenych protokolech, pfi¢emz poukazal na to, Ze si na
tento postup stézoval u spravce dané. Zalobce pak odvolani doplnil dne 11.5.2013, kde
namitl, Ze mu nebylo umoZnéno nahlédnout do spisu, aby se mohl seznamit se spisovym
materidlem, zejména s diikazy.

V odivodnéni je uvedeno, Ze Zalovany nesouhlasim s posouzenim prekluzivni lhity,
jak ji namita Zalobce, nebot dne 7.7.2012 mu byl doruCen dodatecny platebni vymér za
zdanovaci obdobi roku 2007, lhita pro stanoveni dan€ se prodlouzila do 31.12.2013.
Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze by ust. § 148 dafiového fadu dopadalo na
adresaty normy zpétné€, nebot’ pro urceni lhiity v piechodném obdobi (zapocal-li béh lhiity pro
vymeéteni dané podle staré Upravy, dobihat vSak jiz bude za G¢innosti daiiového fadu) je tieba
aplikovat ust. § 264 odst. 4 danového fadu, tedy tam, kde lhlita pro vyméteni dan€ neskoncila
do 1.1.2011, se beh a délka lhity fidi danovym fadem, pocatek behu lhity podle zdkona o
spravé dani. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan jiz za ucinnosti daiového tadu a tudiz
vsouladu sust. § 148 odst. 2 pism. b) prodluzuje lhitu pro stanoveni dané o 1 rok.
V odivodnéni dale zalovany reaguje na odvolaci namitku zalobce ohledn€ nahlédnuti do
spisu, kde uvadi, ze ve spise postoupeném zalovanému bylo obsazeno i daiiové pfiznani.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti dale hodnoti dal§i odvolaci namitku Zalobce
ohledn¢ provadéni svédeckych vypovédi, rovnéz témto ndmitkam neptisveédcil, kdyz u
vyslechu svédkl byla pfitomna zastupkyné zalobce, kterd posléze prohlésila, Ze u dalSich
vypovedi jiz pfitomna nebude a odeSla. Dalsi dikazy byly opatfeny z divodu, ze se
nepodafilo pfedvolat dva svédky, ktefi se opakované nedostavovali, pfipadné¢ znichZz se
omlouvali zastupci zalobce. Proto poté, co tyto osoby vypovidaly, se spravce dané rozhodl je
nevyuzit jako dikazni prostfedky a zjejich vypovédi nevychédzel. Dale v odivodnéni
zalovany rozebira dikazni situaci u konkrétnich plateb, které byly Zalobci zaslany na ucet, a u
nichZ by svédecké vypovédi nemohly nic dosvédcit, nebot’ podstatné skutecnosti byly zjiStény
zjinych dukazli (vyuctovani telekomunikacni spole¢nosti). Ohledné namitky v doplnéni
odvolani ze dne 11.5.2013 o nemoZnosti nahlédnout do spisu Zalovany v odlivodnéni uvedl,
ze nespokojenost zalobce s rozsahem nahlizeni do spisu byla v piedchozim fizeni feSena
procesnimi prostfedky.

Z ptipisu Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 11.2.2014, ¢j. 1750/14/7001-
11101-010509, je patrné, ze nebyly shledany divody pro nafizeni pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot’ to nebylo vyddno v rozporu se zakonem. V tomto pfipisu je mj. uvedeno,
po rekapitulaci spravniho (dafiového) fizeni, ze dne 28.12.2011 byl na Finan¢nim ufadé Brno
[T zalobci poskytnut kompletni spis a pfeddn soupis pisemnosti z provedené daniové kontroly
(ktera zapocala dne 20.10.2009), doplnény soupis byl zaslan dodate¢né, proti nahlizeni do
spisu nebylo Zalobcem podéno z4dné odvolani ani stiznost, ndsledné spravce dané €inil pouze
kroky k ukonceni danové kontroly a dométeni dané, spis nebyl dopliiovan o nové dikazni
prostfedky, které by mohly ovlivnit vysledek danové kontroly. Finanénim ifadem pro Prahu 1
byl dne 18.5.2012 vydéan dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za rok
2007, proti vyméru podal Zalobce dne 6.8.2012 odvolani. Zalobce se dale dne 8.11.2012 a
3.12.2012 dostavil ke spravci dané a dozadoval se nahlizeni do spisu, nebot spis nebyl
kompletni, podal proti obéma nahlizenim do spisu odvoldni, kterému bylo vyhovéno. Dne
14.1.2013 podal zalobce podnét k ochran¢ proti necinnosti, kde se domahal, aby o odvolani
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proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo rozhodnuto, pii zkoumani namitané necinnosti
bylo zjisténo, Ze odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru nema zdkonné naleZzitosti,
proto spravce dan¢ vyzval Zalobce k odstranéni vad odvolani, nasledovaly Zadosti danového
subjektu o prodlouZeni lhiity pro doplnéni do 31.10.2012, bezvadné podani (odvolani) bylo do
spisu doplnéno teprve dne 21.12.2012. Dne 5.4.2013 se zalobce dostavil k zalovanému, kde
mu vSak byl pfedlozen k nahliZzeni pouze spis tykajici se podnétu k ochrané ptfed nec€innosti,
jiny spis se u zalované¢ho v té dobé nenachazel. Odvolani bylo Zalovanému sprdvcem dané
postoupen dne 24.4.2013. S nahliZzenim do spisu dne 5.4.2013 nebyl Zalobce spokojen a dne
13.5.2013 obdrzel Zalovany podani, které posoudil jako stiznost podle ust. § 261 daflového
fadu, a nasledné dne 5.6.2013 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Nasledné se zalobce
k zalovanému dostavil dne 10.6. a 11.6.2013 k nahliZeni do spisu. Dne 12.7.2013 zalovany
sdelil zalobci, ze jeho stiznost ze dne 13.5.2013 neshledava diivodnou.

Generalni finan¢ni feditelstvi dale v tomto piipise uvedlo, Ze pfi nahlizeni do spisu na
oddéleni dané z piijml fyzickych osob pozadoval zalobce nahlédnout do pisemnosti, které
sam podal, ptfipadné do protokoll, které mu jiz diive byly pfedany, nepozadoval ptedlozeni
dilkkaznich prostfedkll, které obstaral spravce dané. Predmétem kontrolnich zjisténi byly
predevsim piijmy danového subjektu, které obdrzel od svych podiizenych €1 spolupracujicich
osob za telefony a pronajem kancelafe, a nezahrnul je do zékladu dané. S témito zjiSténimi byl
zalobce sezndmen jiz v pribéhu danové kontroly, nebot se knim v pribéhu kontroly
nékolikrat vyjadfoval. Podanad odvolani neobsahovala Zadné namitky hmotnépravni povahy,
byla postavena pouze na namitkach procesniho charakteru, jako uplynuti prekluzivni lhity, a
zalovany se s jejich hodnocenim vypotfadal. Nerealizované nahlizeni do spisu tak bylo
posouzeno jako nedostatek v kontextu s pfedchozimi nahlizenimi do spisu v prubéhu celého
fizeni, ktery se uskutecnil v rdmci provadéné kontroly, ktery nemiize svou zavaznosti ovlivnit
celkovy soulad rozhodnuti se zdkonem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.)ao
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Pravni uprava, kterou je nutné na posouzeni diivodnosti podané Zaloby vzit v Givahu, je
nasledujici.

Podle ust. § 148 danového tadu: ,,(1) Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhita pro stanoveni danée pocne bézet dnem, v nemz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v nemz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

(2) Lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podadni dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domeéreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dane,

¢) zahdjeni Fizeni o mimorddném opravném nebo dozorcim prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred uplynutim [hiity pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, poddno
radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhiita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento uikon ucinén.
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(4) Lhuita pro stanoveni dané nebézi po dobu

a) rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve sprdavnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) Fizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytna pro spravné
stanoveni danée,

¢) od zmeskani odvolaci lhuty proti rozhodnuti o stanoveni dané az do ozndameni
rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, nebo

d) od marného uplynuti ulozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je
prohlasena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim vizeni.

(5) Lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdeéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku
podle odstavce 1.

(6) V dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
spdchani danového trestného cinu, lze dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po
roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita
pro stanoveni dane.

(7) Pokud danovy subjekt poda radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni a
soucasné tvrzenou dan vcetné jejiho prislusenstvi uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti
danového trestného cinu z ditvodu ucinné litosti, lze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz

‘

uplynula lhiita pro stanoveni dané. .

Podle ust. § 264 odst. 4 danového tadu: ,, Béh a délka lhuty pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji lhutu pro stanoveni dané; okamZzZik pocdatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni behu lhuty
pro stanoveni dané podle tohoto zdakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

¢

zakona, stavi beh lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. “.

Podle ust. § 88 danového tadu: ,, (1) O zahdjeni, priubehu a ukonceni danové kontroly
sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
véetné hodnoceni ditkazu zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
uredni zaznamy o

a) zahajeni dainové kontroly podepsany uredni osobou a dainnovym subjektem,

b) jednanich vedenych v pritbéhu danové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrhiim nebo vyhradam daiového
subjektu.

(2) Spravce dané sezndami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisteni, vietne
hodnoceni dosud zjistenych ditkazu, a predlozi mu jej k vyjadreni.

(3) Na zZadost danového subjektu stanovi sprdavce dané primerenou lhiitu, ve které se
miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisteni a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadieni ke zmeéné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

(4) Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt a uredni osoba.
Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému
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danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o
danoveé kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

(5) Odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o darnové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni
danoveé kontroly.

(6) Odepreni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem
bez dostatecného diivodu nema vliv na pouZitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho
prostiedku. O tomto musi byt ve zprave kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamzikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky projedndni, ozndmeni
zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly. .

K prvé casti zalobnich bodi soud uvadi, Ze je nepovazuje za divodné. Postup
piislusného spravce dané pii skonceni danové kontroly je vymezen piisluSnym ust. § 88
dafiového fadu a jeho smyslem je sezndmit danovy subjekt s vysledkem probchlého Setieni
(tedy s konkrétnimi zjiSténimi, které spravce dané béhem danové kontroly ziskal a jejich
hodnoceni s vazbou na pfislusné danové povinnosti daflového subjektu). Podstatou tohoto
postupu je informovat dafovy subjekt o konkrétnich zjiSté€nich, aby na né piipadné danovy
subjekt mohl reagovat, a to s ohledem na vysledek takové kontroly. Pokud po ukonceni
danové kontroly a po sezndmeni dafiového subjektu s vysledkem této kontroly spravce dané
vyda dodatecny platebni vymér (jako se tomu stalo v tomto ptipad€), ktery vychazi z téch
zjisténi, které byly daniovému subjektu poskytnuty ve zpravé, pticemz platebni vymér vyda az
po uplynuti urcité lhity, aby danovy subjekt mohl na tato zjiSténi reagovat, jedné se o postup,
ktery je vsouladu sust. § 88 danového fadu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005-53).

K této ¢asti zalobnich bodl tak soud uvadi, Ze v daném ptipadé Zalobce nebyl zkracen
na zadném svém pravu vyjadfit se ke zjisténim, které spravce dané ucinil v priab&éhu danové
kontroly, nebot’ k projednani zpravy byl nejprve opakované vyzvan, poté mu tato byla
dorucena z toho divodu, Ze Zalobce se k projednani zpravy nedostavil. Podle nadzoru soudu je
nepodstatné, zjakého divodu se tak stalo (tedy, jak plyne zobsahu spravniho spisu,
z omluvitelného divodu na strané zalobce z diivodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu) —
podstatnym je rozsah prav Zalobce jako danového subjektu, ktery by mél byt timto postupem
dotcen, nebot’ zalobce nebyl omezen uplatnit sva prava tim, ze by musel byt pfitomen u
spravce dan€ u projednéni této zpravy. Pravem Zalobce v tomto ptipad€ je jeho pravo vyjadrit
se ke zjisténim spravce dané, které nabyl v pribéhu provadéni danové kontroly a které ve
zpravé sumarizuje a zdroven jiz predbézné hodnoti. Toto pravo Zzalobce nijak poruSeno
nebylo, nebot’ Zalobce mél moznost se k t€émto zjisténim i k celé zpravé o danové kontrole
vyjadtit, kdyzZ s ptisluSnou zpravou byl sezndmen jejim zaslanim do datové schranky a mohl
tak ni pfislusSnym procesnim zplisobem reagovat.

V druhé casti zalobnich bodli zalobce napada vyklad ust. § 148 odst. 2 pism. b)
datiového tadu ve vztahu k délce a behu prekluzivni lhiity pro vyméfeni (dométeni) dang.
Tento vyklad ve vztahu ust. § 264 odst. 4 daiiového fadu v mezidobi mezi podanim Zaloby a
rozhodnutim soudu podala judikaturni ¢innost — soud v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. P. US 18/14 (dostupny na www.usoud.cz), a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢j. 4 Afs 105/2014-101 (dostupny
na www.nssoud.cz), které tuto problematiku vyslovné fesi. Soud tak v této véci ma za to, ze
tento vykladovy spor mezi ucastniky jiz byl vytfeSen shora uvedenymi rozhodnutimi, na néz
odkazuje a podle nichZ povazuje tuto ¢ast zalobnich bodi za nediivodnou. V tomto piipade
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pocala lhita bézet dne 31.12.2008 podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, dne
20.10.2009 byla zahijena danova kontrola, lhita tak pocala bézet podle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani znovu od 31.12.2009 (lhta tfiletd). Nabytim ucinnosti daitového fadu
dnem 1.1.2011 se délka lhity nezménila. Dne 5.8.2012 byl v této tfileté lhité zalobci doruc¢en
dodate¢ny platebni vymeér, ktery podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) dafiového tadu prodlouzil
lhiitu pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 31.12.2013. Dne 10.6.2013 bylo zalobci
doruceno rozhodnuti o odvolani (napadené spravni rozhodnuti), ¢imz doslo k pravomocnému
dodate¢nému vymeéteni dané. K uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané tak v tomto
piipadé nedoslo.

Ve tieti Casti Zalobnich bodl Zalobce vytyka Zalobce zalovanému jeho postup pfi
projednani odvolani. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu i1 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dan¢ odvolani,
které nasledné dalSimi doplnénimi zptesiioval, pfiCemz spravce dané na jeho zadost mu lhitu
pro doplnéni nalezitosti odvolani opakované prodluzoval.

V danovém fizeni spravce dané¢ pii ukonceni daiiové kontroly zrekapituluje sva zjisténi
a uvede rovnéz svij nazor na tato zjiSténi a na provedené dokazovani, s ¢imZ seznami
piislusny danovy subjekt (§ 88 odst. 1, 2 daniového fadu). Pokud tato zjiSténi sméfuji k tomu,
ze dan byla zaplacena v niz§i vys$i, vydd dodateCny platebni vymeér, ktery neobsahuje
odivodnéni (ust. § 102 odst. 2 danového tadu), ¢imz dodatecné dain vyméfi. Proti tomuto
platebnimu vyméru mize danovy subjekt podat odvolani, které vSak jiz musi obsahovat mj.
konkrétni diivody nesouhlasu dafiového subjektu s vydanym platebnim vymérem, nebot” se
jedna o zdkonnou ndlezitost tohoto procesniho ukonu (ust. § 112 odst. 1 pism. d) danového
fadu). Rovnéz dlvody, v nichZ spatfuje danovy subjekt nezdkonnost nebo nespravnost
rozhodnuti (platebniho vymeéru), jsou urcujici pro rozsah prezkoumani rozhodnuti, odvolaci
organ vSak navrhem (odvolanim) neni vdzdn a miZe tak pfezkoumat postup spravce dané
v §irs$im rozsahu, nebo i z jinych divodu (ust. § 114 odst. 2 danového fadu).

Ze shora provedeného vymezeni je patrné, ze danovy subjekt predevsim musi byt
dostatecné urcité¢ a konkrétné sezndmen s diivody, pro néz doslo k dodate¢nému vymeéieni
dang, aby se jim mohl v odvolacim fizeni branit, to je jedno z jeho zékladnich procesnich prav
v daflovém fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze platebni vymér (prvostupiiové spravni
rozhodnuti) neobsahuje odiivodnéni, je nutné trvat na tom, aby danovy subjekt byl s témito
okolnostmi dodate¢ného vyméteni dan¢ prokazatelné¢ sezndmen minimdlné v den doruceni
platebniho vyméru, aby se tak mohl kvalifikovan¢ branit v danovém fizeni.

Moznosti obeznameni danového subjekty s témito skute¢nostmi v tomto piipadé neni
a nemuze byt platebni vymeér, ktery neobsahuje odiivodnéni. Danovy subjekt tak musi byt o
téchto konkrétnich skute¢nostech seznamen bud’ ze zpravy o danové kontrole (o jejim
ukonceni), pfipadné¢ mtze nahlédnout do spisu, ktery mu musi byt k dispozici, nebot” tim je
realizovano pravo danového subjektu na povédomost o skutecnostech, které vedou
k vyméfeni (dodatecnému) urcité dan€ a tim tak realizuje své pravo brénit se zavérim
prvostupiiového spravce dané, z nichz vychazi pti vymeéteni dané.

V této véci je patrné a mezi uCastniky ve skutkové roviné nesporné, ze se zalobce jako
danovy subjekt dostavil celkem tfikrat ke spravci dané (dvakrat k Finanénimu ufadu pro
Prahu 1, jednou k zalovanému) pied vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, aby mohl do
spisu nahlédnout, piicemz spis nebyl k dispozici a zalobce tak své pravo nemohl uplatnit pfi
téchto svych navstévach u spravce dané. Z obsahu spravniho spisu i odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti je patrné, Ze se tomuto postupu piisluSnymi procesnimi prosttedky branil a proti
skutecnosti, ze do spisu nemohl nahlédnout, brojil podanym odvolanim, o némz Finan¢ni ufad
pro Prahu 1 (od 1.1.2013 Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté Praha 1)
rozhodl, zZalovany o tomto poslednim podaném odvolani o nemoZnosti nahlédnout do spisu
nerozhodl a vydal napadené rozhodnuti.

Takovy postup neni podle ndzoru soudu procesné Stastny, nebot’ nejprve mélo byt
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozsahu nahlizeni do spisu o Zalovaného ze dne
20.4.2013, a az poté vydano napadené rozhodnuti, nicmén¢ podle ndzoru soudu nelze jej mit
za nezakonny sdm o sob¢, nebot’ nahlizeni do spisu neni podkladem pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti (byt’ s vydanim napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti kone¢ného souvisi).

Po této tvaze je tak nutné hodnotit, zda okolnost, Ze Zalobce nemohl nahlédnout do
svého spisu pred vydanim napadené¢ho rozhodnuti a tim tak mit povédomost o obsahu spisu a
podkladech pro dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu, je natolik podstatna a rozhodujici,
aby mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, a to s ohledem na
probéhlou danovou kontrolu a jeji ukonceni, a s ohledem na podklady, z nichz prvostupniové
spravce dan¢ pii dodateéném vyméieni dan€ vychazel. Jinymi slovy feceno — v této véci neni
sporu o tom, ze zalobce do danového spisu tykajiciho se dané z piijmi fyzickych osob za rok
2007 nahlédnout nemohl, nebot’ tento spis nebyl u ptisluSného spravce dané k dispozici (pred
vydanim napadeného rozhodnuti). Na druhou stranu je nutné uvazit, zda za situace, kdy
zalobce byl prokazatelné seznamen s ukon¢enim danové kontroly zaslanou zpravou spravce
dané, vniz byla konkrétné uvedena pfislusna skutkova zjisténi, hodnoceny dikazy a
provedeno 1 pravni hodnoceni takto zjiSténé¢ho stavu, kdyz pfed ukoncenim danové kontroly
mu byly veskeré tyto podklady, z nichz spravce dané pii vyhotoveni zpravy o ukonceni
danoveé kontroly vychazel, zaslal (po dni 28.12.2011, kdy se zalobce dostavil k tehdy
piislusnému spravci dang), a kdyz vydany dodate¢ny platebni vymér vychazi pouze z téchto
nejen zjisténi, ale piimo hodnoceni (skutkového i pravniho, které bylo provedeno zpravou o
ukonceni dafiové kontroly), je tento postup schopny zpiisobit nezdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti.

Soud po zvazeni shora uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle
nazoru soudu je pii hodnoceni tohoto postupu nutné vychazet z povahy piisluSného prava,
které nebylo respektovano (nahlizeni do spisu, jeho rozsah a namitky Zzalobce proti
nemoznosti do spisu nahlédnout, kdyZz ten nebyl fyzicky u pfislusného spravce dané
v konkrétnich dnech k dispozici) a jeho vztahu k samotnému rozhodnuti. Za situace, kdy
zalobci byly podklady pro vydani (prvostupiiového) spravniho rozhodnuti zndmy a mél je
k dispozici (zaslané podklady — listiny — spravcem dané, zaslana zprava o dafiové kontrole),
pficemz rozhodnuti zjinych podkladi nevychéazelo, tak samotnd skutecnost, Ze Zalobce
nemohl do pfislusného spisu nahlédnout, nemohla zpusobit jeho zkraceni v pravu byt
informovan o divodech (podkladech), znichz pfislusné napadené (prvostupiiové) spravni
rozhodnuti vychazelo. Zalobce tak byl o téchto skutenostech informovan, a mohl se proti
nim kvalifikované branit v rdmci odvolaciho fizeni. Podle nazoru soudu tak ke zkraceni prava
zalobce v tomto sméru nedoslo a ani tuto ¢ast zalobnich bodl tak nema za diivodnou.

V dané véci tak soud uzavird, Zze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).
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Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ G¢astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervence 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova



