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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad kraje
Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, PSC 587 33, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, &. j. KUJI 25957/2015, sp. zn. OOSC
964/2014 OOSC/292/PK, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickuv Brod (dale také ,spravni organ®) ze dne 31. 7. 2014, &. j.
DOP/5015/2013-12, a to podle ust. § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad‘), jako opozdé&né. Zalobce napad]
rozhodnuti Zzalovaného v€as podanou Zzalobou, kterou odUvodnil nasledujicim
zpUsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce formuloval Zalobu v nasledujicich $esti bodech:
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J[1]1 Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickuv brod, ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. DOP/5015/2013/12 (dale
jen ,rozhodnuti prvého stupné®) jako opozdéné. Zalobce zastava nazor, Zze odvolani

bylo podano v€asné, a napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.

[2] Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o dni podani odvolani, tj. 30. 9. 2015.
Mezi zalobcem a Zalovanym je vSak sporu o datu dorucéeni rozhodnuti prvého
stupné a délce lhuty k podani odvolani.

[3] Zalovany spravné konstatoval, Ze zmocnénec Zalobce pozadal o dorugovani
pisemnosti na e-mail obecny@zastupce.eu. Zalovany dale konstatoval, ze spravni
organ prvého stupné na tento e-mail napadené rozhodnuti nedorucoval, nebot’
stato adresa je chybna (uvedena diakritika)“. Zalobce oznaduje toto tvrzeni
zalovaného za nepravdivé, nebot’ ostatni spravni organy bez potizi doruc€uji na tuto
elektronickou adresu pisemnosti (dikaz pfilohou), jakoz i na této adrese je zfizen
elektronicky podpis, tj. kvalifikovany certifikat duvéryhodné certifikacni autority
PostSignum (dukaz pfilohou). Neni tedy pravdou, ze by adresa byla chybna a
naopak je tvrzenim Zalovaného prokazano, ze spravni organ na dorucovaci
adresu napadené rozhodnuti nevypravil.

[4] Neni-li pisemnost vypravena na adresu k doru€ovani (tj. neni-li u¢inén ani
pokus o jeji doru€eni), nemuze pripadné doruc¢eni desatym dnem ulozeni pfri
dorucovani zptsobem, jako by uc¢astnik o doruc¢ovani na elektronickou adresu
nepozadal, vyvolat pravni dusledky (srov. zavér €. 86 zasedani Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009: ,ve smyslu § 19 spravniho
fadu nemuze nespravné doruCovani postou vést k uplatnéni fikce doruceni. Zde by
totiz nezakonnost postupu spravniho organu meéla negativni dopad na pravni
postaveni adresata.”)

[5] Napadené rozhodnuti tedy doruéeno nebylo a Zalobce se o jeho vydani
dozvédeél toliko ,neoficialni“ cestou, kdy byl Zalobce upozornén na danovy
nedoplatek za pokutu, a to dne 29. 9. 2014. Toho dne poc¢ala plynout 30denni
odvolaci lhita dle § 84 odst. 1 spravniho radu.

[6] Odvolani, které podal zalobce dne 30. 9. 2014 tak bylo podano v prvni den
odvolaci Ihuty a je tedy v€asné; Zalovany nespravné vypocital posledni den lhity pro
podani odvolani, nebot nespravné vyhodnotil, zda spravni organ prvého stupné
postupoval pfi doruéovani pisemnosti zakonnym zptisobem.*

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim ve véci bez jednani. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhoval Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, zrusit a véc zalovanému
vratit k dalSimu Fizeni.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 7. 7. 2015. Uvedl, Ze zalobce
byl zastoupen v prestupkovém fizeni obecnym zmocnéncem P. K., nar. ..., trvale
bytem C.. A. 601, P. 6, ktery pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou
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adresu.... Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika Fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména muze-li to prispét
k urychleni fizeni. Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ
neni povinen automaticky doru€ovat vzdy nejprve na zvolenou elektronickou adresu,
ale Ze zalezi na jeho uvazeni, zda uvedenému pozadavku vyhovi, kdyz smyslem
doru€ovani na elektronickou adresu ma byt zejména urychleni fizeni. Ma-li spravni
organ podezfeni, ze sdéleni elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou
(jak tomu zpravidla byva v pfipadech ucastniki fizeni zastoupenych obecnym
zmocnéncem P. K.) a doru€ovani na zvolenou elektronickou adresu by pfispélo
pouze ke zpomaleni Fizeni, mize doruovat pisemnosti tak, jako by adresat
o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, ze dne 25. 2. 2015, C.j. 52 A 47/2014-72).

Spravnimu organu i zalovanému je z ufedni €innosti znamo, Ze pisemnosti
odesilané na elektronickou adresu ... se vraceji zpét jako nedorucitelné. Tuto
skuteCnost je mozné si kdykoli ovéfit odeslanim jakékoliv textu na tuto adresu.
Jelikoz spravni organ z ufedni €innosti védél, Ze na uvedenou adresu ve formatu
v jakém byla uvedena, nelze fadné dorucit, a takovéto doru€ovani by vedlo pouze
k pratahim fizeni, doruCoval Zalobci pisemnosti tak, jako by o doru¢ovani na
elektronickou adresu nepozadal, a to v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Zfejmé s védomim existence § 20 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého lze
fyzické osobé dorucit, kdekoli bude zastizena, spravni organ |. stupné ve snaze
vyhovét pozadavku zalobce na elektronické doruCovani pisemnosti zasilal
pisemnosti také na adresu..., kde se vSak fadné dorucit nepodafilo.

Rozhodnuti spravniho organu ze dne 31. 7. 2014, &. j. DOP/5015/2013-12,
bylo doru€¢eno na adresu pro doru€ovani, kterou mél P. K. evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel (M. 1482/11, P. 1), vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu fikci dne 11. 8. 2014. Zakonna Ihuta pro podani odvolani zacala bézet dne 12.
8. 2014 a skoncila dne 26. 8. 2014. Zakonna |huta pro podani odvolani marné
uplynula, aniz by Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu fadny opravny
prostfedek, a tak nabylo pravni moci dne 27. 8. 2014. Odvolani Zalobce podal az dne
30. 9. 2014, tedy opozdéné. V této situaci musel Zalovany postupovat dle § 92 odst.
1 spravniho fadu a podané odvolani jako opozdéné zamitnout. Zalovany je
pfesvédCen, Ze prestupkové fizeni v pfedmétné véci probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy.

Vzhledem k uvedenému navrhoval zalobu zamitnout, na rozdil od Zalobce
souhlasil s projednanim zaloby bez nafizeni jednani.

M.
Jednani pred krajskym soudem
Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 30. 6. 2016. Zalovany se
z uCasti na ném predem omluvil. Odkazal se pfitom na své dfivéjSi vyjadieni a
navrhoval Zalobu zamitnout, a to s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015-27, z néhoz byla vyvozena nasledujici
pravni véta, publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:
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,Bylo v8eobecné rozSifenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt
pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a carky). | kdyZz spravni organ
nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem ucastnika
spravniho fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004), jde o u€inné doruceni,
jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si
zmocnénec, vystupujici v bezpocCtu obdobnych Fizeni, uril jako adresu pro
doru€ovani v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).”

Zalobce zaslal je$té pied jednanim krajskému soudu navrh na provedeni
dikazu listinou, ktery by osvédcil, Ze Ize odesilat pisemnosti na e-mail s diakritikou
pomoci aplikace Microsoft Outlook, takze Zalovany mohl a mél zasilat ufedni
pisemnosti Zalobci na pozadovanou elektronickou adresu ... Podle zalobce neobstoji
tvrzeni Zalovaného, Ze odesilat elektronické pisemnosti na e-mail Zalobce (jeho
zastupce) neumél anebo, Ze to neslo. Timto dikazem méla byt vpfedu zminéna e-
mailova zprava ze dne 29. €ervna 2016, zaslana na e-mail..., jiz byl také dukaz pfi
jednani proveden. Zastupce Zalobce uved| v zavéreCném navrhu k véci nasleduijici:

,Na e-mail ...Ize odesilat a zejména Uspé&sné doruCovat el. posStu pomoci
bézné dostupné aplikace Microsoft Outlook, nebot” pokud by to neslo, tak by el.
adresa v odeslané posté nebyla zobrazena jako existujici adresa, kterou Outlook
zna, obdobné jako je podtrZzena adresa pravniho zastupce ... ZkouSku odeslani
pfislusné zpravy ucinil pravni zastupce z vlastni iniciativy. S pfijemcem e-mailu nijak
nekomunikoval, protoze ho nezna, ale podstatné je, ze Microsoft Outlook nehlasi
chybu odeslani. Ve véci by bylo mozné jesté provést dikaz vyzadanim dorucené
poSty osobé, ktera disponuje s e-mailovou adresou, nyni ... Podstatné tedy je, ze
spravni organ mohl dorucit zmocnénci Zalobce ufedni pisemnost, pokud by pouZil
Microsoft Outlook, pfipadné i webové rozhrani Seznam.cz. ( - ) Neobstoji tedy
argumentace zalovaného, ze nemohl zasilat ufedni pisemnosti na email s diakritikou,
a proto ve smyslu zadosti zmocnénce nedoru€oval na el. adresu, nebot doruCovat
mohl.

Zalobce zastava nazor, e rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, &j. 1 As
104/2015-27, ze skutkového ani pravniho hlediska nedopada na zalobu Zalobce a
pravni argumentaci Zalobce, nebot NSS fesil jinou véc, a to doruc¢ovani na dvé
emailové adresy. Za 1. ... a za 2.... , kdy pfedevsim zaujal stanovisko, Zze zmocnénec
Zalobce v této véci mél vyvolat omyl zamérné, aby se spravni organ spokajil,
povazoval za uCinné své doruCovani na emailovou adresu ..., ackoliv bylo zadano
doru€ovani na e-mail s diakritikou. V citované véci se spravni organ alespon pokusil
doru€ovat na el. adresu. Ve véci zaloby zalobce Ing. Vavry vSak nedosSlo k zaméné
adresy s diakritikou s adresou bez diakritiky, spravni organ tedy nebyl v omylu
ohledné doru€ovani a ani se nepokusil doru€ovat na el. adresu ve smyslu zadosti.
Vadou fizeni o Zalobé Zalobce ze strany organu vefejné moci je skutecnost, Ze se
vubec nepokusil, ani nezadokumentoval pokus o doru€eni na e-mailovou adresu
zmocnénce Zalobce, coz je chyba, kterou nelze tolerovat a v podstaté nelze ovéfit,
jak to vlastné bylo, tedy zda, jak tvrdi Zalovany, nebylo mozné na e-mail s diakritikou
zmocnénci zalobce dorucovat, kvuli nedostatku softwaru pro odesilani posty
spravniho organu, nebo prosté kvuli tomu, Ze informacni systém a odesilani posty
fungovalo, avSak pracovnikim se nechtélo odesilat pisemnosti elektronicky, ackoliv
mohli a nebo ucCelové jednali tak, aby se zmocnénec o ufednich pisemnostech
nedozvédél, jelikoz mu nedoruCovali na adresu pro doruovani, ale na adresu mista
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bydlisté. To je jenom tvrzeni zalovaného, Ze nebylo mozZno doruCovat ziejmé
softwarem spravniho organu na adresu zmocnénce s diakritikou. Pokud by soudy
takovou argumentaci tolerovaly, resp. akceptovaly, mohlo by dojit k tomu, Zze by
spravni organ na el. adresu urCenou k doruCovani i bez diakritiky ucCelové
nedorucoval a nasledné by pfed soudem tvrdil, Ze software odesilani el. posty prosté
neumoznoval. Pokud nékdy né&jaky zmocnénec ménil e-mailové adresy pro
dorucovani, tak to nedokazuje nic nezakonného a neetického, patrné je ménil pouze
proto, Ze se jedna z jeho adres stala predmétem nadmérného spamu — nevyzadané
poSty. Spravni organ prvého stupné rozhodné mohl odesilat el. poStu na e-mail
s diakritikou pomoci aplikace Microsoft Outlook, jakékoliv verze, nebot tato aplikace
umoznuje odesilani na emaily s diakritikou bez problému a podle judikatury NSS neni
na zavadu, pokud je ufedni pisemnost odeslana z tzv. pracovni adresy pracovnice
vypravny spravniho organu. Pokus o doru¢ovani pomoci Outlooku |ze podfadit pod
zasadu vstficnosti verejné zpravy k ucastnikim fizeni, zvlasté za situace, pokud
z divodu zavinéni na strané spravniho organu, spocivajiciho v uzivani nevhodného
softwaru pro odesilani posty, nelze odesilat na e-mail s diakritikou. Rozhodnuti
jakéhokoliv soudu, zalozené na tom, Ze spravni organ se nemusi pokusit zasilat
pisemnosti na e-maily s diakritikou, protoze by to zfejmé neSlo, by bylo
nespravedlivé, nebot uCastnik spravnich fizeni a ani jeho zmocnénec, nemohli
v dobé spravniho Fizeni legitimné oCekavat, Ze by spravni organ nemohl doruc¢ovat
na e-maily s diakritikou. Pokud to skuteCné nebylo mozné, tak méla byt tato
informace v dané dobé z dlvodu dodrzeni soucinnosti s ucastniky Fizeni a podle
zasady vstficnosti vefejné spravy vyjadfena na webovych strankach spravniho
organu, anebo na ufedni desce spravniho organu, a nikoliv tak, Ze spravni organ
ponecha ucastniky fizeni a jejich zmocnénce v nevédomosti o této skutecnosti a tuto
skute€nost zaCne namitat az po nékolika letech v pfezkumném Fizeni pfed soudem a
soud event. tento postup schvali. To by bylo obecné nespravedlivé. Zmocnénec tedy
ocCekaval legitimné, Ze mu bude doru€ovano na e-mail s diakritikou a na tom nemuze
nic zménit judikatura NSS zroku 2016, pfipadné zroku 2015, nebot takova
judikatura v rozhodné dobé nebyla. Informace, zda zmocnénec nékdy nékoho
zastupoval v jiném fizeni, pfed jinym organem, nebo pfed stejnym spravnim
organem, vlbec nehraje roli. Zmocnénec muize zvolit obhajobu, ktera muze
komplikovat postup spravniho organu v fizeni o trestnim obvinéni, byt se nejednalo o
pfipad Zalobce. Spravni organ musi Celit eventualnim komplikacim zakonnym
zpusobem a soudy vykladem prava nikoliv u¢elovym s tim, Ze snad pro posouzeni
skutkové situace je podstatné, kdo byl zmocnénec Zalobce. Zasadni v této véci
ovSsem je, ze spravni fad stanovi kogentni postup, jak ma byt doruCovano podle
spravniho fadu. Tedy ma byt u€inén pokus na adresu uréenou ucastnikem spravniho
fizeni, coz Zalovany neucinil, a pokud se nedafi na tuto adresu dorucCovat, je spravni
organ povinen informovat ucastnika fizeni, Ze mu jiz nebude na doruCovaci adresu
doru€ovano, a to zase nejdfive na el. adresu, kdyz neni potvrzeno doruceni, tak na
adresu pobytu, coz se opét nestalo. Spravni organ pisemné nevyrozumél
zmocnénce, ze mu jiz nebude doruc¢ovano na e-mailovou adresu. Postup spravniho
organu rozhodné nesvéd¢i tomu, Ze by dal zmocnénci Sanci dozvédét se, Zze mu jiz
nebude doru€ovano na el. adresu. Pokud by zvolil nastinénou proceduru, byl by
postup spravniho organu zakonny a rozhodnuti spravniho organu by bylo fadné
doru€eno. SkuteCnost, zda zmocnénec zalobce ménil adresy pobytu, neni nijak
rozhodna pro posouzeni véci, zmocnénec ma pravo travit dny delSiho volna na
Kanarskych ostrovech, obdobn& ma pravo ménit adresy v CR, nebot Zil v dané dobé
v pronajatém byté, jednalo se o nestabilni pravni pomér, ktery mohl byt kdykoliv
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majitelem ukoncen, Cili neni nic divného na tom, Ze mél trvaly pobyt na néjaké adrese
a fakticky pobyt na jiné adrese, tak tomu je ostatné u vétSiny osob, které se stéhuji
z menSich mést do Prahy a tam ziji v pronajatém byté. Zavazny postup stanoveny
spravnim fadem pro dorucCovani spravnim organem, zejména vV fizeni o trestnim
obvinéni, je nedilnou soucasti prava na fadné fizeni pfed organem vefejné moci, ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy a v zadném pripadé nelze volit interpretaci
tohoto prava, pouze vtom smyslu, aby organim vefejné moci bylo ulehéeno
dorudovani a v podstaté odsuzovani pachatelli dopravnich prestupk(. Zalobce
navrhuje, aby zdejSi soud zvazil, zda-li pravni zavéry rozhodnuti predlozeného
Zalovanym a zejmeéna pravni zaveéry zalobce v tomto fizeni mohou anebo nemohou
obstat v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava ve Strassburgu. Podle
nazoru Zalobce rozhodnuti NSS, na které odkazuje Zalovany, obstat na evropské
arovni nem(ize. Zalobce pfipomina, Ze v sou¢asné dobé fesi Ustavni soud otazku
postupu doruCovani na e-maily s diakritikou ve spravnim fizeni, a to ve véci vedené
pod sp. zn. Il. US 2862/2015. Ve véci zatim nebylo rozhodnuto, Cili jakékoliv
rozhodnuti ohledné doruCovani na e-mail s diakritikou vy$Siho soudu neni
stabilizovano a mlze byt zménéno. Podstatné je, ze spravni organ na zakladé
zavinéni vlastni nezplsobilosti neumél a nebyl schopen odesilat na e-maily
s diakritikou. Neni mozné, aby soudy de facto obstaravaly alibi proto, aby organy
vefejné moci nemusely aktualizovat svlj software do té miry, aby umoznoval
odesilani zprav na el. adresy obsahuijici diakritiku. Obdobné& neni mozné, ani eticke,
kohokoliv podezirat, Ze zneuziva prav na doru€ovani na el. adresu jenom proto, ze
pro jeji vytvofeni pouzil Cesky jazyk, tj. jazyk matefsky, tedy narodni znaky svého
jazyka.”

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s“), pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovy zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry

V pfezkoumavané véci byla mezi ucastniky Fizeni spornou otazku, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu doruCeno zalobci, respektive, v ktery okamzik mu
zacCala bézet Ih(ita pro podani pfipadného odvolani proti nému. K tomu krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ vydal v dané pfestupkové véci (pfekroceni
povolené rychlosti v obci) zalobci dne 30. 1. 2014, pod zn. DOP/5015/2013-4, pfikaz
o uloZeni pokuty, jenz mu byl doru¢en dne 4. 2. 2014. Odpor proti nému podal jiz
v zastoupeni obecného zmocnénce P. K., v némz jmenovany pozadal o doru¢ovani
pisemnosti na e-mailovou adresu..., a za misto svého trvalého pobytu oznacil P. 6,
C. a. 601 (stejné jako i v pIné moci ze dne 19. 2. 2014 na &. |. 19 spravniho spisu).
Ve spravnim spisu neni doklad o tom, ze by Zalobcem namitané rozhodnuti bylo jeho
zmocnénci doru¢ovano na elektronickou adresu..., jak o to zadal. Je v ném vSak pod
pofadovym Cislem €. 33 zalozena listina, podle niz bylo prvoinstancni spravni
rozhodnuti doru¢ovano na adresu..., z niz doSla nasledné zprava, ze ,Doruceni témto
pfijemcim nebo skupinam je dokon&eno, ale cilovy server neodeslal oznameni o
doruceni.“ Proto spravni organ dorucil prvoinstanéni spravni rozhodnuti zmocnénci
zalobce prostrednictvim postovnich sluzeb na jeho adresu M. 1482/11, Praha 1,
ktera byla platnou adresou pro doru¢ovani podle vypisu z technologického centra MV
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CR od 26. 4. 2014 (viz &. |. 32 spravniho spisu s dorugenkou). Jelikoz adresat nebyl
pfi jeho doruCovani zastizen, byla zasilka uloZena v provozovné postovnich sluzeb a
adresat vyzvan k jejimu vyzvednuti, coz bylo mozné dnem 1. 8. 2014 (v patek). To
vSdak ve I|haté 10 dnU ode dne, kdy byla zasilka s rozhodnutim pfipravena
k vyzvednuti, zmocnénec zalobce neucinil, a proto vychazel spravni organ z fikce
jejiho doruc€eni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dnem 11. srpna 2014. Protoze
odvolaci Ihata ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti a odvolani proti uvedenému
rozhodnuti v ni podano nebylo, spravni organ konstatoval, ze nabylo dnem 27. 8.
2014 pravni moci (viz § 83 odst. 1 spravniho fadu). O této skuteCnosti vyznacil na
spravnim rozhodnuti dolozku pravni moci.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani az dne
30. 9. 2014 (viz €. I. 36 spravniho spisu), a tedy podle Zalovaného rozhodnuti
opozdéné. Proti tomuto zavéru brojil zalobce stim, Ze mu nebylo prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti doru¢eno na jim vyminénou elektronickou adresu..., a proto ani
nebylo mozno vychazet zfikce doru€eni rozhodnuti, natoz jeho pravni moci.
Zalovany se vtomto sméru naopak dovolaval rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015-27.

Skutkova zjisténi o doru€ovani spravniho rozhodnuti na tuto adresu spravnim
organem a jeho postupy, popsal krajsky soud vySe. Zavéry ohledné doruCovani
pisemnosti na adresu ... spravnimi organy rozebral Nejvy$Si spravni soud
v uvedeném rozsudku takto (dale citace jeho ¢lanku €. 13 az 18).

,Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, ....”

Podle citovaného ustanoveni se fyzické osobé& pisemnost doru€uje, v pfipadé,
Ze nema zfizenou datovou schranku, na adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 3
spravniho fadu, a poté na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, popf. na adresu trvalého
pobytu. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, Ze se pisemnost uloZi,
nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem pfipustnym podle tohoto
ustanoveni.

Mezi stéZovatelkou a Zalovanym neni sporu o tom, Ze zmocnénec Zalobkyné
pozadal v pribéhu spravniho Fizeni o doru€ovani na e-mailovou adresu ... a Ze jak
spravni organ prvniho stupné, tak zalovany po marnych pokusech o dorucovani na
adresu ... (s védomim rozdilu v diakritice) doru€ovali na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Jak vyplyva jiz zvyjadfeni zalovaného k Zalobé, Zalovany takto
postupoval, nebot je mu z dfedni €innosti znamo, Ze na zmocnéncem uvedenou
adresu nelze ucinné dorucovat z divodu pouziti diakritiky.

Soudu je znamo, Ze na internetové doméné ,.eu” je mozné zfizovat domény
druhého fadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vS8ak neni vSeobecné znama a
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tim spiSe nebyla znama vroce 2014, tedy v dobé fizeni pfed spravnimi organy
Vv posuzované véci. Postup Zalovaného je proto pochopitelny, a to i s ohledem na
skute¢nost, Zze po odeslani rozhodnuti o odvolani na adresu ... obdrzel ztéto
emailové adresy potvrzeni o dojiti zpravy (s ,podpisem®: server pro zastupovani).
Protoze se vSak jednalo o potvrzeni bez zaru€eného elektronického podpisu, nemohl
mit své rozhodnuti za dorucené.

Soud rovnéz nepochybuje, Zze tento omyl byl vyvolan obecnym zmocnéncem
stéZovatelky zamérné, nebot komplikace s doru¢ovanim ze strany spravnich organ
na jim uvedenou adresu se opakuji v celé fadé pfipadl. Volba adresy, kombinujici
slova ,obecny“ (kratce) a ,zastupce® (dlouze) ani nemuze mit jiny ucel, nez pravé
zkomplikovani dorucovani zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené
osoby a jejich zastupci tézZi v fizenich ve spravnim soudnictvi.

Ze spisu jednoznacné vyplyva snaha Zalovaného dorucit napadené rozhodnuti
zmocnénci stéZzovatelky. Po neuspésném pokusu o doruc€eni na elektronickou adresu
tak nakonec ucinil prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to nejen na
adresu trvalého pobytu, kterou ma zmocnénec stézovatelky na ohlasovné (!), ale
v souladu s pravni upravou také na adresu, kterou si zmocnénec nechal v centralni
evidenci obyvatel uvést jako adresu pro doru€ovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi
pokusu o doruCeni zastizen a ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl. K doruceni
proto doslo fikci dne 15. 7. 2014. Jestlize si osoba, ktera navic opakované vystupuje
ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci
obyvatelstva adresu pro doru¢ovani, nemlze nasledné namitat neucinnost doruceni
na tuto adresu.”

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zifejme, Ze zavéry, které
v ném vyvodil, Ize bez dalSiho aplikovat i v pfezkoumavané véci. Rovnéz v ni totiz
zadal obecny zmocnénec v roce 2014 spravni organ o doru€ovani na elektronickou
adresu..., a nebyl jim nikdo jiny, nez P. K., nar. ..., tak jako ve véci NejvysSiho
spravniho soudu vySe prezentované. Rovnéz v ni se spravni organ marné pokousel
dorucit rozhodnuti na adresu ... (doru€eni nebylo potvrzeno), a to s védomim rozdilu
v diakritice, kdyz tu mél za chybnou (viz sdéleni na €. |. 38 spravniho spisu,
nazvaného jako ,Pfedani spisu odvolacimu organu a stanovisko k odvolani“). Po
neuspésném pokusu o doruc€eni na elektronickou adresu proto dorucil spravni organ
rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Shledal-li takovyto
postup za zakonny NejvySSi spravni soud, stézi Ize spravnimu organu v tomto sméru
cokoliv vytykat.

Urcité je k nému ovSem tfeba dodat, Ze se zmocnénec Zalobce nemohl po
podani zadosti o doru€ovani na adresu ... chovat, jako kdyby jiz bylo jeho Zadosti
vyhovéno, mit to prosté za hotovou véc. Takto pfesné se vSak zmocnénec Zalobce
choval poté, co o doru€ovani na uvedenou adresu pozadal. Se spravnim organem jiz
vubec nekomunikoval. Pfitom Nejvy$Si spravni soud opakované konstatoval, zZe
uCastnik Fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zplsob komunikace se spravnim
organem a ze e-mailova komunikace je charakteristickd neprukaznosti a
nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav. Pravé proto musi ucastnik fizeni, ktery
pozadal o doru€ovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
pocitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt pfipraven pfijimat i pisemnosti
poStou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu. O to vice to plati za situace,
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zastupoval-li a zastupuje-li P. K. u€astniky v nespoCtu pripadech, jak je dnes jiz
spravnim soudlm napfi¢ republikou obecné znamo z jejich ufedni €innosti. Pravé ze
zkuSenosti z nich musel seznat, Ze doruCovani pisemnosti ze strany rdznych
spravnich organu na elektronické adresy s diakritikou vyvolavaji potize, a to
pfedevSim v souvislosti s urovni jejich technické vybavenosti, takze ty, po svych
pfedchozich zkuSenostech, kdy se nedafilo doruCovat na elektronické adresy
s diakritikou, jiz ani dalSi pokusy o doruCovani na adresy s diakritikou necinily.
Krajsky soud nema sebemensSich pochyb o tom, ze pravé této situace se snazil
zmocnénec zalobce zneuzit, nebot nejde o ojedinély pfipad, ale zjeho strany o
masivni vyuzivani elektronické adresy pro doruCovani s vyuzitim diakritickych
znameének vzdor tomu, nebo lépe fe€eno pravé proto, jaké problémy to vyvolavalo
v doruovani pisemnosti. Ostatné ne nahodou uvedl NejvysSi spravni soud k této
problematice v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, €. j. 8 As 57/2015-46, v odstavcich 21 a
22, toto:

~Jesté o poznani vétsi riziko na sebe bere ucastnik, ktery pozadal o
doru€ovani na emailovou adresu na doméné vyuzivajici systému IDN: kromé rizika
nekompatibility elektronické podatelny spravnich organt se systémem IDN je zde
také zvySené riziko Spatného prepisu. | v posuzované véci pouzita adresa svadéla
k dojmu, Ze se jednalo o pisafskou chybu a spravné méla byt zapsana cela bez
diakritiky; ,kreativni“ u€astnik by ale monhl zajit jeSté dal a pouzit adresu, ze které jeji
spravny zapis neni seznatelny ani pfi nejvysSi opatrnosti (srov. pfiklad zapisu
Shttp://www.google.cz” a ,http://www.google.cz®, kde pouhym okem neni patrné, ze
znak ,0° byl vpfipadé prvni adresy napsan  azbukou;  zdroj:
http://www.hacky&arky.cz/). Uéelem moznosti pozadat o dorudovani na elektronickou
adresu je pfitom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich
prostor pro nasledné uplathovani namitek procesnich pochybeni.

V posuzované véci elektronicka podatelna spravniho organu nebyla
pfizplsobena k dorucovani zprav na elektronické adresy vyuzivajici systému IDN,
proto se zprava zaslana na adresu ... (pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani)
vratila jako nedorucitelna. Méstsky ufad se domnival, Ze zapis elektronické adresy
snad obsahoval pisafskou chybu (jak vyplyva z ,Pfedani spisu se stanoviskem® ze
dne 1.4. 2014, ¢j. R/ID/1475/51897/2013/F0), proto nasledné zaslal pisemnost na
adresu zapsanou bez diakritiky. | pokud by ale méstsky ufad postupoval spravné
podle § 19 odst. 9 spravniho fadu a pokusil se odeslat nedorucitelnou zpravu jesté
jednou na adresu obsahujici diakritiku v nazvu domény, elektronicka podatelna
nekompatibilni se systémem IDN by zpravu opét nedorucila a spravni organ by
musel tak jako tak pfistoupit k doru€ovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Pochybeni méstského ufadu proto nemohlo ovlivnit dalSi procesni postup
v dané véci ani zakonnost rozhodnuti ve véci same.”

Jinymi slovy, zmocnénec zalobce Siroce zneuzival prava s cilem komplikovat a
protahovat fizeni. Takovému to postupu ale nelze poskytovat soudni ochranu. Proto
krajsky soud uzavira, Zze pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze prvoinstancni
spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 8. 2014 a Zalovany konstatoval, Ze
Zalobce proti nému podal opozdéné odvolani, tak Ze oba organy verejné spravy
postupovaly v souladu se zadkonem. Vzhledem k tomu Zalobu Zalobce podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Zalobcovy namitky, doplnéné navic jesté pfi jednani krajského soudu dne 30.
6. 2016, nemohly na tomto zavéru cokoliv zménit. Zalobce, respektive jeho zastupce,
totiz odmita vzit na védomi, Ze podstatou véci neni skuteCnost, zda je mozno
v souCasné dobé&, a to tfeba zduUraznit, doruCovat pisemnosti na pfedmétnou e-
mailovou adresu s diakritikou, nebot’ pfedmétem prezkumu je situace z roku 2014
(proto jim navrzeny dukaz k provéfeni moznosti doruCovat na adresu s diakritikou
v roce 2016 byl pro posouzeni véci nevyznamny) a krom toho, jak bylo rozvedeno
vySe, uCastnik Fizeni (jeho zastupce) nema pravo na dorucovani pisemnosti na
vyzadanou e-mailovou adresu, takze nekomunikuje-li s nim spravni organ na
takovéto vyzadané adrese, musi byt pfipraven na to, Ze s nim komunikuje na
doruCovaci adrese evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle
zakona o evidenci obyvatel. Tuto skuteCnost neminil vzit zmocnénec zalobce na
védomi zcela ucelové, takze ve vysledku nedostatecné strezil prava zastoupeného a
v dusledku toho nabylo rozhodnuti o pfestupku Zzalobce pravni moci jiz v prvnim
stupni.

V.
Vyrok o nakladech Fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s. F. s. proti zalobci, ktery Usp&ch ve véci nemél. Zalovany se vsak
prava na nahradu nakladl fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni,
jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. ¢ervence 2016

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

