62A£98/2014-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: EKOL spol. s r.o., se sidlem Brno, Kifenovad 65, zastoupené¢ho
JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. 24654/14/5000-14202-701175,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. 24654/14/5000-14202-701175, jakoz 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Finanéniho ufadu Brmo 1 ze dne 26.11.2010,
¢.j. 298105/10/288911708402.

I. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil v &4sti tykajici se bankovniho spojeni
rozhodnuti Finan¢niho tufadu Brno I (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 26.11.2010
dodate¢ny platebni vymér €.j. 298105/10/288911708402, v némz Zalobci dodatecné
vymétil dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006 ve vysi 893 949 K¢. Soucasné zalobcei vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky dodate¢né vymeétené dang, tj. 178 789 K¢.

Zalovany byl pii svém rozhodovéani vazan rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 27.1.2014, sp.zn. 62 Af 21/2012, vnémz soud zalovanému ulozil, aby se
v napadeném rozhodnuti vypotadal s tvrzenim, Ze Zalobce veSkeré potfebné doklady
predlozil spravci dan¢; konkrétné aby se vyslovil k dokladiim pfedloZenym Zalobcem
dne 11.6.2010 v rozsahu 387 listh a aby se fadn€ vypotadal se vSemi diikaznimi
navrhy, které zalobce v ramci odvolaciho fizeni vznesl. Zalobce totiz opakované
uvadél, ze témito doklady prokazal, ze uplatnéné vydaje byly ndkladem vynaloZzenym
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zadkon
o danich z pfijmi*). Podle soudu tedy bylo na spravci dané (resp. na Zalovaném), aby
se vyporadal s tim, pro¢ tyto doklady zalobcovo tvrzeni neprokazuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal listiny, které Zalobce ptedlozil, a
shledal, Ze nebyla predlozena smlouva o dilo, dil¢i faktury ani pisemné protokoly
o predani a pievzeti dila a ze tedy zalobce v prubéhu danové kontroly ani odvolaciho
fizeni neprokazal, Zze by nedokoneny vyroba u zakizky ¢. 300172 — TG 10
MW/Teplarna Tébor k 31.12.2006 byla realizovana formou dil¢ich plnéni a ze by
Castka 2 631 136 K¢ byla ndkladem vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmii.

Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz zménéno odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti ve vztahu k ndkladu na ,,domérek dan¢€ ze mzdy* ve vysi 1 140 614,80 K¢,
ktery byl shledan danové neucinnym podle § 25 odst. 1 pism. s) zakona o danich
z ptijma, podle né¢hoz dan z ptijmu fyzickych osob zaplacenou v zahrani¢i nelze uznat
za danovy néaklad.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné namita, e datiova kontrola byla zahijena v rozporu s nazorem
Ustavniho soudu vyjadfenym v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07, nebot’
zalobci nebyly sdéleny konkrétni divody, které vedly k zahijeni kontroly. Podle
7alobce je v souladu s timto nazorem i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp. zn. Pl.-st. US 33/11. Zalobce podotyka, Ze kontrola byla zahajena tdsné
pred uplynutim lhity k vyméfeni dané a postup spravce dané€ byl ryze ucelovy.

Déle je ze strany Zalobce namitano, Ze spravce dan€ ve zpravé o vysledcich
daniové kontroly nerespektoval skuteény stav zakazky ¢. 300172 — TG 10
MW/Teplarna Tabor. Zalobce uvadi, Ze zalohova faktura ZF V0600023 ze dne
8.7.2006 byla zauctovana do vynosi pii vyuctovani celého dila, o ¢emz svédci
smlouva o dilo (pfedloZena spravci dang) i platebni kalendaf. Zalobci neni znam
jediny zakonny ptedpis, ktery by zakazoval v priibéhu realizace dila kombinovat jeho
financovani poskytovanim zéaloh a dil¢ich plnéni a zduraziuje, Ze zakazka byla
dodédvana formou dil¢ich plnéni. Spravci dané bylo navrhovano, aby tato skutecnost
byla provéfena 1 u odbérateli. K tomuto navrzenému ditkaznimu prostfedku se vSak
spravce dané ve zpravé o vysledcich danové kontroly nijak nevyjadiil, ¢imz podle
zalobce zatizil obé rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalobce rovnéz namitd, Ze viechny pozadované doklady jiz byly predlozeny
spravci dané€, coz také sdélil pivodnimu Zalovanému, a z tohoto divodu je nemohl
pied odvolacim organem piedlozit. Podle zalobce musi byt tyto dokumenty soucasti
spisu, a pokud tomu tak neni, je tfeba dospét k zavéru, ze spravce dané piedlozil
odvolacimu organu nekompletni spravni spis. Zalobci tak neni zjevné, z jakych
dikaznich prostfedkl spravce dané€ i piivodni Zalovany vychdzeli. Podle zalobce mély
oba organy dostatecné podklady pro to, aby dospély k zavéru, ze se v daném piipade
jednalo o dil¢i plnéni. Zalobce déle zasadné nesouhlasi s tim, e by na vyzvy
zalovaného k ptfedlozeni dikaznich prostfedkii nereagoval, nebot’ reagoval pii osobni
navstéve v sidle ptivodniho zalovaného, kde uvedl, ze veskeré dikazni prostfedky byly
piedlozZeny jiz spravci dané (vCetné fotokopie smlouvy o dilo). Navic se jedna o vyzvy
nezakonné, piipadné na hranici zdkona. Zalobce je toho nazoru, e dostatedné
prokazal, ze se jedna o datové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

Podle Zalobce Zzalovany také pochybil, pokud uvedl, ze ve vztahu k zakazce ¢.
300172 dospél k odlisSnému pravnimu zavéru nez spravce dang, aniz by tento odliSny
pravni zavér v napadeném rozhodnuti jakkoli blize specifikoval, a aniz by uvedl, na
zaklad¢ jakych dikazi. Napadené rozhodnuti je 1 z tohoto diitvodu neptezkoumatelné.
Zalovany si také protife¢i ve vztahu k otédzce predloZeni smlouvy o dilo spravci dang.
Soucasti spisu jsou casti smlouvy o dilo, z nichz plyne, ze dilo bylo pfedavano po
¢astech a na tyto ¢asti byly navazany platby.
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Zalovany se podle Zalobce nedostateéné vypoiadal s dilkaznim navrhem na
ovéfeni zplsobu provedeni zakazky Teplarna Tabor na strané zékaznika (CKD
PRAHA DIZ, ass.).

Zalobce také nesouhlasi s postupem spravce dang, ktery neuznal za dafové
uznatelné ndklady castku 1 140 614,80 K¢ z divodu poruseni § 25 odst. 1 pism. r)
zdkona o danich z pijmd. Zalobce ma za to, Ze tzv. brutace (zvySeni Gisté mzdy
o doméfenou dai) neni dani zaplacenou za jiného poplatnika (zaméstnance), ale jedna
se o danové uznatelny naklad. V opa¢ném piipadé by dochazelo ke dvojimu zdanéni
této Castky, nebot’ by ji jednou platil zaméstnanec formou cCist¢ho odvodu a podruhé
zaméstnavatel jako zvySeny zéklad dané z piijmu.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobce domahal zruSeni napadeného i jemu
predchézejiciho rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
tfizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze
vyzvy k ptredloZzeni dikaznich prosttedkii byly vydany na zadklad¢é zjisténych
nesrovnalosti a v souladu se zdkonem. Napadené rozhodnuti bylo podle zalované¢ho
vydéno jako dusledek ne€innosti zalobce pii prokazovani podstatnych skutecnosti.

Z vysSe uvedenych divodi zalovany navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich zalobnich bodi dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Zalobce piedné namita, Ze byla dafiova kontrola zahdjena v rozporu s nizorem
Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. I US 1835/07.

V tomto nalezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,.v pFiipadé dariové kontroly nemiize
byt takovym ditvodem (pozn. soudu: divodem pro zahdjeni daniové kontroly) obecné
formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zdakona o spravé dani a
poplatkii, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezreni, Ze
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konkrétni danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana ziejmé svou
danovou povinnost nesplnil, nebo spinil, avsak v mire mensi nez by mél.“ V tomto
ohledu Ustavni soud shledal ,.analogii s Fizenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce
a realizaci vySetrovacich pravomoci organii cinnych v trestnim rizeni nestaci prosta
skutecnost, ze cilem jejich cinnosti je odhalovat a stihat trestnou cinnost, ale teprve
skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezieni, ze konkrétni
jednotlivec se dopustil protipravniho jednani. (...) Kazdy zdasah do osobni sféry
Jednotlivce, at' uz je ¢inen v ramci jakéhokoliv postupu statu viici jednotlivci, musi byt
ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni a nikoliv
proveden pouze proto, zZe organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové
obecné opravneni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci,
nikoliv mévitkem jeho intenzity. Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze .,(v) pripadé
danového Fizeni to znamend, Ze pouziti danové kontroly nemiiZze byt zcela svévolné,
nybrz je treba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych duvodii k jejimu
zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, ze danovym subjektem
pivodné priznand a spravcem dané vymérena (byt i jen konkludentné) dan je nizsi, nez
by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl provadét dariovou
kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dainovych subjektii, resp. v pripadech,
kdy sam uznd za vhodné a takvikajic "na zkousku".

V citovaném nélezu tedy Ustavni soud dospél k zavéru o nezbytnosti sd&leni
konkrétniho podezieni spravce dané danovému subjektu pii zahdjeni daitové kontroly.

Zdejsi soud viak souhlasi se Zalovanym v tom, Ze nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v tomto nalezu byl prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp.zn. P1. US-st. 33/11. V tomto stanovisku plénum dospélo k zavéru, Ze
Ldanoveé rizeni a jednotliva dilci opravneni svérena spravci dané v priibéhu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strane druhé. Je povinnosti spravce danée pri
uplatinovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci neprimérenym a v dusledku
poruSujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a
realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho
postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez
konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, ze danovy subjekt nespinil radné
danovou povinnost“. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze by zminéné stanovisko bylo
s nazorem zaujatym v nalezu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07, v souladu.

Z uvedeného soudu plyne, ze pokud spravce dané nesdélil Zalobci konkrétni
davody, které¢ jej k zahajeni kontroly vedly, nelze v tom shleddvat nezakonnost
zahéjeni danové kontroly. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze byla danova kontrola
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zahajena az ke konci roku 2009, nebot’ lhiita pro vyméieni dan€ v tomto roce stale
bézela a spravce dané tak mohl danovou kontrolu ve vztahu k obdobi roku 2006
u zalobce zahdjit. Skute¢nost, ze spravce dané¢ nemusi pii zahajeni daniové kontroly
u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném
splnéni kontrolované daniové povinnosti ostatné plyne 1 z pomérné ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu — a to 1 v obdobi po vydani nalezu ze dne 18.11.2008,
sp.zn. I. US 1835/07, (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce déle namita, e vyzvy k doplnéni odvolani, které vydal ptvodni
zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Brn€¢) béhem odvolaciho fizeni, byly nezdkonné,

nebot’ zalobce veskeré poZzadované doklady piedlozil jiz spravci dang.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 22.2.2011 a nasledné dne
29.4.2011 vydal zalovany dvé vyzvy podle § 115 danového tadu, kterymi zalobce
vyzval mj. k vy¢isleni nedokoncené vyroby ke dni 31.12.2006 a ke dni 31.12.2007
uzakazky ¢ 300172 — TG 10 MW/Teplarna Téabor. Zalovany po Zalobci
pozadoval dolozeni fotokopie smlouvy o dilo véetné vSech dodatki, ptipadné dalSich
materiali vztahujicich se k této zakazce. Dale byl zalobce vyzvan k dolozeni vSech
dikaznich prosttedki k prokazani realizace predmétné zakazky formou dil¢ich plnéni
(Jmenovité¢ byly pozadovany pisemné protokoly o prfedani a pievzeti samostatné
ukonCenych Casti zakazky, prehled o vysi dafiové G€innych nakladi a vysi danoveé
u¢innych vynost uplatnénych Zalobcem v souvislosti s touto zakdzkou a vSechny
vystavené dil¢i faktury).

Zalobce prostiednictvim svého zastupce emailem (adresovanym na soukromou
adresu ,,vedouci oddéleni DPPO*) pozadal o prodlouzeni lhity (do 24.3.2011) a sd¢lil,
ze je presvédcen, ze vétSinu podkladua jiz predlozil finanénimu ufadu, pfesto by rad
vyzveé vyhovél. Dale je soucasti spisu emailova korespondence tykajici se osobni
navstévy zastupce zalobce u ptivodniho zalovaného z dubna 2011. V srpnu 2011 zaslal
puvodni zalovany zalobci listinu nazvanou ,,sezndmeni se zjiSténymi skutecnostmi a
dikazy, které se prokazuji“, v niz zalobci sd€lil, jak hodla rozhodnout o jeho odvolani
a vyzval ho, aby se ke skutecnostem obsazenym v seznameni vyjadfil.

Zalobce Zadosti doru¢enou ptvodnimu Zalovanému dne 19.9.2011 pozadal
o prodlouzeni lhity k vyjadieni a dne 7.10.2011 dorucil pivodnimu Zzalovanému
,Vyjadieni ke zjiSténym skutecnostem®, v némz namital, Ze obé vyzvy jsou na hranici
zdkonnosti, nebot’ pozadované materidly a vysvétleni zalobce opakované dokladal
spravci dan€ béhem daiiové kontroly.

Zalovany vSak zalobcovo odvolani zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
pfestoze byl zalobce opakované b&hem odvolaciho fizeni vyzyvéan k predlozeni
ditkaznich prosttedk, neucinil tak a svoje tvrzeni o tom, ze predmétné Castky tykajici
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se zakazky Teplarna Tébor byly nakladem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma,
neprokazal.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce plivodnim Zalovanym poZadované doklady
na vyzvu nepiedlozil. Pokud v zalobé namita, Ze na vyzvy reagoval, lze mu piisvedcit,
nicméné jeho reakce k pfedlozeni dokladi nevedly. Nic takového ostatné Zalobce ani
netvrdi.

Soud pfitom nesouhlasi s tim, ze by vyzvy, které pivodni zalovany vydal, byly
vydany v rozporu se zdkonem nebo byly ,,na hranici zdkonnosti* danového fizeni, jak
namita Zalobce. Ustanoveni § 115 odst. 1 danového fddu umoznuje odvolacimu organu
v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladli pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni. Plvodni Zalovany tedy zcela v souladu s citovanym
ustanovenim hodlal doplnit podklady pro rozhodnuti o dikazni prostiedky, které mél
k dispozici Zalobce, a proto zalobce k jejich predlozeni vyzval.

Jestlize zalobce namita, Ze pozadované podklady (tedy zejména smlouvu o dilo
a predavaci protokoly na ¢asti dila) jiz ptedlozil spravci dané¢ béhem danové kontroly,
nijak toto svoje tvrzeni nedoklada. Jestlize poukazuje na listinu ze dne 11.6.2010,
nazvanou ,,Dolozeni dokladi®, v niz je uvedeno, Ze na zéklad¢ pozadavkil spravce
dan¢ doklada 387 listh, nijak to nepotvrzuje, ze mezi piedlozenymi listinami byly
pravé i1 ty podklady, které plivodni zalovany poZadoval ptedloZit v ramci odvolaciho
fizeni. Za situace, kdy ani ze spravniho spisu neni zifejmé, ze by Zalobce ve vyzvach
pozadované doklady ptedlozil a predmétnd smlouva o dilo obsaZena ve spravnim spisu
neni, nelze jeho tvrzeni prisvédcit. Je tfeba tedy ucinit dil¢i zavér, Ze vyzvy, kterymi
ptvodni Zalovany pozadoval po zalobci predlozit konkrétni podklady, byly vydany
v souladu se zdkonem.

Déle je vSak tfeba posoudit, zda zavér, ktery zalovany ze Zalobcovy necinnosti
dovodil, je souladny se zdkonem, tj. zda skutecnost, Ze zalobce pfedmétnym vyzvam
nevyhovél, je dostatecnd pro zavér, ze zalobce neprokazal, ze jim uplatnéné vydaje
tykajici se zakazky Teplarna Téabor byly ndkladem vynaloZzenym na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma.

Podle § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmu se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmul pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zv1aStnimi predpisy.

Daniovy subjekt je tedy povinen prokézat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
predmétného nakladu (tzn. faktické uskute¢néni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., ze
vynalozena platba odpovida skute¢né realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a



pokracovani -8 - 62A198/2014

(3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt neunese své dikazni
bfemeno, neni moZzné povazovat naklad za prokézany.

Bfemeno dikazni tedy lezi na daiiovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadet
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mlize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (stejna pravni tiprava byla obsazena i
v dfive U¢inném zakoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Tento institut vyloZil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véeci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dikazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovéem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu *“.

Uneseni dikazniho bfemene se nevztahuje toliko k pfedlozeni bezvadnych
ucetnich dokladii. Samotny datiovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny
zakonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doSlo k uskutecnéni platby a
k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad nemlze byt pouzit jako dikaz
orealizovani skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu
uskutec¢néni fakticky doslo. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,, pro posouzeni,
zda jsou vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi, tj. prikaz o tom, zZe vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo .

Ditikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
v8ak limitovano co do charakteru predklddanych dikaznich prosttedk, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle néhoZ je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostiedkd, jimiz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
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dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném piipadé chapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daiiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v daniovém ptiznani. Jakym zpiisobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, Ze by mu bylo
uloZeno, jaké ditkkazy ¢i diikkazni navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
piedlozi. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt ptedlozi toliko doklady, které mu zdkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady ponechd ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokdzat veSkeré skutecnosti, které v daitlovém ptiznani
tvrdi.

V daném ptipad¢ Zalobce béhem danového ftizeni predlozil znacné mnozstvi
dokladt. Takova situace je odlisSnd od situace, kdy by zalobce neptedlozil doklady
zadné. Neptedlozi-li Zalobce doklady zadné, je pro zavér, Zze zalobce neprokézal, Ze
jim uplatnéné vydaje byly nadkladem vynalozenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu zcela postacujici,
ze Zalobce na vyzvu (vyzvy) spravce dané nereagoval. Pokud vSak Zalobce alespoi
n¢jaké doklady béhem danového ftizeni piedlozi (a to at’ uz se jednd o doklady
predlozené na vyzvu spravce dané ¢i nikoli), je pro shora uvedeny zavér (tj. ze zalobce
neprokazal, Zze jim uplatnéné vydaje byly nakladem vynaloZzenym na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmill) nezbytné vyporadat se i s jim predlozenymi doklady. Jinak feceno, spravce
dané, event. zalovany musi v rozhodnuti Zalobci vysvétlit, pro¢ nepovazuje predlozené
doklady za dostatecné pro prokazani zalobcova tvrzeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k Zalobcem piedlozenym dokladim
vyjadril (na str. 15 a nasl.) a dospél k zavéru, Ze se jedna prevazné o doklady tykajici
se dodavek materidli od riznych dodavateli (zahrani¢nich i Ceskych) a o nékteré
getni doklady. Zalovany uzaviel, Ze predlozenim téchto dokladt Zalobce neprokézal
opravnénost uplatnéni predmétnych dodavek materialu na zakazku ¢. 300172 Teplarna
Tabor.

Soud se pfitom ztotoznuje se zalovanym, ze stézejnim dokladem k zakéazce byla
praveé smlouva o dilo, v€etné protokolii o piedani dila, resp. jeho ¢asti.

Samotny zalobce se pfitom v zalobé pii obhajovani svého nazoru odvolava
pravé na smlouvu o dilo, podle niZ méla byt pfedmétnd zakazka rozd€lena na
samostatné etapy (dil¢i plnéni). Pokud Zalobce smlouvu o dilo v pribéhu danového
fizeni neptedlozil, nemohl spravce dan¢ (zalovany) tvrzeni zalobce o dil¢ich plnénich
podle smlouvy ovéfit. Nic by na tom nemohlo zménit ani to, kdyby spravce dané
(zalovany) castmi pfedmétné smlouvy o dilo disponoval, jak namita zalobce. Je-li
posuzovano urCité plnéni, poskytnuté na zdkladé smlouvy, je nezbytné mit tuto
smlouvu k dispozici jako celek. Soud se tedy ztotoziiuje se zalovanym, Ze bez



pokracovani -10 - 62A198/2014

predlozeni pfislusné smlouvy o dilo nemohl charakter plnéni poskytnutych na zakladé
ni fadné posoudit.

Jestlize Zalobce tvrdi, Zze smlouvu o dilo pfedlozil jiz spravci dang, ni¢im to
nedoklada. Soud je pfitom toho nazoru, Ze mu pii piedkladani listin spravci dané€ nic
nebranilo tyto listiny v ptedkladacim dopisu vyslovné uvést. Pokud je oznacil toliko
poctem, jako ucinil v piipad¢ listin piedlozenych dne 11.6.2010, je jeho dikazni
situace znacné ztizena. Soud soucCasn¢ nerozumi tomu, pro¢ zalobce predmétnou
smlouvu o dilo (opakované Zalovanym vyzadovanou) nedolozil. Uvadi-li v zalobé¢, ze
Ji spravei dané piedlozil v kopii, jist¢ mu origindl smlouvy zistal a nic mu tak
nebranilo, aby ji (pfipadné v kopii) pfedlozil na vyzvu. Soud se tedy neztotoznil
s tvrzenim Zalobce, Ze by pfedmétnou smlouvu o dilo nemél k dispozici, nebot” ji
predlozil jiz spravci dané. Vyslovné totiz v Zalobé uvadi, Ze spravei dané poskytl
smlouvu v kopii. Za situace, kdy Zalobce neuvadi zddny relevantni diivod, ktery mu
branil v uposlechnuti vyzvy a k pfedlozeni smlouvy o dilo, nelze jinak, nez toto jeho
jednani pricist k tizi pravé zalobci.

Na rozdil od situace posuzované ve vécech sp.zn. 62 Af 20/2012 a 62 Af
21/2012 se v ptipad¢€ pravé posuzovaném zalovany zabyval listinami piedlozenymi
zalobcem a v nyni napadeném rozhodnuti odiivodnil, pro¢ podle jeho ndzoru nemohou
zalobcovo tvrzeni prokdzat a nahradit listiny, které po Zalobci vyZadoval v ramci
odvolaciho fizeni. Za situace, kdy zalobce neuvadi, které konkrétni predloZené listiny
maji jeho tvrzeni o dil¢im plnéni poskytovaném podle smlouvy o dilo prokazovat,
ztotoznuje se zdejsi soud s ndzorem zalovaného.

Soud piitom nesouhlasi s namitkou Zzalobce, Ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné z toho divodu, Ze Zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru
nez spravce dané a tento nazor neodivodnil. V daném piipad€ soud nic takového
neshledal. Z napaden¢ho rozhodnuti toliko plyne, Ze Zzalovany ve snaze ovéfit
zalobcovo tvrzeni o dil¢im plnéni, zalobce vyzval k doplnéni odvolani (k ptedloZeni
konkrétnich listin). To vSak Zalobce neucinil. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
dospél ve vztahu ktémto dodavkam k zavéru, ze pokud zalobce neptedlozil
pozadované doklady ve vyzvach k doplnéni odvolani, neprokdzal, Ze se jedna
o danov¢ uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmii. Nelze
pfitom souhlasit se zalobcem, ze takové odivodnéni zpisobuje nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti. Je z ncého totiz zfejmé, jakym zplsobem je odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ménéno 1 pro¢ Zalovany pfedmétnou castku nepovazuje za
vydaj danové uznatelny (nebot’ Zalobce nevyhovél vyzveé a neprokdzal svoje tvrzeni).
Soud se pritom neztotoznil s tim, ze by byly vyzadovany doklady, které zalobce jiz
spravci dané predlozil (jak jiz je uvedeno vySe, Zalobce neprokézal, Ze by tyto doklady
jiz pted vydanim vyzev ptedlozil). Soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by se
zalovany fadné nevypotadal se vSemi odvolacimi namitkami (ostatné Zalobce v Zalobé
fadné neuvadi, kterou jeho odvolaci namitku m¢l zalovany pominout).
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Rovnéz se zalovany vyporadal i s ndvrhem zalobce, aby si zalovany ovéfil
zpusob provedeni zakazky Teplarna Tabor na strané zékaznika (spolenosti CKD
PRAHA DIZ, a. s.), a to na str. 16 napadeného rozhodnuti. Byt se soud s celou
argumentaci Zalovaného neztotoznuje (zejména v Casti tykajici zpisobu uctovani na
stran¢ odbératele), odlvodnéni neprovedeni tohoto dikazniho navrhu obstoji.
Zalovany totiz spravné poukazal i na to, Ze ditkazni bfemeno je v dané fazi dafiového
fizeni na strané Zalobce, ktery je povinen svoje tvrzeni o existenci dil¢ich plnéni
prokazat, mj. pfedlozenim pfedmétnych smluv o dilo. Je to tedy zalobce, kdo je
povinen smlouvu (a dal$i vyZzadované listiny) pfedlozit, nikoli Zalovany, kdo by si je
mél opatfovat u odlisného dafiového subjektu. Zalovany tedy pravé uvedenym
vyporaddnim dikazniho navrhu Zalobce odstranil pfipadné pochybeni spravce dané pii
danové kontrole.

Z pravé uvedenych diavodi pak nebylo potieba provadét tento dikaz v fizeni
pied soudem.

Je tedy tieba souhlasit se zalovanym v tom, Ze zalobce zalovanym pozadované
doklady neptedlozil (a to na zdkladé vyzev ani pted jejich vyddnim) a neprokazal tak,
ze uplatnéné vydaje byly nédkladem vynaloZzenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pijms ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi. Zalobcem
predlozené doklady totiz jeho tvrzeni neprokazuji. Postup Zalovaného pfitom soud
nepovazuje za rozporny se zakonem, Ustavou ¢&i Listinou zékladnich prav a svobod,
nebot’ Zalobce neprokazal svoje tvrzeni, ze by zalovany vyzadoval tytéz listiny, které
jiz zalobce ptedlozil spravci dan¢é béhem danové kontroly.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, pokud
neuznal do danové uznatelnych nakladi castku 1 140 614,80 K¢ jako ,,domérek dané
ze mzdy*, kterou zalobce musel zaplatit na zdkladé¢ vyméru vydaného Finanzamt
Chemnitz. Zalovany neuznani tohoto nakladu od@ivodiioval § 25 odst. 1 pism. s)
zakona o danich z pfijmai.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijml byl zdkladem dané rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou pfedmétem dané, a piijmi osvobozenych od
dang, pfevySuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni se pro zjiSténi zakladu dané¢ u poplatnikl, ktefi vedou
ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodateni. V souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 2
zakona o danich z ptijmu se vysledek hospodaieni podle odstavce 2 zvySuje o ¢astky,
které nelze podle tohoto zdkona zahrnout do vydaji (nékladi).

V souladu s § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi nelze za vydaje
(néklady) vynaloZzené k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijma pro datové Ucely uznat
dan dédickou, darovaci, dail z ptijmi fyzickych osob a dan z pfijma pravnickych osob
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a obdobné dané zaplacené v zahranici s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. ch) a
dale odlozenou dan podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Pokud Zalobce namita, Ze v § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi neni
vyslovné uvedena doméfend dan z pifijml ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkdl, 1ze
mu piisvéd¢it. Na druhou stranu tato skuteCnost neznamend, Ze by predmétny
,domérek dan¢ ze mzdy“, ktery mél Zzalobce némeckému spravci dané zaplatit, pod
citované ustanoveni nespadal. V § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi je totiz
jednoznacné uvedeno, ze za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a
udrZeni pifijmi pro danové ucely nelze uznat ,,dan z piijml fyzickych osob a dan
z pfijma pravnickych osob a obdobné dané zaplacené v zahrani¢i. Predmétny
,domérek dan€ ze mzdy* zaplaceny v Némecku podle zdejSiho soudu je dani z piijmu
zaplacenou v zahrani¢i a pod uvedené ustanoveni tedy spada. Zalovany tak ve vztahu
k této Castce rovnéz nepochybil.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diitvodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zadnou dalSi vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gifedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu nékladd fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. K tomu je tfeba odkézat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovano, Zze naklady spojené se mzdami, jakoz i1 hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béZnou tfedni ¢innosti.

Pozadoval-li uspésny zalovany ndhradu ndkladl fizeni ve vysi odpovidajici
reZijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfizndna (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluéné za situace, pokud by mu byla pfiznana
v ptipad¢, Ze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
v fizeni zastoupen advokatem, zZadnou ndhradu by mu zdej$i soud nepfiznal, a to i
kdyby byl zalovany procesné uspésny, nebot’ k odborné obhajobé zavért, k nimz
spravni (a tedy i danovy) organ dospél a jez se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pfi soudnim pifezkumu takového rozhodnuti mél byt zplsobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla ndhrada nakladt ¥izeni pfiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 21. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



