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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZzeném zpifedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: MK Pro s.r.o., se sidlem Dlouhad tiida 705/16, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. AD994-
51/2008/96/9/2007-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané ke Krajskému soudu v Brné dne 4. 9. 2014 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2014, &.j. Ad 994-51/2008/96/9/2007-SR, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
Inspektoratu v Brné, ze dne 15. 5. 2014, €. j. AC 776-13/2008.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany &asteénd zménil popisnou &ast vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, které ve zbytku potvrdil. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti dospé€l k zavéru, Zze zalobce porusil § 27 odst. 4 pism. b) bod 3
zékona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a spachal tak spravni delikt podle § 39
odst. 1 pism. ee) téhoz zakona.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti broji toliko jedinym Zalobnim
bodem, kterym napada zptisob, jakym se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
zaniku odpovédnosti za spravni delikt, a namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
v této Casti. V této souvislosti zalobce namitl, Ze zalovany akceptoval jeho pravni nazor, ze
spravni delikt, ktery je od roku 2007 pfedmétem fizeni, je deliktem pokracujicim. Nicméné
zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi a vinaistvi, nedoslo u zddného z dil¢ich utoki pokracujiciho deliktu k zaniku
odpovédnosti. Podle Zzalobce spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ee) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi mé¢l byt pachan od srpna 2005 do unora 2007 a skutkova podstata
méla byt naplnéna 179 utoky (111 ttokt do 30. 6. 2006 a 68 utokli po 1. 7. 2006). Proto
namitl, Ze zanik odpovédnosti mél byt posuzovan podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni i¢inném jak do 30. 6. 2006, tak i v platném znéni. V této
souvislosti zalobce odkazal na doktrinu trestniho prava pii absenci ustanoveni o pokracujicich
spravnich deliktech a na § 12 odst. 2 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), a namitl, Ze jednotlivé utoky pokracujiciho deliktu se promlcuji samostatné.
Podle zalobce se tak delikty spachané do 30. 6. 2006 musi posuzovat podle tehdy platného
a uc¢inného znéni ustanoveni § 40 odst. 3 zadkona o vinohradnictvi a vinafstvi a doslo u nich
k zaniku odpovédnosti. V ptipad¢ Gtokti spachanych po 1. 7. 2006 zalobce namitl, ze pétileta
lhiita dané ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi je lhttou, ve které
mélo byt o spravnim deliktu rozhodnuto a nikoliv pouze zahajeno fizeni, jak tvrdi zalovany.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 9. 2014 uvedl, Ze ve véci je rozhodujici vyklad
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi v pfislusSnych znénich
dopadajicich na zjistény skutkovy stav. Zalovany v této souvislosti pIné odkazal na text
zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze promlCeni, pii némz zanika trestnost ¢inu
uplynutim doby stanovené zdkonem, je povazovano za institut hmotnépravni a nelze aplikovat
§ 12 odst. 2 trestniho fadu, ktery obsahuje definici pojmu ,,skutek* v procesnépravnim
smyslu, nybrz je tfeba vychézet z hmotnépravniho pojeti pokracovani jako jediného skutku.
Z tohoto diivodu je tedy podle zalovaného tfeba odmitnout namitky zalobce, ze se jednotlivé
dil¢i utoky pokracovani ve spravnim deliktu promlcuji samostatné. Tvofti-1i jednotlivé dil¢i
utoky pokracovani v hmotnépravnim pojeti jeden skutek, pak je tfeba tento skutek posuzovat
podle jednoho pravniho ptedpisu v urcitém znéni. Pfi analogické aplikaci ustanoveni § 2 odst.
1 a 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je tfeba postupovat podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan a v piipadé, kdy se zakon béhem pachani ¢inu zméni, se pak uzije
zékona, ktery je ucinny pii dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan (§ 2 odst. 2 tohoto
zékona). U pokracujiciho trestného ¢inu se pak za dobu spachéni trestného ¢inu povazuje
doba jednani posledniho dil¢iho ttoku. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném piipad¢ byl
posledni dil¢i utok realizovan v tnoru 2007, je tieba trestnost spachaného spravniho deliktu
posuzovat podle zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni uinném od 1. 7. 2006.
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Ve vztahu k § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni u¢inném od
1. 7.2006, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze obsahuje pouze
lhiitu pro zahajeni fizeni, nikoli pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle Zalovaného
se jedna o kombinaci subjektivni a objektivni lhiity pro zahéjeni spravniho fizeni, pfi¢emz
obdobné je upraven zanik odpovédnosti za spravni delikt i v jinych zdkonech upravujicich
skutkové podstaty spravnich deliktt (srov. napt. § 22b odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze, § 182 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 64 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zékon), ¢i § 57 odst. 3 zdkona ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych
zakont).

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba meni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni véci je hodnoceni charakteru pokracujiciho spravniho
deliktu ve vazb¢ na prekluzi prava stihat spravni delikt.

Zalobce se dovolaval aplikace trestndpravni doktriny, z niz vyplyva délitelnost jiného
spravniho deliktu na jednotlivé utoky. Tento ndzor ovSem nenachazi oporu v judikatute
spravnich soudti. Naopak z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
v pfipadé pokracujiciho jiného spravniho deliktu se jedna o jediny skutek. Klicové je v této
souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 87/2008-
139, na které nasledn¢ Nejvyssi spravni soud navazoval. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud jasn¢ konstatoval, ze zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A
164/2002 - 44 ze dne 22. 2. 2005 jsou pln¢ aplikovatelné i na jednéni, které 1ze posoudit spise
jako pokracujici spravni delikt. Zaroven v citovaném rozhodnuti paty senat odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 29/2007, a uzaviel, ze
,,1 pokracujici spravni delikt se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud je
protipravni stav udrzovan. Podle rozhodnuti Nevyssiho soudu ve veci 3 Tz 31/2000 ,, Trestni
zdkon nestanovi okamzik, od kterého zacina bézet promliceci doba. Soudni praxe i pravni véda
vychadzeji z nazoru, Ze promlceci doba zacina bezet od spachani trestného cinu, tedy od
okamzZiku, kdy byl trestny cin dokondn, resp. v pripadé pokracujicich, trvajicich
a hromadnych trestnych c¢inu, od okamziku, kdy byla trestna ¢innost ukoncena. *“*

Na uvedené rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As
170/2014, ve kterém zopakoval, ze ,,i pokracujici spravni delikt se posuzuje jako jediné
Jjednani, slozené z opakujicich se dilcich utokil.

Zdejsi soud, prestoze si uvédomuje, ze v ¢eském pravnim prostiedi nemaji ani rozsudky
vysSich soudl precedencni povahu, povazuje za nutné zdaraznit, ze rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vyznamnym interpretaénim voditkem pifi vykladu norem spravniho
prava. Konecné i sam Nejvyssi spravni soud je v nejobecnéjsi roviné vazéan jiz jednou
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vyslovenym pravnim nézorem a k jeho piekonani slouzi rozhodovani rozsifeného senatu ve
smyslu § 17 s.t.s. Ve své Zalob¢ zalobce s pravnimi nazory NejvyS$siho spravniho soudu nijak
nepolemizuje, kdyz se odvolava toliko na trestni doktrinu, resp. Upravu trestniho prava.
Spravni pravo trestni neni jednotné kodifikovano a fada institutl neni normovana vubec.
Obecné je velmi Casto pii vykladu spravniho trestani vyuzivana doktrina trestniho prava jako
interpretacni voditko. Nicmén¢ v souzené véci neni dle nazoru zdejsiho soudu zadny divod
pro odchyleni se od pravnich nédzort, které k problematice pokracujiciho spravniho deliktu
zaujal Nejvyssi spravni soud.

Shodn¢ jako vuvedenych piipadech proto zdejsi soud konstatuje, Ze s pohledu
spravniho trestani se v ptfipad¢ pokracujiciho jiného spravniho deliktu jedna o jediné jednani,
byt slozené z opakujicich se dil¢ich utoki.

S uvedenym nasledné souvisi i hodnoceni pocatku beéhu prekluzivni lhity. V jiz
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 87/2008 Nejvyssi spravni soud k této otdzce mimo
v§i pochybnost uvedl, ze ,, Pocatek behu lhuty u trvajicich i pokracujicich deliktu je tedy treba
spojit s ukoncenim protipravni c¢innosti. *

Pii aplikaci uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu na souzenou véc dospél
zdejsi soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze se v posuzované veci jedna o jiny spravni delikt
skladajici se ze 179 utokd, pricemz 111 utokti bylo spachano do 30. 6. 2006 a 68 utokl bylo
spachano po 1. 7. 2006. Z hlediska uvedené judikatury se pro ucely hodnoceni béhu
prekluzivni lhiity pro zahéjeni spravniho fizeni jedna o jediny jiny spravni delikt, ktery byl
ukoncen po 1. 7. 2006, konkrétné v unoru 2007. Uvedena lhlta proto pocala bézet az v tinoru
2007. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
28.8.2007 dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni stézovateli (viz § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisit), a to na zékladé kontrol, které
probéhly u zalobce ve dnech 26. 3. 2007, 4. 4. 2007 a 17. 4 2007.

V takto uréeném rozhodném okamziku, tedy v unoru 2007, platilo ustanoveni § 40 odst.
3 ve znéni t¢inném od 1. 7. 2006 do 20. 8. 2008, a to ve znéni ,, odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdyjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozveédeél, nejpozdeji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. *

Krajsky soud se plné ztotoziuje s vykladem uvedeného ustanoveni, jak ho provedl
zalovany. Jiz z prostého jazykového vykladu je ziejmé, Ze cast souvéti ,, nejpozdeji vsak do
5 let ode dne, kdy byl spachan* se tykd lhiity pro zahdjeni fizeni, nikoliv lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. V pfipadé¢ dotcené¢ho ustanoveni se jednd o kombinaci
subjektivni a objektivni lhiity pro zahijeni fizeni a ve vazbé na tuto lhiitu je feSen zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Odpovédnost za spravni delikt podle uvedeného ustanoveni
zanika jednak v ptipad¢, ze pfisluSny spravni organ nezahdji spravni fizeni do dvou let ode
dne, kdy ziskal védomost o jednani, které¢ by mélo byt deliktem (,,kdy se o ném dozvedel*),
anebo v pfipadé, ze ode dne spachani deliktniho jednani uplynulo pét let a spravni organ
nezahajil do té¢ doby fizeni o piestupku. Zanik odpoveédnosti za delikt neni vazan na prosty
béh casu od spachdni spravniho deliktu, nybrz rozhodujicim okamzikem je (ne)zahjeni
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spravniho fizeni v urCitém Casovém useku. Tim se uvedena pravni Gprava odlisuje od § 20
odst. 1 zdkona o pfestupcich, dle kterého piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok, resp. od § 20 odst. 3 téhoz zakona, dle kterého pieruSenim béhu lhity pro
projedndni piestupku podle odstavce 1 zacind b&h nové lhlty pro projedndni piestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Zakon o piestupcich
jasné vaze lhitu pro prekluzi prava projednat prestupek na béh Casu od spachani deliktu.
Pétileta lhuta v ptipadé § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi limituje pouze
maximalni lhiitu, ve které maze spravni organ zahdjit fizeni o spravnim deliktu, a to zjevné
proto, aby opravnéni spravniho orgénu stihat deliktni jednani nebylo bezbiehé¢ a neomezené
dlouhé.

Obdobna konstrukce lhiity je obsazena napt. v § 64 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy
se 0 ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachén. K této 1hiité poskytl
vyklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 9 As 48/2014 — 28, kdyz
uvedl, ze ,,podle § 64 odst. 3 Zivnostenského zakona odpovédnost za spravni delikt zanika,
pokud spravni organ o nem nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem dozvedel,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. ....

Spravni vizeni bylo zahdjeno dne 17. 3. 2011 dorucenim oznameni o zahdjeni rizeni
stezovateli (viz § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, ve znéni pozdéjsich
predpisii). Aby byla odpovédnost stezovatele prekludovana, muselo by se jednat o jednani, ke
kteremu doslo drive nez 17. 3. 2008, nebo o kterém by se Zivnostensky urad dozvédel drive nez
17. 3. 2010.* Z citovaného je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, stejné
jako zdejsi soud v nyni projednavané véci vaze prekluzi odpoveédnosti zalobce (stézovatele)
na zahdjeni fizeni v objektivni lhité.

Uvedenym zavérim odpovida i doktrinalni vyklad k (opét obdobnému) ustanoveni
§ 182 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize stavebni
ufad o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do
3 let ode dne, kdy byl spachan. Viz Maly, S.: Novy stavebni zdkon s komentafem: Zakon
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2007: ,, Konstrukce zdniku odpovédnosti za spravni delikt z ,, hlediska c¢asu* je
zcela odlisnda od této upravy v pripadé prestupku (srov. § 20 odst. 1 prest. zdik.). Jsou
predevsim stanoveny dvé lhiity, a to pro zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu. Jde jednak o tzv.
objektivni tiiletou lhutu, jednak o tzv. subjektivni rocni lhiitu, v nichz vsak, na rozdil od jediné
objektivni lhuty v pripadé prestupku, staci, Ze Fizeni bude ,,pouze “ zahdjeno. Objektivni [hiita
zacind beézet okamzZikem, kdy byl spravni delikt spachan, subjektivni pak okamzikem, kdy se
spravni organ o spachani deliktu dozvedel. *

Shodné€ napft. i aktudlni doktrindlni vyklad v Machackova, J. a kol.,: Stavebni zékon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013: ,, Zdkonem je stanovena jak subjektivni, tak
i objektivni [hiita pro projednani spravniho deliktu. Obé musi byt pri projedndvani dodrzeny.
Subjektivni lhita pro zahdjeni konci uplynutim 1 roku od doby, kdy se stavebni urad
o spachani deliktu dozvedel. Nejpozdeji miize stavebni urad 7izeni zahdjit pri soucasném
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dodrzeni objektivni trilete [hiity. Pocatek lhiity zacind beézet dnem spachani spravniho
deliktu.

Ptipadné lze odkazat i na doktrinalni vyklad k ustanoveni § 22b zédkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmén€ nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), dle kterého odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném
nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdeji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan. Viz Munkova J., Kindl J.: Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze (EKZ), 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009: ,, Nova uprava tyto pochybnosti odstranuje tim, Ze stanovi,
Ze v uvedenych Ihiitach, at jde o Ihitu subjektivni nebo objektivni, je Urad povinen zahdjit
Fizeni, nikoli Ze je povinen v téchto lhutach uloZit pokutu.

S ohledem na uvedené judikatorni i doktrindlni zavéry ohledné béhu lhuty, ohledné
charakteru deliktniho jednani a ohledné rozhodného okamziku pro pocatek behu lhiity dospél
soud k zavéru, ze nedoslo k prekluzi odpovédnosti zalobce.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



