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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Hyundai Motor Company, se sidlem 231, Yangjae- Dong, Socho-Gu, Seoul, 138-938,
Korejska republika, zast. Mgr. Janou RemiSovou, patentovou zéastupkyni, se sidlem Na
Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha, za ui¢asti osoby zu¢astnéné na ¥izeni : BLUELINK, se sidlem
51/59 avenue Ledru Rollin, F-94200 Ivry Sur Seine, Francie, zastoupena JUDr. Petrou
Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni 810/104E, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 6. 2012, zn. sp.: 0-479487, ¢&. j.: O-
479487/D012811/2012/UPV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

I. Piredmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 6. 6. 2012, ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ byl
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zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
18. 1. 2012 o zamitnuti ptihlasky zvefejnéného slovniho oznaceni ve znéni ,,BLUELINK®,
kterou podal Zalobce, a to na zakladé namitek podanych spole¢nosti BLUELINK, se sidlem
ve Francii.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta ptihldska slovniho oznaceni zn.sp. O-
479487 ve znéni ,,BLUELINK® podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkdach ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrannych
znamkach®) s odivodnénim, Ze existuje pravdépodobnost zdmény oznaeni s namitanou
mezinarodni slovni ochrannou znamkou ¢. 975542 ve znéni ,,BLUE LINK® (namitana
ochranna znamka), nebot’ byla shleddna podobnost porovnavanych oznaceni i jejich seznami
vyrobki a sluzeb. Zalobce v fizeni pied Utadem primyslového vlastnictvi zpochybnil
podobnost porovnavanych oznaceni, zejména z hlediska seznamu sluzeb, nebot’ tvrdil, Ze ne
vSechny sluzby z napadené¢ho seznamu jsou shodné ¢i podobné se sluzbami namitanymi.
nebot” sluzby : elektronicky pfenos informaci a dat o motorovych vozidlech nejsou podobné
z4dné sluzbé chranéné namitanou ochrannou znamkou, nebot’ sluzby Zalobce jsou specificky
zaméfeny na motorova vozidla a jde o pfenos informaci o vozidle bud pfimo ve vozidle,
nebo mezi vozidlem a servisem pii jeho napojeni na tzv. tester. Oproti tomu sluzby
registrované a namitané jsou zaméfeny na prenos informaci mezi lidmi (spolecnostmi). Dale
piihlaSované sluzby v poloZce: ,,sluzby tisnovych zprav prostiednictvim telekomunikaéni
sit€* jsou zaméfeny jen na automatické piivolani pomoci v piipadé dopravni nehody, coz
vyplyva ze zaméfeni Zzalobce, ktery je zndmym vyrobcem motorovych vozidel. U
pfihlaSovanych sluzeb tak dle Zalobce nemlZe dojit k zaméné se sluzbami chranénymi
namitanou ochrannou znamkou.

Namitajici v fizeni pred Utfadem primyslového vlastnictvi namitajici zastaval ndzor,
Ze namitané sluzby jsou vymezeny Siroce a mohou tedy zahrnovat i oblast sluzeb, na niz se
zamétuje pithlaSovatel.

IL. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze piihlaSované
oznaceni ve znéni ,,BLUELINK* bylo pfihlaSeno dne 15. 9. 2010 a zvefejnéno dne 15. 12.
2010 pro seznam sluzeb zatazenych do tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb 38.
Zalovany z uvedené tfidy vymezil rozsah sluzeb, které byly pfedmétem rozkladu a nesouhlasu
zalobce se zamitnutim jejich pfihlasky ke zndmkopravni ochrané. Pfedmétnymi koliznimi
sluzbami jsou :

1. elektronicky pfenos informaci a dat o motorovych vozidlech,

2. vysilani a pfijem (pfenos) informaci z databazi prostfednictvim telekomunikacni sité
3. sluzby tisnovych zprav prostiednictvim telekomunikacéni sité
4. komunikace pomoci pocitacovych terminalii.

Namitand mezinarodni slovni ochrannd zndmka ve znéni ,,BLUE LINK* byla
pfihlaSena a soudasné zapsana dne 14. 3. 2008 u Mezinarodniho Ufadu OMPI s pravem
pfednosti dne 14. 9. 2007 na tizemi Ceské republiky a byla zapsana pro seznam sluzeb
zatazenych do tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb €. 35 a 38. Ze tfidy 38 byla
zapsana pro sluzby:

telekomunikace, komunikace prostfednictvim pocitaCovych terminald, radiové
vysilani, komunikace prostiednictvim telegrafickych zprav, komunikace prostfednictvim
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telefonu, rozhlasové programy, televizni programy, informace o telekomunikacich, zasilani
zprav, prenos zprdv a obrazkll s pomoci pocitace, mobilni bezdratové telefony, prenos
prostiednictvim satelitu, telefonni komunikace, telefonni sluzby, vysilani rozhlasovych a
televiznich programii, posilani telegrafickych zprav, pifenos informaci prostiednictvim
internetu nebo internetovych siti.

Zalovany k rozkladovym namitkam Zalobce a vzhledem k povaze piihlasovanych
sluzeb zamétenych na vyrobu a provoz motorovych vozidel zabyval otazkou primérného
uzivatele (spotiebitele) sluzeb narokovanych piihlaSovanym oznafenim. Za relevantni
povazoval nezbytnost vychéazet z definic formulovanych v seznamu vyrobkt a sluzeb, nikoliv
z jejich skute¢ného vyuziti nebo ur€eni. PfihlaSované sluzby povazoval obecné za sluzby
z oblasti telekomunikace a pienosu dat a informaci. Uvedl, Ze pouze u piihlaSené sluzby
welektronicky prenos informaci a dat o motorovych vozidlech® jde o tématické zaméfeni na
konkrétni skupinu spottebitelti, dal$i sluzby nemaji konkrétni adresaty. Protoze
telekomunikace, jako zplsob dorozumivani pomoci pfistroje, 1 pfenos dat a informaci
piedpokladaji alesponi 2 Gcastniky, povazoval za spotiebitele ptihlasovanych sluzeb, nejSirsi
vetejnost, kterd bude uvedené sluzby konzumovat prostiednictvim svého zraku a sluchu,
v zavislosti na koncovych uzivatelskych zatizenich, jimiz budou obrazova, zvukova, ¢i
textova data pfenaSena. K tomu neni zapotiebi Zadné zvlaStni odbornosti, nez obvyklé
pozornosti a schopnosti technicky ovladat pfislusné zatizeni. I ptihlaSovana sluzba ,.sluzba
tisnovych zprav* se muze uskutefiovat pomoci béznych médii (televize, rozhlas, internet,
satelit, mobil) a 1 z povahy této sluzby lze piedpokladat, ze 1 kdyby k vysilani tisiiového
signalu bylo zapotiebi zvlastniho zatfizeni, jeho ovladani musi byt velmi jednoduché. Vyssi
odbornost Ize predpokladat pouze u obsluhy konkrétnich pfistroji, jejichz pomoci
komunikace probihd, coZ mohou byt zamé&stnanci piihlaSovatele, kteti vSak nebudou spadat
do spotiebitelského okruhu. U piihlaSované sluzby ,komunikace pomoci pocitacovych
terminalu jde o sluzbu, ktera se uskuteciiuje pomoci pocitace ¢i jiného vstupniho a
vystupniho zafizeni, ktera vyzaduje pfi realizaci vyssi odbornost spotiebiteld. Ta se vSak ¢im
dal vice stava soucasti bézné vybavy, zejména mladSich lidi, a u této sluzby tedy budou
spotiebitelsky okruh tvofit lidé s vys$Sim stupném pocitacové gramotnosti. Tato sluzba ma
svij ekvivalent pfimo v namitané sluzbé ,komunikace prostfednictvim pocitacovych
termindlti, a proto i okruh spotiebitelli této namitané sluzby bude stejny jako u sluzby
ptihlasované.

Dle Zalovaného za podobné sluzby jsou povazovany ty, které maji blizké nebo
podstatné znaky vyvolavajici predstavu, Ze pochézeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i
poskytovatele, a to zhlediska vysledku ptfibuzného vyrobniho postupu nebo spadaji do
pribuzné oblasti spotieby nebo jsou urceny ke stejnému ¢i podobnému zpisobu uziti. Z tohoto
pohledu Zalovany vSechny ptihlaSované sluzby povazuje za sluzby, které Ize podtadit pod
pojem ,,telekomunikace®, chranéné namitanou ochrannou znamkou, nebot’ v kazdém ptipadé
jde o zprostiedkované dorozumivani, prostfednictvim obvyklych médii.

Ptihlasované sluzby ,.elektronicky prenos informaci a dat o motorovych vozidlech*
jsou podobné namitanym sluzbam ,prenos zprdv a obrazkii s pomoci pocitace*, ,, prenos
prostrednictvim satelitu® a ,,prenos informaci prostrednictvim internetu nebo internetovych
siti“. Tyto namitané sluzby jsou registrovany obecné, bez konkrétniho urceni a stejnym
zpusobem mohou byt provozovany i sluzby zalobce. To, Ze se pfenos u ptihlaSované sluzby
uskuteciluje pomoci tzv. testerii a probihd mezi fidicem a servisnim centrem, z definice
seznamu sluzeb nevyplyva. I kdyby tomu tak bylo, namitané sluzby nemaji specifikaci na
zadnou oblast, ani konkrétni okruh spotfebitelti, a proto tato obecnd formulace dovoluje
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namitajicimu provozovani stejnych sluzeb, tj. 1 sluZzeb specidln€ pro automobilisty a
motoristy.

U pfiihlasovanych sluzeb ,vysilani a prijem (prenos) informaci z databazi
prostiednictvim telekomunikacni site” 1ze podobnost spatfovat snamitanymi sluzbami
Sradiové vysilani*, |, zasilani zprav*, ,vysilani rozhlasovych a televiznich programu* a
,,prenos informaci prostrednictvim internetu nebo internetovych siti*, kdy jde v podstaté o
sluzby obsahové shodné. Pfedstavuji pfenos prav pomoci riznych zatizeni, bez zaméteni na
konkrétni oblast.

U prtihlasovanych sluzeb ,sluzby tisiiovych zprav prostrednictvim telekomunikacni
site”“ se jednd o zvlastni druh pienosu tisiiovych zprav, které ve stejné definici neni piimo
uveden v namitaném seznamu vyrobkd a sluzeb, avSak tyto sluzby lze ptfenaSet pomoci
radiového a televizniho vysilani a pomoci internetu. Vyraz ,telekomunikacni sit* predstavuje
soubor jakychkoliv telekomunikacnich prostfedkd. PtihlaSované sluzby jsou tak piibuzné

s namitanymi sluzbami.

Ptihlasovana sluzba |, komunikace pomoci pocitacovych terminalii ma své
ekvivalentni znéni v definici ,,komunikace prostiednictvim pocitacovych terminald* a jde tak
o sluzby shodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal vysoky stupefi podobnosti piihlasovanych
sluzeb se sluzbami namitanymi. Byl shledan stejny okruh spotiebitel a stejné tak byla
shledana témét shodnost mezi znénim piihlaSovaného oznaceni ,,BLUELINK* a ve znéni
»BLUE LINK* Z hlediska vizudlniho je mezera mezi prvky uzitd v namitaném oznaceni
z hlediska priimérného spotiebitele zcela nepodstatna, nebot’ oba vyrazy obsahuji tatdz slova.
Ptihlasované sluzby jsou zaméfeny pouze v jediné poloZce seznamu sluzeb na automobilovou
a motoristickou oblast, avSak protoze u namitanych sluzeb jde o pfenos jakychkoli informaci
v oblasti telekomunikaci je obecngj$i a neni zacilend na zaddnou konkrétni oblast nebo
spotiebitelskou skupinu. Oblast telekomunikaci tak zvySuje pouze komfort uzivani
motorovych vozidel a tvofi tim svébytnou, nikoli nezbytné nutnou oblast k provozu
motorovych vozidel. Proto u spotfebitelti nenastava automaticka asociace téchto dvou oblasti.

Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze zaména piihlasovaného i
namitané¢ho oznaceni je vysoce pravdépodobna.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce povazuje za nepodlozeny nazor zalovaného, Ze viechny piihlasované sluzby
bude nejsirSi vefejnost konzumovat prostfednictvim svého zraku a sluchu, v zavislosti na
povaze koncového zaiizeni, kterym budou data pienidena. Zalobci neni zfejma tato
argumentace, nebot’” dle jeho nézoru i1 vyrobky bude vétSinou spottebitel konzumovat prave
timto zptsobem. Zalobce dile povazuje za nepodlozeny nazor, ze ke konzumaci
piihlaSovanych sluzeb nebude spottebitel potiebovat zadnou dalSi odbornost, vyjma
jednoduchého ovladani a neni ziejmé, jak k této tivaze zalovany dospél.
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Zalobce namita, Ze sluzby ve tfidé 38 jsou definovany jako telekomunikace, coZ je
velmi Siroké oznaceni, které by mélo byt pro potieby registrace ochrannych znamek vice
specifikovano, nebot’ se mize jednat o televizni vysilani, internet, servis poskytovany call
centrem leteckych spoleCnosti, tedy sluzby zcela odlisné, ale uvadéné ve stejné kategorii
mezinarodniho tfidéni. Tuto specifikaci Zalobce v pfihlasovanych sluzbéch ucinil.

Zalobci dale neni zfejmé, jak Zalovany dospél k zavéru, Ze elektronicky pienos
informaci a dat o motorovych vozidlech je podobny s registrovanymi sluzbami ,,pfenos zprav
a obrazkl z pomoci pocitace®, ,,pfenos prostfednictvim satelitu™ a ,,pfenos prostfednictvim
internetu®, nebot” stejnym zpiisobem mohou byt provozovany i sluzby zalobce. Jde o pouhé
tvrzeni, ze ptihlaSované i registrované sluzby jsou definovany obecné, bez konkrétniho
urCeni. Zcela zavadéjici je tvrzeni, ze sluzby mohou byt ureny i pro automobilisty a
motoristy nebo osoby, zajimajici se o motorova vozidla.

Zalobce nesouhlasi snazorem, Ze piihlagované sluzby ,sluzby tisiovych zprav
prostiednictvim telekomunikaéni sit€* lze podiadit pod sluzby registrované, nebot za
odliSujici faktor je zde nutné povazovat, Ze jde o vysilani tisnovych zprav, nikoli jakychkoli
Zprav.

Zalobce odmita posouzeni, Ze sluzby Zalobce jsou zaméfeny na automobilovou a
motoristickou oblast, nebot’ Zalobce (zfejm¢ ma byt uvedeno namitatel) ma zapsanu sluzbu
»telekomunikace® a ,,pfenos informaci prostfednictvim internetu a internetovych siti*, které
nejsou zacileny na zddnou oblast nebo skupinu uzivatelli a Ze je tak moZné pienaset jakékoliv
informace. Zalobce nesouhlasi s tim, e oblast telekomunikaci v souvislosti s motorovymi
vozidly slouzi jen ke zvySeni komfortu jejich uZivani. V soucasné dobé slouzi
telekomunikacni prosttedky v motorovych vozidlech 1 k pfivolani pomoci v ptipad¢ nehody,
kdy automobil sam vysle signal na zéklad¢ aktivace airbagli o nehod€ zachrannym slozkdm
nebo je schopen navést fidi¢e na jinou trasu v ptipad¢ kolony. Nejde jen o zdrZeni fidice, ale
ma to 1 dopad na dalsi oblasti Zivota, jako jsou finan¢ni ztraty a exhalace.

Zalobce na zavér zaloby uvadi, Ze i z porovnani obou oznageni ,,BLUELINK® a
,BLUE LINK* je zfejmé, ze nejde o oznaceni, ktera nelze od sebe odlisit, nebot’ mezera mezi
slovy BLUE a LINK mtiZze dodat oznaceni zcela odlisny vyznam. Oznaceni BLUELINK je
fantazijni slovo, kdezto druhé oznaceni s prvky zvlast ptisobi jako slova dvé BLUE a LINK
(modra a linka), obé slova maji vlastni vyznam srozumitelny i ceskému spotiebiteli.

Z uvedenych divodii Zalobce namita, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vyvodil
nespravné zaveéry z hodnoceni piedlozenych dikazl a argumentt a postupoval v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho ta4du, nebot’ jeho rozhodnutim vznikaji neopravnéné rozdily u skutkove
podobnych pripadu.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné uvedl, Ze pii posuzovani shodnosti, & podobnosti
vyrobkll a sluZeb je nutno vychazet z definice vyrobkl a sluzeb, jak jsou piihlaSeny, ¢i
registrovany k ochran€ a nikoliv z jejich skute¢ného uZivani, spolu s ochrannou znadmkou.
Zatimco namitané sluzby jsou koncipovany obecné bez konkrétniho urceni prostfedki, jimiz
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dochazi k pfenosu informaci, sluzby pfihlaSené jsou v nékterych piipadech vymezeny
konkrétnéji tematickym zameétfenim pienaSenych informaci (dat o motorovych vozidlech)
nebo specifikaci poskytované sluzby (sluzby tisftovych zprav prostfednictvim
telekomunikacni sit¢). Pfihlasované sluzby zahrnuté do tfidy 38 jsou zahrnuty takto do tfidy,
kterd je obecné definovana podle svého zahlavi jako spoje (komunikace). Proto sluzby
vymezené v piihlaSce ochranné znamky lze podfadit pod vymezeni namitanych sluZzeb, nebot’
se jednd o sluzby spadajici pod pojem ,telekomunikace“. Jednd se tak o sluzby stejné c¢i
podobné se sluzbami namitanymi, nebot’ vykazuji shodné nebo podobné znaky a spadaji do
stejné oblasti spotfeby a tak mohou u relevantni spotiebitelské vefejnosti vyvolat predstavu,
ze pochazi od jednoho poskytovatele. Omezeni sluzeb na spojeni se zndmym vyrobcem
motorovych vozidel nebo pfi napojeni na tzv. tester, zdefinice uvedené v seznamu
prihlagenych sluzeb nevyplyva. Zalovany trva na tom, Ze v daném piipadé se jednd o sluzby,
jenz jsou urceny k uzivani Sirokou vetejnosti, primérné informovanou, pozornou a rozumnou,
stejné jako v pfipad¢ namitanych sluzeb.

Zalovanému neni ziejmé, kam miii argumentace Zalobce o tom, Ze telekomunikaéni
prostiedky v motorovych vozidlech slouzi i1 k pfivolani pomoci v pfipadé nehody. Sédm
zalobce odkazuje na vyhody telekomunikacnich prostfedki, v ptipadé pomoci pii nehodé ¢i
navigaci na trasu mimo kolonu. Zapojeni telekomunikaénich prostfedkti v oblasti motorovych
vozidel tak pfedstavuje pfidanou hodnotu vyrobku v podobé vyssi bezpe€nosti, pohodli
uzivatele, Uspory Casu a energie, které zvySuji komfort uZivani takto vybaveného vozidla.
Zalovany ve svém hodnoceni mél na mysli, Ze oblast telekomunikaci je s motorovymi vozidly
spojend v tom smyslu, Ze zvySuje komfort jejich uzivani.

Zalovany povazuje za lichou Zzalobni argumentaci ohledné podobnosti znéni
porovnavanych oznafeni. To proto, Ze zalobce podobnost oznaCeni piihlaSovaného a
namitaného v podaném rozkladu nijak nenapadl. Nad rdmec uvedeného ma Zalovany za to, Ze
mezera v oznaceni jako celku pfredstavuje jen nepatrnou, u fonetického hlediska navic zcela
eliminovanou, odliSnost.

Na zavér svého vyjadieni Zalovany uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se stavajici praxi Ufadu a opird se rovndz o vykladova pravidla Evropské
judikatury. Kazdy ptfipad je posuzovan individudlné, se zfetelem na konkrétni skutkové
okolnosti. K namitce zalobce, ze rozhodnutim zalovaného vznikaji neopravnéné rozdily u
skutkové podobnych piipadl, zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce neuvedl, ze kterych
rozhodnuti s obdobnym skutkovym zakladem napadené rozhodnuti idajné vybocuje.

Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Jednani pred soudem

Zastupkyné Zalobce poukazala na pochybeni Utadu pii posuzovani seznamu zboZi,
kdy zalobce ma ptihlaSen specifikovany seznam elektronického ptenos informaci a dat o
motorovych vozidlech. Specifikace spociva v datech o motorovych vozidlech, coz se
vzhledem k pouzité interpunkci ( neni uzit stfednik, ale carka) vztahuje vlastné k celému
seznamu uvedenému ve t¥idé 38. Utadu je znamo, Ze Zalobce vlastni ochrannou znamku
BLUELINK, mezinarodné zapsanou s G¢innosti pro CR ve tfidé 12, kde tato znamka chréni
vozy jako takové od roku 2010, tudiz Sirokd spotiebitelskd vefejnost ma uz vytvotfenou
asociaci s ozna¢enim BLUELINK i pro uZivatele motorovych vozidel Hyundai.
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Zastupkyné zalovaného uvedla, ze Ufad se neztotoZiiuje s tim, Ze by se posuzované
sluzby zalobce tykaly vSechny motorovych vozidel. Tyka se toho jen elektronicky pienos
informaci a dat o motorovych vozidlech, zjinych sluzeb to nevyplyva, avSak i kdyby
vyplyvalo, pfesto seznam téchto ctyfech piihlaSenych sluzeb spada do oblasti telekomunikaci
a elektronického pfenosu dat a informaci, coZ jsou sluzby, které jsou zapsany pro starsi
namitanou ochrannou zndmku, bud’ obecné jako telekomunikace nebo pro jednotliva média,
at’ jde o rozhlasové televizni vysilani, satelit, pfenos informaci pomoci pocitacl |,
prostiednictvim internetovych siti, telefont atd. Proto ma Utad za to, Ze se tyto sluzby
prolinaji s namitanymi sluzbami a sluzby, pro které je zapsana namitand ochrannd znamka, je
také zahrnuji. Pravidlem pii posuzovani podobnosti vyrobkl a sluzeb je vychozi skutenost,
jak jsou vyrobky a sluzby vymezeny v seznamu mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZeb,
nikoliv z hlediska redlného fungovani vyrobkl a sluZzeb na trhu. To znamend, Ze namitané
sluzby nelze omezit pouze na ty, které jsou uZivané na trhu, a naopak vymezit jen konkrétni
sluzbu nebo vyrobek tak, jak jej ptihlasovatel hodla uZzivat na trhu. S ohledem na to, Ze se
posuzované sluzby se prolinaji a jedna se téméft o identicka oznaceni, mohl by byt primérny
spottebitel daného druhu sluzeb uveden v omyl, pokud jde o piivod takto oznacenych vyrobkl
a mohl by zaménit poskytovatele téchto sluzeb s poskytovatelem stejného druhu sluzeb,
pficemz tedy v napadeném rozhodnuti je uvedeno na zdkladé ceho konkrétné v souvislosti
s témi jednotlivymi sluZbami k témto zavérim zalovany dosp¢l.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
dospél v mezich Zalobnich bodi, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Soud vdané véci piristoupil k pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
v disledku rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j.
8 As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti judikatorné zavazuje
spravni soudy, aby pfi pirezkumu zdkonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych znamek
neposuzovaly zavéry Ufadu primyslového vlastnictvi z hlediska volného uvéaZeni tohoto
ufadu, a tim nebyly vazany urcitou mirou akceptace vécného prezkumu jeho rozhodnuti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nastoluje zplsob soudniho prezkumu, ktery
nespoéiva toliko v piijeti takové volby rozhodnuti Utadu mezi moznymi alternativami, ktera
nevybocuje z mezi logického usuzovani o co nejpiiléhavéjSim pravnim posouzeni skutkového
stavu véci, ale spociva v tom, Ze sdim soud pfimo zhodnoti spravnost aplikace platného prava
na zjiStény skutkovy stav.

vV

Pro uvedeny ucel Nejvyssi spravni soud v otazce zaménitelnosti ochrannych zndmek
vyty¢il jako nezbytné pii aplikaci ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach ucinit vyklad
piislusného neurcitého pravniho pojmu, snimz zakon o ochrannych znamkéch spojuje
moznost zapisu piihlaSeného oznaceni do registru ochrannych znamek a garantuje jeho dalsi
znamkopravni ochranu.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem stari ochranné znamky, pokud z diivodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i
sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané veiejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

Podle uvedeného ustanoveni je pii posuzovani zapisu ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zamény ochranné zndmky

Ve vztahu kuvedenému neuréitému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné
nejprve zminit nékteré zakladni principy, jimizZ se, a to i bez ohledu na dosavadni zptsob
soudniho piezkumu rozhodnuti Utadu, dle konstantni a i nadale pouZitelné judikatury (ostatné
determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zameénitelnosti ptihlaSovaného oznaceni
se starSi ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné zndmky je tieba vychazet z
toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zédkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a celem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb
riznych vyrobcl, resp. poskytovatelli; zaménitelnost nespocivd pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobci (poskytovatell)
vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikti hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach je piekazkou branici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni se starSi ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitana
star§i ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzaéni zdsadu (viz
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vySe uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami 1ze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak

B) Posouzeni zalobnich namitek

Vsouzené véci zalovany ve svych rozhodnutich vydanych v obou stupnich fizeni
zkoumal jak pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni s namitanou, diive zapsanou
ochrannou znamkou, tak i podobnost sluzeb, k nimz se piihlaSované oznaceni a namitana
ochranna znamka vztahuji.

Pravdépodobnost zamény srovnavanych oznaceni zalovany provedl zcela v souladu s
dosavadni praxi a s pravidly pro posuzovani zaménitelnosti, podle nichz spravné posuzoval
ob¢ slovni oznaCeni z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového, nebot’ z téchto
hledisek ptisobi oznaceni na primérného spotiebitele tak, ze spotiebitel, ktery ma pramérnou
pamét’ a primérny smysl pro detail, .vnima obrazy utkvélé v paméti ¢i diiveéjsi sluchové
viemy. V tomto vyznamu pusobeni oznaceni na vefejnost neobstoji ndmitka zalobce o
nepodloZzeném nazoru zalovaného zalozeném na vnimani oznaceni prostiednictvim zraku a
sluchu a zcela nesrozumitelné¢ piisobi jeho pfimér shodného vnimani sluzeb s ostatnimi
vyrobky. Z hlediska znamkopravni ochrany, jak oznaceni vyrobkt, tak oznaceni sluzeb , je
uvedenymi smysly vnimatelné.

Porovnavana oznaceni jsou, az na minimalni detail, jimz je u namitaného oznaceni
mezera mezi slovnimi prvky BLUE a LINK, téméf shodnd, pficemz z fonetického hlediska
jsou jednozna¢né¢ shodna a vzhledem k jejich shodnym prvkim a shodné vyslovnosti, jsou si
velmi podobnd 1 zhlediska vyznamového. Jestlize by primérny spotiebitel nerozumél
anglickym vyrazim oznaceni, bude je obé vnimat jako fantazijni, v opacném piipadé¢ mu
bude dovozovat stejny vyznam, spocivajici ve spojeni BLUE jako barvy (modrd) s LINK
jako linka. Soud proto ptisvéd¢uje zavérim zalovaného o vysoké podobnosti obou oznaceni.
V takovém piipadé tézisté posuzovani zaménitelnosti spocivalo predevSim v porovnavani
povahy vyrobku a sluzeb, pro néz je oznaceni zalobce ptihlaSeno, s vyrobky a sluzbami, pro
néZ zapsana namitand ochrannd znamka, nebot ve smyslu jiz zminéné zasady ,,CANON*
vysoka podobnost oznaceni miize byt kompenzovana jen vysokou odliSnosti vyrobki a
sluzeb, pro které je pfedmétné oznaceni ptihlaSeno.

Takovou vysokou odliSnost v rozsahu pfihlaSovanych sluzeb, namitanych
v zalobcem v podaném rozkladu zalobcem soud neshledal.

V dané véci je nesporné, ze prihlaSované i namitané oznaceni je spojeno se sluzbami
ve tfid¢ 38 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Mezinarodni tfidéni podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb
pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977 (¢. 118/1979 Sb.)) ma vyznam pro posouzeni
podobnosti vyrobkili a umoziluje orientaci v mnoziné¢ vyrobkii a sluzeb oznacCovanych
v seznamu uvedenymi pojmy. Seznam je utvaien s ohledem na charakter vyrobki a sluzeb,
dany jejich povahou, Gcelem, zpisobem uziti, jakoz i dalS§imi blizkymi rysy pro konkrétni
spotiebitelskou oblast. Uvedeni tfidy mezindrodniho tfidéni vyrobka a sluzeb je dle § 19
odst. 4 zakona o ochrannych zndmkéch nalezitosti pfihlasky ochranné znamky, nebot” jde o
praktickou kategorizace vyrobkl a sluzeb nejen pro Ucely administrativni, ale rovnéz ve
smyslu pozadavku § 7 odst. 1 pism. a) cit. zdkona pro ucely vécného posouzeni podobnosti
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oznaceni, stfetavajicich se u obdobnych vyrobki a sluzeb a vyvolavajicich tak riziko zdmény
oznaceni z hlediska ptivodu vyrobki a sluzeb.

Soud prisvédcuje zalovanému vtom, ze pravidlem pii posuzovani shodnosti a
podobnosti vyrobkll a sluzeb je postup, pii némz je tieba vychazet z jejich definice tak, jak
jsou piihlaSeny nebo zapsany, a z toho, jak tyto vyrobky a sluzby svymi podstatnymi znaky
pfinalezeji do urcité oblasti uziti a spotifeby dle Niceského tiidéni vyrobkd a sluzeb. Ke
zjisténi spravného zatfidéni se vychazi ze zahlavi jednotlivych tiid, které obecné oznacuji
obory, do nichz vyrobky a sluzby ptinalezeji. Podle vSeobecnych pozndmek Niceského tiidéni
se sluzby v zasadé¢ zatfiduji podle obort ¢innosti specifikovanych v zahlavi tiid sluzeb a
podle jejich vysvétlivek nebo v piipade, Ze nejsou uvedeny, pak analogicky podle jinych
srovnatelnych sluzeb uvedenych v abecednim seznamu sluzeb. V souzené véci, kdy jsou
porovnavany sluzby, k nimz se vaze oznaceni Zalobce a sluzby chranéné ochrannou znamkou
osoby zucastnéné na fizeni ve tfidé¢ 38, je zahlavi této tiidy oznaCené jako ,,Spoje
(komunikace). Sluzby ve tfidach 35-45, s vyjimkou tfidy 38 nezahrnuji Zadnou blizkou nebo
obdobnou oblast sluzeb, pod kterou by mohly spadat sluzby Zalobce ¢i osoby zc¢astnéné na
fizeni, k nimZ se vztahuji porovnavand oznaceni. V souvislosti s uvedenym systémem nelze
pripustit ze strany Ufadu svévolné vytvaieni novych tiid ¢i podskupin sluzeb dle zvlastnosti
sluzeb a zpisobu jejich poskytovani v konkrétnich podminkach ptihlaSovatele, k cemuz
smefuje  dalSi namitka zalobce o pfiliS obecném spektru sluzeb ve stavajicim tfidéni a
potfebé urcité sluzby pro jejich odliSnosti vice specifikovat. Neni na zalovaném, aby sam
zavadél nové tiidéni sluzeb, zakonnost jeho rozhodnuti v této véci zavisi na spravném
podiazeni piihlasovanych sluzeb pod oblast blizkou pro podstatné¢ znaky téchto sluzeb a
jejich porovnani se sluzbami namitanymi. Ve smyslu zdkona o ochrannych znamkéch jediné
ty sluzby, které maji shodné nebo blizké podstatné znaky mohou vyvolat u primérného
spottebitele predstavu o tom, Ze pochdzeji od jednoho a téhoz poskytovatele a z hlediska
spotiebitele I1ze tedy takové sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spotieby.

Uvedenému piedpokladu a postupu zalovany dostal.

Protoze jak ptihlasované sluzby, tak sluzby namitané, spadaji, byt pod obecnou (ale ne
jinou) definici sluzeb ,,Spoje (komunikace) ve smyslu pfenosu informaci, zalovany spravné
posoudil, Ze se tyto sluzby stfetdvaji se sluzbami namitanymi ve tiidé 38, a to ve vSech 4
typech ptihlaSovanych sluzeb, které jsou predmétem sporu. Zalovany jak v souhrnu
podstatnych znakl téchto sluzeb, tak i u kazdé ptihlaSované sluzby zvlast' v napadeném
rozhodnuti nélezit€¢ porovnal a zhodnotil, jak a v ¢em jsou jednotlivé sluzby zalobce podobné
namitanym a zapsanym sluzbam, totiz v tom, ze svou povahou nalezeji do oblasti spotieby,
charakterizované jako prenos zprav v oblasti telekomunikaci, nebot’ jde o zprostfedkované
dorozumivani pomoci vstupnich a vystupnich zafizeni, jejichz ovladani, za soucasného stavu
techniky, je schopen primérny spotiebitel zvladnout. Alesponn o tom svédci uziti takovych
telekomunikacnich prostfedktl, jako je radiové a televizni vysilani, pienos satelitem, a po
internetovych sitich, které jsou dnes ovladany jako bézna média. Takovy zplsob prenosu
informaci svéd¢i o podstatnych znacich, jimiz jsou ptihlaSované sluzby podobné sluzbam
namitanym a na uvedené podobnosti nemliZze nic zménit ani skutecnost, Zze se nékteré
z ptihlaSovanych sluzeb mohou v dil¢ich znacich odliSovat, v daném ptipad¢ napt. tématicky (
data o motorovych vozidlech, tisiové zpravy) ¢i zvlaStnim pfenosem v rdmci provozu u
ptihlaSovatele a vys$Simi naroky na ovladani zafizeni (pocitacové termindaly). Na uvedeném
nemuze nic zmenit ani to, ze Zalobce az u Ustniho jednani pfed soudem uplatnil tvrzeni, ze
zaméfeni sluzeb na motorova vozidla se tyka vSech 4 ptihlaSovanych sluzeb a dovozuje tak
zdivodu interpunkce.. Nejenze pouzita interpunkce ve vyCtu ptihlaSovanych
sluzeb gramaticky ani vyznamové neméni vyslovny vycet prihlasovanych sluzeb Zalobce, ale
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zejména nemuiZze zpusobit jiny nahled na povahu ptihlaSovanych sluzeb, nebot’ relevantni neni
podobnost ve vSech znacich, nybrz v podstatnych znacich sluzeb, a v dané véci specifika
nékteré z pfihlaSovanych sluzeb mohou mit vliv jen na tsudek o podfaditelnosti sluzeb
zalobce pod viceucelové sluzby osoby zucastnéné na fizeni ¢i na miru podobnosti téchto
sluzeb. Z hlediska zasady ,,CANON‘“ by vSak, vzhledem k vysoké podobnosti oznaceni,
pfihlasované sluzby musely vykazovat velmi nizkou miru podobnosti, tak, aby byla vyloucena
pravdépodobnost zdmény v tom, Ze oznaceni BLUELINK pfindlezi ke sluzbam v oblasti
spoju (komunikaci). Proto jsou nerelevantni zalobni namitky povazujici za zavadéjici
argumentaci zalovaného, Ze oblast telekomunikaci v souvislosti s motorovymi vozidly slouzi
jen ke zvySeni komfortu uzivani vozidel. Bez ohledu na smysl tisudku zalovaného ohledné o
komfortu vozidla vybaveného ptihlasovanou sluzbou tisiového volani ¢i jiného pienosu dat a
informaci, jsou i sluzby pfenosu informaci spojené s uzivanim vozidla sluzbami, spadajicimi
pod pienos jakychkoliv informaci v oblasti telekomunikaci a zcela v souladu s jejich
zafazenim do tfidy 38 je 1 zdvér Zalovaného, Ze osoba zUCastnénd na fizeni pro svou
znamkopravni ochranu oznac¢eni BLUE LINK v Sirokém spektru sluZzeb spadajicich do oblasti
telekomunikaci ma chranéné i sluzby, které mize poskytovat motoristiim a v tomto se tyto
sluzby obou ucastnikii mohou na trhu stietavat a vyvolavat asociaci podobnosti u uzivateli
téchto sluzeb.

Tvrzeni, uplatnéné Zzalobcem aZ pii Gstnim jedndni pfed soudem, Ze oznaceni
»BLUELINK* je u spotfebitelli zndmo jako oznaceni pifinalezejici zalobci z divodu jeho
uzivani ve spojeni s vyrobky ve tfidé 12, Zalobce nejenZe neuplatnil v rozkladu a v podané
zalobé, ale pfedevsim, toto své tvrzeni nepodlozil Zadnymi dikazy.

Stejn¢ diikazn€ nedostateCné a prosté jakéhokoliv srovnani je i namitka Zalobce o
poruseni zasady piredvidatelnosti rozhodnuti s ohledem na sprdvni praxi Zzalovaného.
Zalobcovo tvrzeni je v tomto sméru obecné, nepodlozené konkrétnimi argumenty a piipady a
proto nelze pfezkoumat, zda je tato namitka opravnéna ¢i nikoliv.

VII. Zavér

Na zéklad¢ shora uvedenych divodid Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
a zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z castnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V daném piipadé¢ soud neuloZil osobé zUcCastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. soud rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon

vV

advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. Nadé7da Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



