11A 144/2015 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: U. U., nar.
..., mongolské statni pfislusnice, bytem v P. 4, Z. 844/26, v fizeni zastoupenou JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem v Jilové u Prahy, Masarykovo nam. 195,
proti zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4,
nam. Hrdinl 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu ze dne
14.7.2015, ¢.j. MV-124301-3/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se blanketni Zalobou podanou dne 20.8.2015 u Méstského soudu v Praze,
domahala ptezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu ze dne 14.7.2015,
¢.J. MV-124301-3/SO/sen-2013, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢€.j.: OAM-29186-9/DP-2012 ze dne
21.5.2013 a zalobkyni napadené usneseni potvrdil. Zalobkyn& zaroveii nadepsany soud
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd,
jez by podanou zZalobu doplnil.



Soud na zékladé prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovél, usnesenim ze dne 22.9.2015, ¢.j. 11 A
144/2015-26 a nasledné dne 4.2.2016, ¢.j. 11 A 144/2015-36 rozhodl o ustanoveni pravniho
zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, ktery k vyzvé soudu zalobu doplnil.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze vydadnim napadeného rozhodnuti doslo
k zadsahu do jejiho prava na rodinny Zivot a prava na spravedlivy proces a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti odiivodnila nasledovné:

Zalobkyné uvedla, Ze dne 23.5.2012 podala zadost u spravniho organu prvniho stupné,
ktery ji téhoZz dne vyzval, aby do 30 dnl od doruceni této vyzvy doplnila Zadost o v ni
uvedené doklady. Zalobkyné tuto zadost ve 1hiité doplnila, nicméné zapomnéla dolozit jeden
z dokladd, a to konkrétné doklad prokazujici thrnny mési¢ni piijem rodiny po slouceni. Tento
doklad zalobkyné zaslala dodatecné z vlastni iniciativy, dne 20.12.2012.

Spravni organ prvniho stupné na doplnéné podéani nijak nereagoval, ve lhltach
stanovenych pravnim fadem neucinil ve véci zddny ukon. AZ po téméf pul roce, dne 7.5.2013,
spravni organ zaslal Zalobkyni vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, pfiemZ v tomto
vyrozuméni nebylo uvedeno cokoliv ve vztahu k tidajné chybéjicimu dokladu prokazujicimu
uhrnny mésicni piijem rodiny po slouceni.

S ohledem na vydané vyrozuméni o pokraCovani v fizeni se Zalobkyné legitimné
domnivala, Ze spravni organ ma vSechny potiebné podklady pro meritorni posouzeni a
rozhodnuti ve véci jeji Zadosti.

Vydani tohoto prvostupiiového spravniho rozhodnuti ze dne 21.5.2013, ¢.j. OAM-
29186-9/DP-2012, tak bylo pro Zalobkyni zcela neptedvidatelné.

Zalobkyné& namitala, Ze prvostupiiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou v rozporu
s § 65 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého spravni orgdn pokracuje v fizeni, jakmile
odpadne piekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno.

Dale bylo dle Zalobkyné timto nezdkonnym postupem poruseno i ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu, podle které¢ho nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. K uvedenému poruSeni
zalobkyn¢ doplnila, Ze podle konstantni judikatury spravnich soudti a odborné literatury (napf.
Spravni fad, Komentaf, II. vydani, Bova Polygon 2012) ma vada spocivajici v upfeni prava na
vyjadieni se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti. Tato nezdkonnost je rovnéz zasahem do Ustavné zaruceného prava vyjadrit se ke
vSem provadénym dikaziim, zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalobkyné& na podporu své argumentace odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.6.2009, ¢.j. 15 Ca 258/2008-55.

Zalobkyné dale namitala, e prvostupiiové spravni rozhodnuti i napadené rozhodnuti je
v rozporu s principem legitimniho oc¢ekavani, jez je zakotven v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ legitimné ocekéavala, Ze spravni organ, poté, co ozndmil pokracovani v fizeni,
povazoval zadost za kompletni a zpiisobilou k meritornimu pfezkumu a da Zalobkyni moZznost
se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit.

Zalobkyné také namitala, Ze prvostupiiové rozhodnuti je v rozporu s § 3 spravniho
fadu, nebot’ nespravné uvedl, Ze posledni zpozadovanych dokumentii nebyl doplnén.
Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem materialni pravdy
a povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to



v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
radu.

Zalobkyn& zhodnotila napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ nerespektuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zzalobkyné musi zalovany
v napadeném rozhodnuti uvést, jak se vypotfadal se v§emi ndmitkami a névrhy Ucastniki.
Svou argumentaci zalobkyné opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009,
sp.zn. 9 As 88/2008.

Ve druhé casti své Zaloby oznacené ,,Nové skutecnosti®, zalobkyné uvedla, Ze na
podporu vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni, dale uvadi, ze byla pfijata na vysokou
Skolu na tzemi Ceské republiky ke studiu v bakaldiském studijnim programu Vytvarna
uméni, odboru Ilustrace a grafika, specializace Malba, formou prezen¢ni, na Fakulté designu a
uméni Ladislava Sutnara Zapadoc€eské univerzity v Plzni, od akademického roku 2016/2017.
Zalobkyné je doposud studentkou Vyssi odborné $koly grafické a Stéedni primyslové skoly
grafické v Praze a je také narozena na izemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobkyn& byla
vyzvana k dolozeni chybéjicich nalezitosti Zadosti, avSak neposkytla spravnimu organu
prvniho stupné potiebnou soucinnost, kdyz neptedlozila vSechny pozadované doklady.
V disledku uvedeného, tak sprdvni organ nemohl pfedlozené¢ doklady z formalniho i
obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorn¢ zabyvat skute¢nostmi, zda zadost
z obsahového hlediska splituje ¢i nesplituje zdkonem pozadované ptredpoklady a popftipadé ji
meritorné zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
zékon o pobytu cizincli). Uvedenou argumentaci zalovany opira o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.3.2010, ¢.j. 6 As 57/2009-72.

Dle nazoru zalovaného, prvostupnovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti
dostate¢né zdluvodnil, v ¢em spatiuje skuteCnosti rozhodné pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, resp. v souladu se zdkonem posoudil nedolozeni chybé&jicich
podkladu jako podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni.

Zalovany dale doplnil, Ze v pfipadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu je posouzeni primefenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné vylouceno, nebot’ spravni organ prvniho stupné nepfistoupil k vécnému projednani
zadosti.

K namitce zalobkyné vytykajici poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu a stim
souvisejici ndmitce, Ze vyrozuméni o pokracovani v fizeni bylo vydano, avSak nebylo v ném
oznameno, 7e zadost neni kompletni, Zalovany uvadi, Ze spravni organ informuje ucastniky
fizeni o pokracovani v fizeni podle § 65 odst. 2 formou pisemného vyrozuméni, nikoliv
vydanim formalniho usneseni. Spravni orgdn prvniho stupné tak nemd povinnost vyzyvat
k odstranéni vad zadosti vramci vyrozuméni o pokracovani v fizeni, jelikoz Zalobkyné
obdrzela oficidlni vyzvu k odstranéni vad Zadosti a zaroven byla poucena o nasledcich jejich
neodstranéni.

K ndmitce porusSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovany uvedl, Ze
usneseni spravniho organu prvniho stupné o =zastaveni fizeni ma povahu procesniho
rozhodnuti a nikoli rozhodnuti ve véci samé a spravni organ prvniho stupné proto postupoval
v souladu se zdkonem, nebot” nemél povinnost Zalobkyni vyzvat k vyjadieni k podkladim



usneseni pied jeho vydanim. Vychozim podkladem pro vydéani usneseni byl toliko samotny
akt podani. Jelikoz jiné podklady spravni orgdn neshromazdoval, spisovy material
neobsahoval nové skutecnosti, se kterymi by méla byt Zalobkyné sezndmena.

K novym skutecnostem, uvedenym Zalobkyni ve druhé ¢asti podani, Zalovany uvedl,
7e zékon pro piipad zastaveni fizeni o Z&dosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
neumoziuje posuzovat primérenost napadené¢ho usneseni podle § 174a zakona €. 326/1999
Sb., nebot’ pfimétenost 1ze posuzovat jen v piipadech jim explicitné uvedenych. A jelikoz
nedoglo k vécnému projednani Zadosti, neshledal Zalovany ani poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. prava na respektovani rodinného a soukromého
Zivota.

Zalobkyn& vyuzila svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslala soudu repliku, ve
které¢ Zzalovaného upozornila, Ze v podané zalobé neoponovala formé rozhodnuti o
pokracovani v fizeni, ale jeji argumentace spocivala v tom, Ze dle § 65 odst. 2 spravniho fadu
plati, Ze spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne piekdzka. V duasledku této
skutecnosti byla Zalobkyné pifesvédCena, Ze jeji Zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je bez vad.

Zasadni argument Zalobkyné uvedeny v replice tak spociva v tvrzeni, Ze nékterd
rozhodnuti ve form¢ usneseni mohou mit z hlediska ucastnikli fizeni povahu ,,rozhodnuti ve
véci samé* a tedy spravni organ I. stupné mél povinnost podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu dat zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Uvedeny nazor Zalobkyné vychazi z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.7.1999, sp.zn. 5 A 48/99.

S poukazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j. 6
As 136/2013-56, Zalobkyné doplnila své zavéry tykajici se opravnéni spravniho organu
zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu: ,, Zastavit Fizeni pro neodstranéni vad
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu z roku 2004 Ize pouze, pokud predchazejici
vyzva k doplnéni ndlezitosti zadosti byla formulovana natolik urcité a srozumitelné, aby z ni
Zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k zadosti prilozil, poZadavku spravniho organu vyhovuji,
nevyhovuji ¢i vyhovuji jen castecné, a v jakém smeru tedy maji byt dle spravniho orgdanu
doplnény. Prostad citace pravniho predpisu obsahujiciho vycet povinnych priloh zZddosti bez
zohledneni skutecnosti, Ze Zzadatel jiz nékteré z poZadovanych listin predloZil, neni
dostacujici.

Dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.t.s.) plati, Ze: ,, Soud miize rozhodnout o véci same bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnit od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Jelikoz se zalobkyné ani zalovany k moznosti nafizeni ustniho projednani ve lhuté
dvou tydnu od zaslani vyzvy nevyjadfili, rozhodl soud ve véci samé bez natizeného soudniho
jednani.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jejich vydani pfedchézela, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pii pfrezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.



Z ptilozeného spisového materialu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné skutecnosti:

V té dob¢ nezletila Zalobkyné podala dne 23.5.2012 prostfednictvim své matky, D. U.,
své zakonné zastupkyné, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem sloudeni rodiny dle § 44a zakona o pobytu
cizinci.

Prvostuptiovy spravni organ vyzval dne 23.5.2012 Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti,
konkrétné k dolozeni nésledujicich dokladi:

- Doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na uzemi dle § 31 odst. 7. zdkona o

pobytu cizinct

- Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi

- Doklad prokazujici thrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni ve smyslu § 42b

odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii
Soucasné ji poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a t€hoz dne usnesenim ¢.j. OAM-
29186-4/DP-2012 fizeni pterusil na dobu 30 dni od doruceni vyzvy k odstranéni vad Zadosti,
za ucelem jejich odstranéni.

Zalobkyné tak dne 22.6.2012 zaslala prvostupiiovému spravnimu organu pojistnou
smlouvu ¢. 8100003771 o poskytnuti komplexniho zdravotniho pojiSténi uzavienou dne
20.6.2012, a platnou od 11.6.2012 do 10.12.2012 a potvrzeni o zajiSténi ubytovani na adrese

Zateck}'lch 26/844, v Praze 4, ze dne 26.3.2012.

Nasledné€ spravni organ zaslal dne 7.5.2013 Zalobkyni vyrozuméni o pokraovani
v fizeni, ¢.j. OAM-29186-8/DP-2012 a nasledn¢ dne 21.5.2012, ¢.j. OAM-29186-9/DP-2012
vydal usneseni o zastaveni fizeni o z&dosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’
zalobkyn¢ v urcené lhité neodstranila podstatné vady Zzadosti, které branily pokracovani
v Fizeni.

Proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni podala Zalobkyné dne 6.6.2013 odvolani,
ve kterém uvedla, ze zadkonna zastupkyné zalobkyné piehlédla pozadavek spravniho orgéanu,
aby dale ptedlozila i doklad prokazujici thrnny mési¢ni pfijem rodiny. Spravni organ vSak
zalobkyni zaslané doklady bez jakéhokoliv komentare pftijal a po celych 12 mésici nedal
zalobkyni Zadnym zplisobem najevo, Ze by v jejim fizeni bylo néco v nepotadku.

Dale zalobkyn¢ uvedla, ze si sama uvédomila svou chybu a doklad prokazujici uhrnny
meési¢ni pfijem rodiny odeslala dne 20.12.2012. Toto tvrzeni dolozila kopii podaciho listku a
uvedla, ze spravni organ tedy musi mit tento doklad jako soucast spisového materialu.

Dne 23.9.2013 spravni organ postoupil odvolani zalobkyné nadiizenému spravnimu
organu, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ktery o odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim, ¢.j. MV-124301-3/SO/sen-2013 ze dne 14.7.2015, kterym odvolani
zalobkyn¢ zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti pfitom koresponduje tomu, co zalovany uvedl jiz v ramci svého
vyjadieni k podané zalobé¢.

Némitku, v niZ Zalobkyné& namitala poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne ptekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, ¢i
uplyne lhiita ur€end spravnim organem, soud posoudil jako nedGvodnou v dasledku
nasledujici argumentace.



Dle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: , Spravni organ pokracuje
v Fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo vizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcend
spravnim organem dle § 64 odst. 2 nebo 3 ... o tom, Ze v Fizeni pokracuje, vyrozumi spravni
organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu. “

Soud je presvédcen, ze z citovaného ustanoveni nevyplyva to, co tvrdi zalobkyné, tedy
7e spravni organ pokraCuje v fizeni, aZ pokud ucastnik fizeni plné vyhovél jeho vyzvé
k odstranéni vad podani, a ze Ucastnik fizeni je opravnén takové jednani spravniho organu
ocekavat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu.

V daném piipadé€ bylo spravni fizeni pferuseno proto, aby Zalobkyné méla piiméieny
Cas potiebny k dodatecnému piedlozeni chybé&jicich doklada, jichz je tfeba k tomu, aby jeji
zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny mohlo byt vyhovéno. Ve vyzvé spravniho orgénu k odstranéni vad podani ze
dne 23.5.2012 byly uvedené doklady, jejichz ptedloZeni je zdkonem o pobytu cizincl
vyzadovano, explicitné uvedeny, vcetné¢ pouceni o nasledcich jejich nedodéni v uvedené
lhité. Jiz v disledku samotného pouceni uvedeného ve vyzvé nemohla byt Zalobkyné
v legitimnim ocekéavani, ze v fizeni bude pokraCovano pouze v ptipadé, ze ji doplnéné
doklady budou kompletni. Naopak, po uplynuti stanovené lhiity jsou splnény podminky pro
to, aby bylo ve spravnim fizeni pokracovano, at’ jiz ucastnik fizeni pozadované doklady
nepiedlozil vibec, predlozil jen nékteré, ¢i je predlozil kompletni. Podle jednani ucastnika
fizeni se vSak odviji vysledek spravniho fizeni, v némz je pokracovano, a proto ani zastaveni
fizeni pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) nemlze byt pro
ucastnika prekvapujicim rozhodnutim, pokud uvedené doklady kompletné nedolozil dle
pokynu ve vyzve.

Pokud by soud pfijal namitku zalobkyné o opravnénosti jejiho legitimniho oc¢ekavani,
ze v tizeni miZe byt pokracovéano az poté, kdy ucastnik fizeni, ktery byl vyzvan k odstranéni
vad, vSechny vytykané vady odstrani, znamenalo by to, Ze spravni organ nemize pokracovat
v fizeni tehdy, jestlize U€astnik fizeni zlstal neCinny a nepiedlozil doklady zadné, ¢i piedlozil
jen né&které. Spravni organ, by byl timto povinen, pasivniho Uc€astnika tfeba i opakované a
nekonecné vyzyvat k odstranéni nedostatkli takovych podani a nemohl by spravni fizeni
ukoncit. Svou necinnosti a nedostate¢nou soucinnosti by mohlo dojit ke snadnému zneuZiti
tohoto institutu ze strany ucastniki a znemoznéni skonceni spravniho fizeni v pfiméfenych
lhiitach. To jisté neni Gcelem efektivni a hospodarné praxe spravnich organt.

Soud ma za to, ze v daném ptipadé byla vyzva spravniho organu dostatecné konkrétni,
nebot’ bylo jasné specifikovano, jaké doklady je nutno k Zadosti piedlozit. Bylo tedy plné na
zalobkyni, aby vyzvu respektovala a v pifipad¢, kdy ji i pfes konkrétni vyzvu nebylo jasné,
jaké doklady ma piedlozit, se spravnim orgdnem komunikovala, pozadala o vysvétleni, ¢i
ucinila jiné vhodné kroky, jimiz by odstranila své pochybnosti. Jestlize tak Zzalobkyné
neucinila, nemél spravni orgdn divod k tomu, aby znovu zalobkyni vyzyval. Zakon totiz
v zadném ustanoveni neuklada spravnimu organu, aby vyzvu k odstranéni vad opakoval.

Z uvedené argumentace soudu vyplyva, Ze spravni orgdn byl opravnén, poté, co
uplynula lhiita stanovena ve vyzvé k odstranéni vad podéani, pokraovat v fizeni a v jeho
dal$im prabéhu posoudit, zda zalobkyné ptedlozila vSechny doklady, k jejichz dolozeni byla
vyzvana, tedy zda odstranila vady svého podani, pro které bylo fizeni pferuseno. Z zadného
konkrétniho zdkonného ustanoveni nevyplyva, ze by pokraCovat v fizeni spravni orgdn mohl
az poté, kdy bude jeho vyzvé pln€ vyhovéno. Proto Zalobkyné nemohla setrvavat v legitimnim
o¢ekavani, ze spravnimu organu dolozila vSechny potiebné doklady, k jejichz doplnéni byla
vyzvana.



V disledku uvedené argumentace soudu tak neobstoji ani namitka Zalobkyné, v niz
namitd, Ze si sama nasledné uvédomila absenci dokladu prokazujici thrnny mési¢ni piijem
rodiny po slouceni a tento doklad zaslala Zalovanému dodate¢né dne 20.12.2012. Pomine-li
soud, ze zakonna zastupkyné v té dob& nezletilé zalobkyné dany doklad doplnila az Sest
mésict po uplynuti lhiity stanovené Zalovanym ve vyzvé, nelze pominout to, Ze ze spisového
materidlu vyplynulo, ze jej doplnila k jednacimu ¢islu, pod kterym je u zalovaného spravniho
organu vedena sama matka. Neni povinnosti spravniho organu zjiStovat, zda doklad,
vyzadovany v jedné véci, neni piedlozen ve véci jiné, byt jde o rodinné pfisluSniky.
PredloZeni dokladu v jedné véci, zde k jinému ¢islu jednacimu, nelze povazovat za splnéni
povinnosti v této veci.

Druhou stéZzejni namitkou, jiZz Zalobkyné napadala nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného, spocivala v poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého,
nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. *

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze cilem je umoznit Ucastniku fizeni, aby byl
seznamen s obsahem spisu, ktery je zde pfed vydanim rozhodnuti. Tomuto zavéru
koresponduje pravni nézor, vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010 &.j. 8 Afs 21/2009-243, ze kterého vyplyva, ze: ,, Ucelem § 36 odst. 3 spravniho
radu je dat ucastnikovi Fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliovan o dalsi diikazni prostiedky.

V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti byla
zadost zalobkyn¢ a doklady, které¢ ona sama piedlozila. Z jinych dokladd tedy spravni orgén
nevychézel. Proto by bylo zcela formdlnim postupem, jestlize by byla spravnim orgédnem
vyzvana k tomu, aby se seznadmila s obsahem spisu, respektive byla poucena o svém pravu,
zakotveném v § 36 spravniho fadu (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2004, ¢.j. 7 As 40/2003-61, dostupny na www.nssoud.cz ), nebot’ by se seznamovala
pouze s doklady, které ptredlozila, poptipadé doklady, které obdrzela (vyzva k odstranéni vad
podané zadosti). Za tohoto skutkového stavu soud neshledal diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ samotné skutecnosti, Ze Zalobkyné nebyla vyslovné vyzvana k sezndmeni
se se spisem, se jejich prav nedotklo.

Argumentaci rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 14.7.1999, sp.zn. 5 A 48/99
nepovazuje soud za ptiléhavou. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym bylo ukonceno
spravni fizeni o zadosti zalobce, pficemz lze akceptovat, ze pied jeho vydanim by ptichazela
v tvahu vyzva podle § 36 spravniho fadu. Nicméné z divoda vysSe uvedenych, kdy spravni
organ vychazel pouze zdokladt, se kterymi byla zalobkyné jiz sezndmena, by vyzva
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla pouhym formalnim tkonem.

Dale Zalobkyné ve svém podani namitala poruSeni principu legitimniho o¢ekavani,
vyjadifeného v § 2 odst. 4 spravniho organu, nebot’ Zalobkyné¢ v dobré vife ocekavala, ze
spravni organ poté, co ozndmil pokraCovani v fizeni, povazuje zddost za kompletni a
zpusobilou k meritornimu pfezkumu a umozni ji vyjadfit se ve véci pred vydanim rozhodnuti.



Soud uvedenou namitku posoudil jako nediivodnou. Zasada legitimniho oc¢ekavani je
ve spravnim tadu, konkrétné v § 2 odst. 4 vyjadiena tak, ze: ,, Sprdavni organ dba, aby prijaté
reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neduvodné rozdily. *

V komentatrové literatufe je uvedeno, ze: , Zasada legitimniho ocekavani vychazi
z pozadavku ustalené rozhodovaci praxe spravnich organii, ktera predstavuje jisty limit, spise
vSak korektiv jejich cinnosti smérem pro futuro. Souvisi pravé s predvidatelnosti, a to jak
procesniho postupu, tak i nasledné prijatého reseni. (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 44 s.).

K uvedené namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalobkyné se soud vyjadfil jiz
v ptipadé prvni zalobni namitky, kdy uvedl, Ze z dikce ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu
nevyplyva, Ze by spradvni organ pokracoval v fizeni, jakmile uc€astnik, jez byl vyzvan
k odstranéni vad podané zadosti, uvedené vady odstranil. Takovy vyklad jde nad ramec
zékonodarcova umyslu povinovat spravni organ. K tomu soud dopliiuje, ze postup, ktery
zalobkyné¢ od spravniho organu ocekavala, neni ani obvyklou spravni praxi, jez by zakladala
legitimni ocekavani ucastnikti v obdobny postup v daném piipadé. Soud proto uvedenou
zalobni namitku posoudil jako nedtivodnou.

V zavéru prvni Casti doplnéné Zaloby Zalobkyné namitd, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a je tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. I
tuto zalobni namitku soud posoudil jako nedtivodnou. Dle ndzoru soudu, jsou rozhodnuti jak
provostupiiového spravniho orgédnu, tak organu odvolaciho soudem piezkoumatelna, nebot
pln¢ zohlednuji konkrétni okolnosti daného piipadu a své zavéry srozumitelné zdivodnuji tak,
ze jsou z nich patrné divody, jez jej vedly k danym rozhodnutim.

Pii posuzovani divodnosti této namitky je nutno vychazet z obsahu napadeného
rozhodnuti. Tim je ivaha o tom, ze pro vady podani (neptedlozeni zdkonem stanovenych
dokladi) jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. Tato tvaha je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsazena, je ziejmé jaky doklad nebyl ptedlozen, je zdiivodnéno pro¢
se spravni organ nemohl zabyvat meritem véci, tj. pro¢ rozhodl o zastaveni fizeni.

Ve druhé c¢asti doplnéné Zaloby oznacené jako ,,nové skuteCnosti® zalobkyné na
podporu zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni uvedla nové
skutecnosti tykajici se zejména studijnich Gspéchti a jeji spolecenské integrace na tizemi
Ceské republiky.

K uvedenym skute¢nostem soud jen struéné uvadi, ze v posuzovaném piipade jsou
irelevantnim podkladem pro jeho rozhodnuti ve véci, nebot’ dle dikce § 174a zakona o pobytu
cizinci je piiméfenost dopadu rozhodnuti posuzovana toliko v explicitnich pfipadech
meritornich rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinct, jak jiz Zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti. Nadto nutno uvést, ze soud, v ptipad¢ fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, prezkoumava napadené rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s., nelze tedy
zohlednit skutec¢nosti, ke kterym doslo po jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zéklad¢ vysSe uvedeného
odliivodnéni neshledal ndmitky Zalobkyné¢ divodnymi. Proto zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.



O néakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervence 2016
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



