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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. v pravni véci zalobce R. C., zastoupeného Mgr. Davidem Purmenskym,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 3117/61, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2014 ¢.,j. MSK
779/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihit¢ dne 20.3.2014 s zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2014 &.j. MSK 779/2014, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
12.12.2013 &j. SMO/448865/13/DSC/S¢e-BS, jimz byly jako neoddvodnéné
zamitnuty namitky Zalobce proti zaznamu bodl v jeho evidenéni karté FidiCe a
provedené zaznamy ke dni 12.12.2013 byly potvrzeny.

Zalobce namital nespravnost zavéru zalovaného o tom, Zze mél dosahnout
poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni Fidi¢e. Vyslovil nazor, Ze po dobu, po kterou byl
odloZzen vykon rozhodnuti Méstského ufadu Novy JiCin ze dne 25.2.2011, ¢.j.:
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OD/55257/2010/Mi.-1252, ktery nabyl pravni moci dne 11.4.2011, bézela lhdta, na
zakladé niz mél spravni organ |. stupné postupovat dle § 123e odst. 1 pism. a) a b)
zakona o silni¢nim provozu a odecist mu po 12 mésicich nejprve 4 body a nasledné
po dalSich 12 mésicich dalSi 4 body ze zbyvajicich bodl z ddvodu, Ze se v dané dobé
nedopustil Zzadného prestupkového jednani, které by bylo bodové ohodnoceno, bez
ohledu na skuteCnost, Ze byla podana spravni zaloba a doSlo k odkladu vykonu
rozhodnuti.

Zalobce dale uved|, ze z ust. § 123e odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. vyplyva,
Ze pravni moc a zapis bodd do bodového hodnoceni fidi€e nejsou totoznymi.
Podminkou pro odecet bodld za splnéni podminek pod pism. a), b), ¢) uvedeného
zakonného ustanoveni je posledni zapis bodd do bodového hodnoceni fidiCe, ktery
byl ucinén sice na podkladé pravomocného rozhodnuti o pfestupku, avSak k zapisu
bodu muze dojit v budoucnu, nebot zakon nehovofri, Ze k zapisu dochazi vyluéné ke
dni nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Zavér zalovaného, Zze datum pravni moci
je podstatné pro ucinky dosazeni 12 bodu, je nespravny. Z toho dlivodu je Zalobce
toho nazoru, Zze po dosazeni 12 bodld a ucinky s tim spojené (pozbyti fidi€ského
opravneéni) je podstatny az samotny zapis do evidence bodového hodnoceni fidi€e a
do té doby fidi¢ dale ma pravo fidit motorové vozidlo v€etné& prava na odecet bodu,
pokud splfiuje zakonné podminky (nebézi mu trest zakazu €innosti). V jeho pfipadé
doSlo k zapisu bodu, kterym mél dosahnout poctu 12 bodl do evidence bodového
hodnoceni fidiCe, az po pravni moci rozhodnuti o spravni Zalobé (datum pravni moci
20.9.2013) a neni rozhodné, Ze k tomu doSlo zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti
Méstského Gfadu Novy Jigin ze dne 25.2.2011. Zalobce se nemiize ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze pfedmétny zaznam v bodovém hodnoceni fidiCe mél byt
proveden ke dni pravni moci rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne
25.2.2011 ¢.j. OD/55257/2010/Mi.-1252, avSak navenek se tento zapis nemél
projevovat, kdy mél byt pozastaven a mél byt neucinny, jako by nebyl. Takovy vyklad
gini pravni nejistotu ohledné& skute¢ného stavu véci. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na
skuteCnost, Zze rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in ze dne 25.2.2011 ¢,
OD/55257/2010/Mi.-1252 se odlozenim vykonatelnosti stalo vykonatelnym az dne
20.9.2013 a od jeho pravni moci, tj. od 11.4.2011 do 20.9.2013 nebézel Zzalobci Zadny
trest zakazu cinnosti, v bodovém hodnoceni fidiCe nemél zaznam 12 bodl a v dané
dobé ani nespachal po dobu 14 mésicl zadny jiny dopravni prestupek jednanim
s bodovym ohodnocenim, pak mél spravni organ postupovat dle § 123e odst. 1 pism.
a) a b) zakona o silni€nim provozu a odecist mu po 12 mésicich nejprve 4 body a
nasledné po dalSich 12 mésicich dalsi 4 body ze zbyvajicich bodl a nasledné az po
20.9.2013, kdy doslo k provedeni zapisu do provedeni hodnoceni fidiCe, jiz Zalobce
tak nemohl dosahnout poc&tu 12 bodu.

Zalobce uzavrel, ze v dané véci je podstatné vyfeSeni pravni otazky spodivajici
v tom, zdali mu vzniklo pravo na odecet bodu dle § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona
o silnicnim provozu za obdobi od 11.4.2011 do 20.9.2013 v souvislosti s odlozenym
vykonem rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 25.2.2011 ¢,j.
OD/55257/2010/Mi.-1252 ¢i nikoli a také vyfeSeni otazky, od kdy se povazuje zapis
do evidence bodového hodnoceni fidiCe za zavazny a kdy k nému dochazi, pokud
dojde k odkladu vykonu rozhodnuti za prestupek s bodovym ohodnocenim.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze na svych pravnich zavérech setrvava.
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Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadfreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll, Zze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruenou jeho
zastupci dne 28.5.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, zZe zZaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29.10.2013 bylo zalobci
doru€eno oznameni Magistratu mésta Ostravy ze dne 24.10.2013, jimz mu bylo
sdéleno, ze ke dni 11.4.2011 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a ze timto dnem
dle § 123c odst. 7 zakona o silniénim provozu pozbyl pravo k fizeni motorovych
vozidel na tzemi Ceské republiky po dobu 1 roku. Zalobce byl souasné informovan
o tom, ze celkového poc¢tu 12 bodld v bodovém hodnoceni dosahl zaznamem do
evidencni karty fidiCe dle rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in ze dne 25.2.2011
C.j. OD/55257/2010/Mi.-1252, které nabylo pravni moci 11.4.2011, jimz mu byla m;.
uloZzena sankce zakazu C€innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésich. Spravni organ dale konstatoval, Ze na zakladé Zadosti ze dne
13.4.2011 zddvodu podani zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje v uvedené véci ze dne 6.4.2011 C.j. MSK 49553/2011, byl
rozhodnutim Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 15.4.2011, které nabylo pravni moci
dne 23.4.2011, odlozen vykon rozhodnuti do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o Zalobé. Dne 17.9.2013 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 58A
19/2011-30, ktery nabyl pravni moci dne 20.9.2013, Zzaloba zamitnuta.

Proti zaznamu bodl podal Zalobce namitky s odivodnénim, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €.j. 58A 19/2011-30 nabyl pravni moci 20.9.2013. Na
zakladé rozhodnuti Meéstského ufadu Novy JiCin ze dne 15.4.2011 ¢,j.
0OD/55257/2010/Mi.-1252, jenz nabylo pravni moci 23.4.2011, doslo k odloZeni jeho
vykonatelnosti do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravni zalobé. Rozhodnuti
Méstského ufadu Novy JiCin ze dne 25.2.2011 ¢&.j. OD/55257/2010/Mi.-1252 se
s ohledem na vySe uvedené stalo vykonatelnym dnem 20.9.2013. Od jeho pravni
moci, tj. od 11.4.2011 do 20.9.2013 mu nebézel Zadny trest zakazu Cinnosti a jelikoz
v dané dobé nespachal po dobu 24 mésicl zadny jiny dopravni pfestupek s jednanim
s bodovym ohodnocenim, mél spravni organ postupovat dle § 123e odst. 1 pism. a) a
b) zakona o silniénim provozu a odecdist mu po 12 mésicich nejprve 4 body a
nasledné po dalSich 12 mésicich dalSi 4 body ze zbyvajicich bodu. Spravni organ tak
ovSem nepostupoval zduvodu, Ze odkladem vykonu rozhodnuti mélo dojit
k pferudeni b&hu Ihat. Zalobce dale uvedl, Ze s timto nazorem nesouhlasi s tim, Ze
dle § 123e odst. 3 zakona o silniénim provozu nebé&zi Ihaty pro odecitani bodd mj. po
dobu sankce zakazu &innosti. Zalobce dovozoval, Ze za situace, kdy doslo k odkladu
vykonu sankce zakazu €innosti az do pravomocného rozhodnuti o spravni Zalobé, tak
Ihity pro odecitani bodu stale bézely, coz ma za nasledek, Zze spravni organ mu mél
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celkem odedist 8 bodu ze zaznamu bodového hodnoceni fidice, coz ovSem neudinil.
Zalobce za tohoto stavu ani nemohl dosahnout 12 bodd.

Spravni organ nasledné dorucil dne 6.11.2013 Zalobci k rukam jeho zastupce
oznameni o zahajeni fizeni ve véci namitek proti zaznamu bodl a podklady ve spise
doplnil o pokutové bloky.

Usnesenim ze dne 21.11.2013, které bylo doruCeno zastupci Zalobce
22.11.2013, byl zalobce vyzvan k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ve lhaté
10 pracovnich dnt ode dne doruéeni usneseni. Zalobce na toto usneseni reagoval
podanim oznacenym jako doplnéni namitek, v némz zpochybnil spachani prestupk
ze dne 17.4.2009, 25.5.2009, 11.12.2009 a 22.6.2010 stim, Ze prestupky nebyly
projednany v blokovém fizeni a uvedl, Ze oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém
fizeni nemohou ve vztahu k oznaCenym prestupkim slouzit jako podklad pro
provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni fidiCe.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2013 &.j. SMO/448865/13/DSC/S¢e-BS spravni
organ |. stupné namitky Zalobce proti zaznamu bodl v jeho evidenéni karté Fidice
zamitl jako neodlvodnéné a provedené zaznamy ke dni 12.12.2013 potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci k rukam jeho
zastupce dne 31.1.2014.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in ze
dne 25.2.2011, jehoz zaznamem do evidencni karty fidice Zalobce dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2
prestupkového zakona porusenim § 18 odst. 3 silnicniho zakona a byla mu ulozena
pokuta 6.000,- KE a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicl s tim, ze zakaz pocina dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo
pravni moci dne 11.4.2011.

Rozhodnutim ze dne 15.4.2011 ¢.j. OD/55257/2010/Mi.-1252 Méstsky urad
v Novém Ji€iné v souladu s § 83 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist vyhovél zadosti Zalobce a vykon rozhodnuti Méstského
ufadu Novy Ji€in €.j. OD/55257/2010/Mi.-1252 ze dne 25.2.2011 odlozil do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2013, ktery nabyl pravni
moci 20.9.2013 ¢&.j. 58A 19/2011-30 byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 6.4.2011 ¢.j. MSK 49553/2011,
jimz k odvolani zalobce spravni organ Il. stupné zménil rozhodnuti Méstského uradu
v Novém Ji¢iné ze dne 25.2.2011 ¢.j. OD/55257/2010/Mi.-1252 a rozhodl, Ze dle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu se uvedené rozhodnuti meéni tak, Ze ve vyrokové Casti
se vypousti véta ,Podle § 79 odst. 1 prfestupkového zakona a v souladu s ust. § 1
odst. 1 vyhladky ¢€. 231/96, je obvinény povinen nahradit naklady fizeni v ¢astce
1.000,- K&*. Dale Krajsky urfad Moravskoslezského kraje rozhodnuti spravniho organu
|. stupn& ve zbytku potvrdil. Zalobce v oznadené véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 58A 19/2011 nepodal navrh na pfiznani odkladného uc€inku
Zalobé.
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Podle ust. § 83 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pozada-li ucastnik, ktery podal navrh na pfezkoumani
rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho
Zadosti vyhovi.

Na projednavanou véc lze vztahnout zavéry rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu €.j. 6 As 263/2014-33, jehoz pravni véta zni: ,Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz musi spravni organ vyhovét Zadosti
o odloZeni vykonu rozhodnuti, jestlize ucastnik podal navrh na pFfezkoumani
rozhodnuti o pFestupku soudem, dopada pouze na exekuéni proveditelnost
rozhodnuti, nikoliv na zaznam bod( do registru fidi¢ll. Zaznam bodl spada mezi tzv.
jiné pravni ucCinky rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.“ V uvedeném rozsudku NejvySsi spravni soud a shodné téz Krajsky
soud Vv Plzni vrozsudku €.j. 17A 54/2011-40, uvedl, Ze je nutno vyjit z rozliSovani
vykonu rozhodnuti od jeho jinych pravnich G¢ink(. Soudy konstatuji, Zze uznaji-li
spravni organy projednavajici prestupky obvinéné vinnymi z pfestupku, zpravidla jim
konstitutivnim vyrokem o sankci ukladaji povinnost néco dat nebo néceho se zdrzet a
na zakladé deklaratorniho vyroku o viné zaznamenavaji (zapocCitavaji) Fidiclm
zakonem stanoveny pocet bodl v registru fidi€d. Sankce (pokuta nebo zakaz
¢innosti) jako povinnost uloZzené rozhodnutim podléhaji vykonu rozhodnuti. Zaznam
stanoveného poctu bodl v registru fidi€u predstavuje jiny pravni nasledek (Ucinek)
rozhodnuti. Sankce je mozno sistovat odloZzenim vykonu rozhodnuti podle § 83 odst.
1 zakona o prestupcich. Zaznam (zapocteni) bodu v registru Fidicu jako jiny pravni
nasledek (ucinek) rozhodnuti o pfestupku neni mozno pozastavit odkladem vykonu
rozhodnuti. Jinymi slovy feCeno, zaznam (zapodéteni) stanoveného poctu bod
v registru fidi€l je pfipadem pravniho ucinku (nasledku) rozhodnuti o pfestupku, ktery
neni odvratitelny odloZzenim vykonu rozhodnuti podle § 83 odst. 1 zakona o
prestupku.

Vztazeno na projednavanou véc a vychazeje ze zavérl citované soudni
judikatury, ze zaznamenani bodld neni povinnost uloZzena v pfimé souvislosti s tim
kterym spachanym prestupkem, nybrz zakonnym disledkem poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a jedna se
zde tudiz ojiny pravni nasledek rozhodnuti o prfestupku, a odlozeni vykonu
rozhodnuti o prestupku spravnim organem podle § 83 odst. 1 zakona o pFestupcich
se na zaznam (zapocitani) bodu v registru fidi€i nevztahuje, je nutno dospét v dané
véci k zavéru, Ze ackoliv byl podle § 83 odst. 1 pfestupkového zakona odloZzen vykon
rozhodnuti Méstského dfadu v Novém Ji€iné ze dne 25.2.2011 ¢,
OD/55257/2010/Mi.-1252, které nabylo pravni moci 11.4.2011, pfedstavovalo toto
pravomocné rozhodnuti (zaznam v registru fidi€l lze provést pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o pfestupku) zpUsobily podklad k zaznamu bodu v registru
fidi€h. Neni podstatné, kdy byl proveden zapis do evidence bodového hodnoceni
fidiCe, nybrz skute¢nost, kdy rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Ji¢iné ze dne
25.2.2011 ¢&.j. OD/55257/2010/Mi.-1252 nabylo pravni moci, nebot zaznam bodu
predstavuje automaticky zakonny nasledek nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni
sankce za prestupek. Z vySe uvedeného dale plyne zavér, ze dnem 11.4.2011, kdy
nabylo pravni moci oznacené rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne
25.2.2011, které predstavovalo zpusobily podklad k zaznamu bodud v registru Fidicud,
Zalobce dosahl celkového poctu 12 bodl. Krajsky soud dale €ini zavér, Ze za situace,
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kdy odlozeni vykonu rozhodnuti o pfestupku spravnim organem podle § 83 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, se nevztahuje na zaznam (zapocitavani)
bodu v registru Fidicl a za stavu, kdy dnem 11.4.2011 (kdy nabylo rozhodnuti
Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 25.2.2011 pravni moci) zalobce dosahl 12 bodu
v registru Fidi¢l, nemohla skute¢nost, Zze od 11.4.2011 do 20.9.2013 (kdy doslo
k odlozeni vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti Méstského ufadu Novy JiCin ze
dne 25.2.2011) zapficinit odpocet bodl dle § 123e odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, jak nespravné namita zalobce, nebot podstata tohoto institutu je jina.
Uvedené ustanoveni je mozno aplikovat pouze za situace, kdy fidi€ jeSté nedosahl 12
bodul. Jinymi slovy také feceno, je-li zaznamenavani bodu v registru fidicu zakonnym
disledkem poruseni vybranych povinnosti stanovenych pFedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a jedna se tudiz o jiny pravni nasledek rozhodnuti
o pfestupku, ktery neni mozZno pozastavit odkladem vykonu rozhodnuti, nemélo
odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in ze dne 25.2.2011
v dobé od 11.4.2011 do 20.9.2013 na zavér o dosazeni 12 bodu k datu pravni moci
uvedeného rozhodnuti, tj. k 11.4.2011 Zzadny vliv a nebylo mozno s nim spojovat
pozastaveni stanoveného poc¢tu bodl zaznamenavanych v registru fidi€a, a tedy ani
odpocet bodu dle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Krajsky soud zddvodu vySe uvedenych neshledal zalobu ddvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal Zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladl( fizeni, nebot Zalobce ve véci uUspéch nemél a Zzalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1h(té do dvou
tydnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.6.2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



