Cislo jednaci: 9A 288/2014 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobcii: a)
Ing. J. H., b) Ing. P. K., ¢) MUDr. L. B., d) PhDr. J. D., ¢) P. K., f) Ing. P. G., vSichni
bytem L., P., g) Ing. P. 8., bytem D., P., h) Ing. K. S., bytem L., P., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. S-MHMP 379052/2014/SUP/D1, ¢. j. MHMP
656181/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru stavebniho a tizemniho
planu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. S-MHMP 379052/2014/SUP/D1, ¢. j. MHMP
656181/2014 a usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 1, Odboru vystavby ze dne 14.
2.2014, &. j. UMCP1 026221/2014, sp. zn. S UMCP1/1800857/2013/VYS-Hd-4/163
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) - h) nahradu naklada Fizeni ve vysi
24 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku a to tak, Ze kazdému ze
Zalobcii bude k jeho rukiam zaplacena ¢astka 3000 K¢.

Odidvodnéni

I.  Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. S-MHMP 379052/2014/SUP/D1, ¢. j. MHMP 656181/2014,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu méstské &asti Praha 1,
odboru vystavby ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. UMCPl 026221/2014, sp.zn.
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S UMCP1/1800857/2013/VYS-Hd-4/163 jimz stavebni tfad rozhodl, Zze Zalobci nejsou
ucastniky fizeni o odstranéni nepovolenych ,,stavebnich Uprav, zmény stavby a provizornich
konstrukei domu €. p. X na pozemku parc. €. X v kat. 1zemi Hrad¢any* a fizeni o dodatecném
povoleni ,,stavby Praha, Hrad€any, €. p. X*.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 2. 2014 bylo rozhodnuto, Ze
zalobci nejsou Ucastniky uvedenych fizeni z divodi vyplyvajicich z ust. § 129 odst. 1 a odst.
2 ve spojeni s § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon) ve znéni pozd¢jsich predpisii a dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Stavebni ufad je za ucastniky fizeni neshledal proto, Ze jejich nemovitosti
nesousedi s pozemkem parc. ¢. X s opérnou zdi, ktery je ve spravé Méstské Casti Praha 1 a
ktery ma v ndjmu SpoleCenstvi vlastnikli jednotek domu L., €. p. X (spolecenstvi zalobcl) a
dale, ze ze statického posouzeni zpracovaného Kloknerovym ustavem o vlivu stavebnich
uprav domu ¢. p. X v katastralnim izemi HradCany na okolni stavby vyplyva, ze opérna zed’
na pozemku par. ¢. X nevykazuje znamky vazného poSkozeni. Z tohoto divodu se dle
stavebniho ufadu predmét fizeni k odstranéni stavebnich uprav a fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich uUprav nemiize piimo dotknout vlastnickych prav Zalobcl jako
spoluvlastniki domu €. p. X a pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi HradCany, na kterém
stoji, ani narusit pohodu bydleni a zastinéni domu €. p. X v kat. tzemi Hrad¢any.

Zalobci podali proti usneseni stavebniho wfadu, kterym nebylo uznano jejich
ucastenstvi v fizeni, odvolani, v némz uvedli, ze pozemek parc. ¢. X s opcrnou zdi vzdy
nalezel k domu €. p. X jako celku a aZ v ramci privatizace bytového fondu se soucasti domu ¢.
p. X nestal. Uvedli, Ze nemaji moZnost si ové&fit zavéry obsazené v posudku Kloknerova
ustavu a je v jejich zajmu, aby byli obeznameni s ¢innosti, jez se miZe dotknout jejich
opravnénych zajmi, spocivajicich v nezasahovani do opérné zdi na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi Hradcany, ktera se nachazi na svahu a statika opérné zdi je rozhodna i
pro stabilitu domu ¢. p. X. Poukazali na to, Ze projekt rekonstrukce domu ¢. p. X pocita
s umisténim tepelnych cerpadel a vzduchotechniky na stfechu domu €. p. X, kterd svym
provozem muze ovlivnit pohodu bydleni vlastnikl jednotek domu ¢. p. X hlukem a emisemi.
Dovozuji, Ze ve smyslu § 505 nového obCanského zakoniku je opérna zed’ obvodovou zdi
zadni ¢asti domu ¢. p. X na pozemku parc. Cislo X, jez bezprostiedné¢ sousedi s jejich
pozemkem parc. €. X v k. 0. Hrad¢any, a proto by mé&li byt ucastniky uvedenych fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany k odvolani Zalobctl vysel ze zji§téni, Ze Zalobci jsou vlastniky jednotek a
spoluvlastnici domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X vk. U. HradCany, které¢ sousedi
s pozemkem parc. ¢. X s opérnou zdi, jez je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy s pravem
hospodateni pro Méstskou ¢ast Praha 1. Stavebni Gfad z moci ufedni vedl fizeni o odstranéni
stavby provedené na zéklad€¢ pravomocné zruseného rozhodnuti o provedeni zabezpecovacich
praci v domé ¢&. p. X na pozemku parc. &. X v k. 0. Hrad¢any, jehoZ vlastnikem je pani M. S.
Ta dne 10. 12. 2013 pozéadala o dodate¢né povoleni stavby, proto fizeni o odstranéni stavby
vedené zufedni povinnosti bylo pferuseno a bylo vedeno fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Dne 20. 1. 2014 stavebni uUfad obdrzel Zadost Spolecenstvi vlastnik
jednotek domu L., €. p. X, P, ktery v fizeni, jako zmocnény zastupce Zalobct uplatnil pravo,
aby zalobci byli ucastniky vSech spravnich fizeni, souvisejicich se stavbou €. p. X vk. G
Hradc¢any.
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Zalovany pii posouzeni ucastenstvi Zalobcli vySel zustanoveni § 129 odst. 1
stavebniho zdkona s tim, Ze toto ustanoveni nema specidlni ustanoveni o ucastnicich fizeni a
vyplyva z néj, ze stavebni ufad postupuje piimérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona. Udastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 piipadné
v § 85 stavebniho zdkona. Z ustanoveni § 192 stavebniho zdkona, ktery upravuje vztah
stavebniho zékona ke spravnimu fadu, vyplyva, Ze na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. V fizeni o odstranéni stavby zahdjené
z moci ufedni je okruh ucastnikli vymezen v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
129 odst. 1 stavebniho zédkona a Gi¢astniky fizeni mohou byt podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
také dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pifimo dotfeni ve svych pravech
nebo povinnostech. Dle Zalovaného ze zadosti zalobcl vyplynulo, Ze dotfeni na pravech
vnimaji spiSe v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nez v fizeni o odstranéni stavby,
nicméné uvadgji, ze pozaduji byt i GcCastniky vSech spravnich fizeni, neuvadéji vSak jaka
konkrétni prava a povinnosti a v jakém rozsahu mohou byt dodateCnym povolenim piimo
porusena ¢i omezena. Teprve v odvolani uvadéli své obavy o poSkozeni opérmné zdi a jeji
stability a naruseni pohody bydleni. Pokud poukazuji na § 505 nového ob¢anského zédkoniku a
dovozuji, ze opérna zed’ na pozemku parc. ¢. X se stane obvodovou zdi domu €. p. X ve
vlastnictvi M. S. s tim, Ze jejich pozemek parc. &. X bezprostiedné sousedi s pozemkem parc.
¢. X pak Zalovanému neni zfejmé, jakym zptisobem mohou byt pfimo dotfena prava vlastnika
jednotek domu €. p. X a tivaha Zalobcii nespada do jurisdikce stavebniho zdkona a stavebnich
Gfadd. Zalovany v piipadé Zalobctl posoudil, Ze z okruhu Géastnik® fizeni stanovenych v §
109 stavebniho zédkona se na odvolatele mize vztahovat ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho
zakona, avSak stavebni Gfad dostatecnym zpiisobem zhodnotil postaveni zalobct ve spravnich
fizenich na zékladé statického posouzeni Kloknerova tstavu ohledné vlivu stavebni ¢innosti
a domu ¢p. X vk. 0. Hrad€any na okolni stavby, ddle o projektovou dokumentaci pro
dodate¢né povoleni stavby, ze které vyplyva, Ze v rozsifené spodni ¢asti opérné zdi nosné
stropni tramy domu ¢. p. X do opérné zdi nezasahuji a klenbové zastropeni v prvnim a
druhém nadzemnim podlazi domu & p. X zistivd beze zmény. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze u Zalobcl nejsou splnény podminky pro to, aby zalobci byli ucastniky
predmétnych fizeni. Z uvedenych divodii rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobci v podané zalobé namitaji, Ze nepfiznanim tcastenstvi v pfedmétném spravnim
fizeni dochdzi k tomu, Ze byli zkrdceni na svych pravech v fizeni pfed spravnimi organy.
Uvadéji, Ze stavebni Gfad Prahy 1 dne 10. 8. 2011 vydal majitelce domu ¢p. X vk. 0
Hrad¢any rozhodnuti o provedeni nutnych zabezpecovacich praci, kterym ji umoznil kulturni
pamatku v pamatkové chranéné zoéné¢ Unesco zcela vybourat, pfestavét a navysit, a to bez
vydani stavebniho povoleni. Ministerstvo mistniho rozvoje v§ak svym rozhodnutim ze dne 18.
1. 2013 rozhodnuti stavebniho tGfadu zrusilo, jednani pracovniki stavebniho tfadu prohlésilo
za nezakonné a konstatovalo, Ze majitelka domu nestavéla v dobré vife. Zalobci namitaji, Ze
stavebnik a stavebni ufad se nyni pokouseji legalizovat provedené nezdkonné stavebni upravy
prostfednictvim dodatecného stavebniho povoleni v fizeni, v némz bylo zalobctim zabranéno
vykondavat jejich prava Ucastnikll fizeni. Déle namitaji, Ze posudek Kloknerova ustavu, na
ktery se odvolavaji spravni orgdny obou stupinii, neni, dle informaci Zzalobce, soucasti
pfedmétného spravniho spisu a Zalobci nemaji a neméli moznost se stimto posudkem
seznamit. Podle zalobcii neni pravda, ze stavba nezasahuje do opérné zdi, jez je soucdasti
sousedni parcely €. p. X, tato parcela je v pfimém sousedstvi pozemkil parcelni ¢islo X ve
vlastnictvi zalobcu.
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Zalobci dale namitaji, Ze podle projektové dokumentace dochazi ke zménam tvaru a
hmoty stavby — k navySeni a roz$ifeni pidorysu stavby, vcetné zastfeSeni dvora. Stavebni
ufad stavbu dodate¢né povolil a povolil 1 dalsi stavebni upravy bez vydani tzemniho
rozhodnuti. Zalobci splituji ob& dvé podminky ucastenstvi v izemnim i stavebnim Fizeni,
nebot’ jsou vlastnici bytovych jednotek v domé vzdaleném od domu, ohledné n¢hoz je vedeno
pfislusné stavebni fizeni, n¢kolik malo metrii a na dim maji ptimy vyhled. Mezi domem,
vnémz jsou umistény bytové jednotky Zzalobcli, a domem stavebnika je umisténa uzka
zahradka, kterou mé SpoleCenstvi vlastnikli jednotek pronajatu od Méstské ¢asti Praha 1 a
kterou uzivaji. Ackoli tedy bytové jednotky zalobcti a diim €. p. X spolu pfimo nehranici, jsou
sousednimi nemovitostmi ve smyslu vykladu zastdvaného konstantni judikaturou spravnich
soudt, napt. v rozsudku €. j. 5As 67/2008-11 Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyva i
vykladem okruhu ucastnikd podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona a dle n¢hoz neni pro
naplnéni pozadavku na sousedstvi nutny styk hranic ptisluSnych pozemk.

Zalobci uvadéji, ze zmény domu & p. X spodivaji v navyseni stavby a rozsifeni
pludorysu, vcetné zastfeSeni dvora a tim piimo ovlivni vlastnické pravo Zzalobcl k jejich
bytovym jednotkdm a spole¢nym castem domu a rovnéz pak stavebni parcely pod domem.
Z tohoto diivodu mélo byt Zalobelim pfiznano pravo ucastnika ptislu§ného spravniho fizeni.

Z uvedenych divodi Zalobcei navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal
zalobciim Ucastenstvi ve spravnim fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Uprav a o
dodatecném povoleni stavebnich tprav stavby domu €. p. X na pozemku parc. ¢. X vk. u.
Hradcany.

IV. Vyjadfreni Zalovaného

Zalovany k Zalobnim namitkam Zalobct, tykajicim se jejich spoluvlastnického prava
k domu ¢. p. X uvadi, Ze k uznani ucastenstvi ve stavebnim fizeni nestaci pouze existence
vlastnického prava, ale pfimé dotceni tohoto prava, piicemz zalobci v odvolani ani v zalobé
neuvedli, v ¢em konkrétné a v jakém rozsahu mohou byt zménou stavby zasazena ¢i omezena
jejich vlastnickd prava, kterd znemoziuji ¢i omezuji jejich vykon. Dle zalovaného je
ucastenstvi tfeba posuzovat z materidlniho hlediska. Teprve aZ je naplnéno toto materialni
hledisko, stdva se vlastnik sousedni nemovitosti ucastnikem fizeni, ve kterém disponuje
s procesnimi pravy. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobci pouze v obecné roving tvrdi, Ze
splituji podminky pro ucast v fizeni, neprokazali vSak, jak v fizeni o odstranéni stavby a
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby mohou byt pfimo dotceni na svych pravech.
Dovozovali, ze opérna zed na pozemku parc. ¢. X se stane obvodovou zdi domu ¢. p. X ve
vlastnictvi M. S., kterd bezprostfedné sousedi s jejich pozemkem a Ze mohou byt dotéena
jejich prava. Posudek Kloknerova ustavu CVUT byl podkladem pro zavéry Méstské &asti
Praha 1 ohledné¢ stavby opérné zdi na pozemku parc. ¢. X, jak vyplyvéd zusneseni
zastupitelstva M¢stské ¢asti Praha 1 ze dne 29. 4. 2014 a jak je uvedeno ve spise stavebniho
Gfadu v &asti II. - dodateéné povoleni, polozka &. 73. Zalovanému také neni znamo, z &eho
zalobci dovozuji, ze podle projektové dokumentace se zasahuje do opérné zdi a dochazi
k navySeni a rozSifeni pldorysu stavby, vcetné zastfeSeni dvora. Uvadi, Zze dfevéné tramy
vdomé ¢. p. X byly nahrazeny ocelovymi profily, ¢imz doslo ke zvySeni cca o 0,5 m
posledniho stropu, s tim, Ze jsou dodrzeny plivodni vysky hiebent stiech, sklon i tvar stifech a
zastteSeni dvora neptesahuje vysku opérné zdi. S ohledem na lokalitu svahu nemohou byt
povolovanou zménou stavby Zalobci zastinéni, ruseni ¢i piimo dotéeni.
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Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze, jako nediivodnou
odmitl.

V. Replika Zalobcii

Zalobci v replice opakuji, Ze jsou najemci pozemku parc. ¢. X bezprostiednd
sousediciho s domem stavebnika a tento pronajaty pozemek tvoii jednotny funkéni celek
s jejich domem ¢. p. X, ktery je od domu stavebnika vzdalen pouhych 8 metrti. Poukazuji na
znalecky posudek soudniho znalce Ing. O. Jizy, v némZz tento soudni znalec na mistnim
Setfeni dne 11. 3. 2014 zjistil realizaci hrubych zasaht do opérné zdi a dale poukazuji na
fotodokumentaci, ktera dokumentuje, Ze stavba je navySena. Stavebnice nejenZe navysila
dam, ale 1 prosklila zadni ¢ast ve tietim nadzemnim podlazi, zastavéla a zastieSila celou zadni
¢ast domu, nezachovala plivodni hmotu domu, uli¢ni a dvorni §tit, vystavéla Zelezobetonovou
vytahovou Sachtu, pii¢emz stavebni ufad nezajistil dokumentaci ptivodniho stavu. Zalobci
uvadéji, ze se jednd o nejlukrativngj$i a nejprestiznéj$i ¢ast Prahy 1, kde vSechny domy
splnuji zakladni pozadavky statni pamatkové péce. Predmétnou stavbou je zasazeno do zdi,
ktera je soudasti zahrady parc. ¢. X, t&sné sousedici s domem Zalobcii. Zalobci se domnivaji,
ze jejich zakonny néarok byt uGcastnikem fizeni vznikd jiz jen z titulu tésného sousedstvi
s domem ¢. p. X zalobcl. Zahrada parc. ¢. X, jejimiZ jsou Zalobci najemci, spada pod pladni
zemédelsky fond a tvoti zelenou plochu uprostied zastavby v prazské paméatkové rezervaci.
Ta tésné pfiléha k nemovitosti ¢. p. X Zalobcll a zdsahy do ni, ktera je zdsadnim statickym
prvkem v ptikie svazitém terénu, mohou mit na zahradu parc. ¢. X nezadouci vliv. DalSim
divodem je i pouhy znehodnoceny vyhled z oken zalobcli na stavbu €. p. X, ktera méni
krajinny raz v pamatkové chranéném tizemi. Zalobci by méli byt ucastniky fizeni i proto, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Zalovany stavbu oznacili za nezdkonnou, Poukazuji na to, Ze
Vetejny ochrance prav se vyjadfil tak, Ze tato stavba neni ve vefejném zajmu, a tedy ani
v zajmu jejiho tésného souseda. Zalobci uvadgji, Ze na zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti
Praha 1 v interpelacich upozoriiovali na zastieSeni dvora, navySeni domu, demolice uli¢niho
Stitu, vystavbu Zelezobetonové vytahové Sachty a zasahy do opérné zdi, kterd je soucasti
zahrady parc. ¢. X. Nezakonné stavebni Gpravy €. p. X byly vefejn¢ podrobné diskutovany a
jsou zaznamenany v archivu interpelaci vefejné piistupném na webovych strankach. Ke své
replice zalobci pfipojili rozhodnuti zalovaného o zruSeni pravomocného rozhodnuti odboru
vystavby Ufadu méstské Casti Praha 1 ze dne 25. 9. 2012, rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj o zamitnuti odvolani stavebnika M. S. proti usneseni zalovaného ze dne 28. 1. 2013 a
dale proti usneseni Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, zpravu o Seteni ve véci méStanského domu
X v kat. izemi Hradcany, Praha 1 — kancelar Vetejného ochrance prav ze dne 17. 9. 2013 a
zaverecné stanovisko Vetejného ochrance prav ve véci uvedeného méstanského domu.

V dal$im podani Zalobci predloZzili soudu fotografie s komentari, tykajicimi se domu
zalobct, které dokumentuji trhliny v mistnostech, jenz tvofi roh domu a které se zvétSuji a
prodluzuji, a uvadéji, ze byli uvédoméni o tom, Ze stavebnice v ramci nezdkonnych uprav
nejenze podkopala obecni opérnou zed’, ktera je soucasti parcely parc. Cislo X, a ukotvila do
ni svévolné severni ¢asti svého domu €. p. X, ale jejimi Gpravami byla téZ pferuSena a znicena
soustava §tol, ktera slouzila k odvodu podzemnich vod. Zalobci dale piedlozili znalecky
posudek ¢. 1635-3/2016 o posouzeni trhlin vzniklych ve vychodni nosné zdi bytového domu
¢.p. X, L., P., ve styku se sousednim domem ¢. p. X, ktery vypracoval Ing. Oldfich Jiza dne
21. 3. 2016 a dale znalecky posudek ¢. 1557-6/2014 téhoz znalce ze dne 12. 6. 2014 o
posouzeni zasahu stavebnich praci na parcele ¢. X a vdomé €. p. X. Tyto znalecké posudky i
fotozaznamy dokumentuji podkopéni a podezdéni obecni opérné zdi a zdsahy do opérné zdi se
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zavery, ze na dome €. p. X vznikly poruchy v dasledku stavebnich zasahti a pohybu zakladové
spary u jihovychodniho néarozi domu €. p. X.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené¢ho rozhodnuti, jakoz 1 ftizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. 1. s.“) dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Soud predesila, ze v dané véci jednal jako s ucastniky fizeni toliko se Zalobci, ackoliv
tito deklarovali a dokladali své zastoupeni v fizeni pfed soudem SpoleCenstvim vlastnikli
jednotek domu L. ¢p. X, Praha To proto, ze takové zastoupeni ustanoveni § 35 a nésl. s.i.s.
nepiipousti. Z podané Zaloby a z podpisti zalobcli na plné moci je vSak jednoznacné ziejma
ville kazdého ze Zalobcii k podani Zaloby a z této nezpochybnitelné viile soud pii posuzovani
zaloby vychazel.

V dané véci je mezi UCastniky fizeni sporna otadzka, zda zalobcim nélezi postaveni
ucastnika v fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich praci na domé ¢p. X stojicitho na
pozemku parc. ¢. X v kat. uzemi Hrad€any a 1 v souCasné vedeném fizeni o dodatecném
povoleni stavby predmétného domu ¢Ep. X, jestlize Zalobci nejsou piimymi spoluvlastniky
pozemku parc. €. X, ktery sousedi s pozemkem parc. ¢. X, na kterém se nachéazi predmétna
stavba, a jestlize Zalovany rozporuje pfimé dotceni Zalobcli na jejich spoluvlastnickych
pravech k domu ¢p. X.

Relevantni pravni Gipravu ucastenstvi ve stavebnim fizeni obsahuje ust. § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona ucastnikem stavebniho fizeni je
také vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dot&eno.

Soud prioritné vychazi ztoho, Ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publ. pod &.
96/2000 Sb. sousednim pozemkem neni jen pozemek, majici spolecnou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt stavba realizovana. Pojem ,,sousedstvi‘ je tfeba chapat Sifeji. Je to dano tim,
ze Ucinky stavby se nemuseji projevovat jen v hranicich stavebniho pozemku. V projednavané
veéci stavebni Ufad ve svém prvostupiiovém rozhodnuti nepfisvéd¢il ucastenstvi zalobct
nejen z toho diivodu, ze neni mezujicim sousedem, ale také z diivodu ,,Posouzeni statického
spolupiisobeni stavebnich objekti v Praze 1 — ¢p. X a X, vyhotoveného Kloknerovym
ustavem a na zakladé projektové dokumentace, z nichz nedovozuje pfimé dotceni na pravech
zalobcl, jejichz objekt se nachédzi cca 10 m od opérné zdi na pozemku parc. €. X.

V dané véci je pro posouzeni postaveni zalobcli jako spoluvlastniki  blizkého
domovniho objektu a pozemku, na kterém tento objekt stoji, ve smyslu vykladu Ustavniho
soudu kust. 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a pojmu ,,!sousedniho pozemku*
klicovou otazkou, zda existuji dostateéné podlozené skutecnosti o tom, ze Zalobci nemohou
byt stavebnimi Gpravami na domée stavebnice na svych pravech piimo doteni.
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K tomu pfistupuje pravni predpoklad, zakotveny v ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, Ze
za ucastnika bude v pochybnostech povazovan ten, kdo tvrdi, zZe je uCastnikem, dokud se
neprokdze opak. Mezi divody, které Zalobci stran svého Ucastenstvi v fizeni, konkrétné
v podaném odvolani, tvrdili, je mimo naruSeni pohody bydleni zejména skutecnost, Ze
provadéné Upravy se uskuteCnuji v rizikovém terénu ve svahu, pfi¢emz statika zdi je
rozhodna pro stabilitu pozemku parc. ¢. X a tim 1 pro stabilitu domu ¢p. X Zalobcii. Pfitom
dle obsahu odvolani zéasah do pozemku parc. ¢. X pfipousti i spravce pozemkové parcely €.
X, jiz je Mé&stska cast Praha 1. Situace je patrna z fotodokumentace predlozené Zalobci
v fizeni pfed soudem. Z této fotodokumentace zcela jednoznacné vyplyva, ze poméry v misté
(sousedstvi pozemka a domt), jsou tak Uzce navazujici, ze nelze vyloucit pochybnosti o
pifimém dotceni na pravech Zalobcl k domu ¢&p. X, jeZ se sice nachdzi na pozemku, ktery
pfimo nesousedi s pozemkem nebo domem ¢p. X, avSak nachazi se v t€sném sousedstvi
s opérnou zdi. Dle fotodokumentace zalobce a dle znaleckého posudku Ing. Oldficha Jizy
vypracované¢ho dne 21.3.2016 se vliv stavebnich Uprav projevuje v trhlinach a prasklinach
ve fasad¢ a bytech domu Zalobcl v disledku podmaceni a pohybu zékladového podloZi,
posunu svahu a skrytych a zasypanych konstrukci. Oproti tomu soud nenalezl ve spravnim
spise podstatny podklad, jimZ stavebni ufad odivodiluje vylouceni ucastenstvi Zalobcil
z ptedmétnych fizeni , tj. ,,Posouzeni statického spoluptisobeni stavebnich objektl v Praze 1,
ulici U. & X ( &. X a X) vypracované Kloknerovym ustavem* Ostatné Zalovany
v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky Zalobcli o dotceni na pravech nevypotadal na
zaklad¢€ uvedeného podkladu, z néhoz vychazel stavebni Ufad, a ve vyjadieni k zalobé pouze
konstatuje, Ze toto posouzeni stavebni ufad zohlednil, nebot to vyplyva z ,usneseni
zastupitelstva Mé¢stské Casti Praha 1° ze dne 29.4.2014. Pouhy odkaz na takovy podklad,
zn¢hoz vychazi zavér stavebniho Ufadu o tom, ze Zalobci nemohou byt pfimo dotceni na
svych pravech, nepostacuje. Nadto, jak vyplyvd z ndzvu uvedeného znaleckého posouzeni,
ma se toto posouzeni tykat pomérti domt ¢p. X — stavebnika a ¢p. X — jiného vlastnika, ktery
také vyvolal Seteni celé zaleZitosti u Vefejného ochrance prav, nikoliv domu ¢p. X Zalobci.
Vécné zavéry tohoto posouzeni nebyly k odvolacim namitkdm Zzalobct pfi  odvolacim
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné viilbec vypofadany. Stejné tak soud postrada
nalezité vyporadani odvolacich namitek zalobct o tom, ze ve spise chybi zaznam o kontrole
projektové dokumentace.

Soud rovné€z zvydanych rozhodnuti spravnich organti riznych stupii vcetné
stanoviska a ze Zpravy o Setfeni ze dne 17.9.2013 a Zavére¢ného stanoviska ze dne
3.12.2013 Vetejného ochrance prav ke stavu stavebnich praci a jejich vlivu na okolni objekty
zjistil, ze fizeni o nepovolenych stavebnich Upravach na domu ¢p. X jsou dusledkem
ptedchozich fizeni, vedenych o natfizeni zabezpecovacich praci na domé ¢p. X, v nichz bylo
rozhodnuti o nafizeni téchto praci zruseno pro naprostou absenci relevantnich skutkovych
zjisténi k takovému postupu ze strany stavebnika, zejména pro absenci kontrolni ¢innosti
stavebniho ufadu a stavebniho dohledu nad situaci v misté domu.

Situace v dané lokalit¢ tedy neni dlouhodobé z hlediska stavebnich zasahii do opérné
zdi a vlivu téchto zasahii na okoli zcela jednoznaéna.

Soud vychazi zrozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. S-
MHMP1005544/2012/0OST/D1/Ne, navazujiciho rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. MMR-40207/2012-83/2653 a rozsudku M¢stského soudu v Praze, sp.
zn. 10A 63/2013, v jejichz dasledku bylo zruseno rozhodnuti odboru vystavby Uiadu méstské
casti Praha 1 ze dne 10. 8. 2011, kterym stavebni ufad nafidil vlastniku domu ¢. p. X na
pozemku parc. ¢islo X v kat. uzemi Hrad¢any strpét provadéni udrzovacich praci na stavbé
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uvedeného domu, resp. na stavebnich Upravach, nebot’ v pribehu téchto fizeni vyslo najevo,
7ze pro vydani rozhodnuti o nafizeni zabezpeCovacich praci nebyla zajiSt€na relevantni
skutkovéa zjiSténi, vetné kontrolni prohlidky stavby, které by odivodnovaly, zda stavba
ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat a zda je, ¢i neni nutné ji neodkladné odstranit.
Zjisténi stavebniho ufadu neposkytovala prezkoumatelny podklad pro vymezeni nutného
rozsahu nafizenych praci a rozhodnuti o natfizeni zabezpecovacich praci bylo zruseno pro
naprostou absenci relevantnich skutkovych zjisténi k takovému postupu. Ackoli uvedena
skutecnost se tyka fizeni o nafizeni neodkladnych zabezpecovacich praci, je tfeba v této
skutecnosti spatfovat jiz od pocatku celé zalezitosti naprosty nedostatek kontroly stavebniho
ufadu a stavebniho dohledu nad situaci v mist€¢ domu €. p. X, ohledné né¢hoz je vedeno nyni
posuzované¢ predmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby. Nebyl-li zndm stavebné
technicky stav domu v daném mist¢ , nebylo-1i dostate¢né prokazano, ze zda stavebni upravy
zde mély byt realizovany a zda byly odivodnéné a pro¢ bylo rozhodnuti o nafizeni
neodkladnych stavebnich praci vyddno v urychleném fizeni bez vérohodného posouzeni
pomérti v daném misté, v€etné vlivli na okolni stavby a situace se vyvijela dal nasledovné
rovnéz tak, Ze spravni organy rezignovaly 1 na provéfeni poukazl Zalobcl na stav v daném
misté, nelze bez pochybnosti vyloucit zavér o doteni domu €p.X, a tedy i1 prav Zalobct.

Ackoliv se standardné pfimym dotéenim rozumi dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi, predstavuje
dotceni moznym naruSenim stavby a jejim piipadnym poSkozenim stejné, ne-li, dle okolnosti
ptipadu, zavaznéjsi zplsob dotéeni. Proto bylo na misté, aby stavebni Gfad zachézel s Zadosti
zalobcll o Ucastenstvi v fizeni a Zalovany s jejich odvolacimi namitkami s vEétsi opatrnosti a
odpovédnosti a aby tyto spravni organy v pfipad€ pochybnosti, které¢ zde opodstatnéné
vyvstavaji, umozZnili Zalobclim uplatnit jejich procesni prava tak, jak ma na mysli ust. § 28
odst. 1 spravniho fadu, tj. do doby, nez bude prokazan opak. Minimaln¢ by zalobci méli mit
pravo na seznamenti se se stavebni ¢innosti zasahujici do op&rné zdi v blizké vzdalenosti jejich
domu ¢p. X a s projektem rekonstrukce domu ¢p. X pro ucely zjisténi, zda stavebni Gpravy,
zména stavby a konstrukce domu nemohou narusit jejich prava ¢i jiné opravnéné zajmy.
Ke vzijemné argumentaci ucastnikii fizeni v této véci soud podotykd, ze nepovazuje za
rozhodné historicko pravni souvislosti, namitané Zalobci ve smyslu pravnich vztahd dle
obcanského zdkoniku, ovSem stejné tak vzhledem k tésnym pomérim v dané lokalité
nepovazuje za rozhodnou pravni argumentaci spravnich organi, Zze piimé dotCeni Zalobcli na
vlastnickych pravech k domu ¢p. X nelze dovodit proto, Ze pozemek, na kterém se dim
nachédzi nema spolecnou, mezujici hranici s pozemkem, parc. €. X, na némz se nachdzi dim
prochazejici stavebnimi Gpravami.

VII. Zavér

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti, jakoz rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné trpi byla vydana na
zéaklad€ nespravného pravniho posouzeni postaveni Zalobctl jako tcastnikl stavebniho fizeni
s ohledem na poméry v misté stavby.

Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. soud napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné zrusil pro nezdkonnost a podle §
78 odst. 4 s.t.s.véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz spravni organy budou vazany
pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.i's.).
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Soud v dané véci rozhodoval bez jednani pti splnéni podminek danych ust. § 51 s.t.s.,
nebot’ ucastnici fizeni k vyzveé soudu nepozadovali projednéni véci pii nafizeném ustnim
jednani.

Protoze v dané véci bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o procesnim
postaveni zalobcli jako ucastnikil stavebniho fizeni, v némz budou spravni orgény nadéle
pokracovat, neSlo o rozhodnuti, jimz anebo v jehoz disledku by byly pFimo dotfeny jiné
osoby na svych pravech a povinnostech. Proto ustanoveni § 34 s.t.s tak, aby do fizeni pfed
soudem byly jako osoby zucastnéné na fizeni vzaty i jiné osoby, které byly ucastniky
stavebniho fizeni, se neuplatni.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zalobci méli ve véci uspéch,
proto soud pfiznal kazdému ze Zalobcii ndhradu nakladii fizeni, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku zpodaného zalobniho navrhu ve vy$i 3000 K¢, tj. soudni poplatek
v celkové vysi 24.000 K¢.

ProtoZe Zalobci zaplatili na soudnim poplatku z podané zaloby 25 000 K¢, tj. o 1000
K¢ vice, nez byli povinni (kazdy zalobce je povinen zaplatit 3000 K& z navrhu), soud tento
preplatek vrati samostatnym usnesenim poté, kdy bude Zalobci soudu sdéleno spolecné
platebni misto ( adresa, €. u¢tu) k vraceni pieplatku.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



