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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: J. P., nar. ...,
bytem v P. 4, S. 2154/18, zastoupen Mgr. Ing. Radkou Felgrovou, advokatkou se sidlem v
Praze 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy se sidlem v Praze 4, Kongresova 1666/2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.6.2015, sp.zn. 183/2015

takto:

1. Zaloba se zamita.

11 Zadny z ucastnikii ne m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, doméha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2015, sp.zn. 183/2015, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Prahy 1 ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 6.1.2015, sp.zn. 5/2015.

Zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného napada zdiivodu jeho nezikonnosti a
protiustavnosti, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nesvédc¢i narok na trok z prodleni
z opozdéné vyplaceného sluzebniho piijmu a ve svém podani namital nasledujici stézejni
namitky.
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Zalobce ve svém podani predné namital, 7e uroky z prodleni piedstavuji obecnou
kategorii- sank¢éni nasledek poruseni smluvni ¢i zdkonné povinnosti a skutecnost, Ze zakon €.
361/2003 Sb., zédkon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii (déale jen
»sluzebni zakon) neobsahuje vyslovnou upravu nésledkii prodleni s vyplatou sluzebniho
pfijmu, je tfeba pieklenout ve smyslu zasady analogie iuris a aplikovat obecné zasady
soukromého prava vztahujici se k prodleni dluznika. Dle Zalobce je nepochybné, ze soudy
béZné uznavaji narok na uroky z prodleni, jestlize plnéni pfiznané sluZzebnim zdkonem bylo
vyplaceno opozdéné, bez ohledu na to, Ze tento ,,sank¢ni“ narok sluzebni zdkon vyslovné
neupravuje. Uvedena tvrzeni Zalobce opird o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2015, ¢.j. 10 A 142/2014-41, dle kterého: ,,S ohledem na skutecnost, ze sluzebni zdkon
ucinny ke dni vydani napadeného rozhodnuti neobsahuje vyslovnou upravu nasledkii prodleni
s vyplatou sluzebniho prijmu, je treba v souladu se zasadou analogie iuris uZit upravu
soukromopravni. “ Zalobce uvedenou namitku déle konkretizoval tak, Ze co se tyka vyplaty
sluzebniho piijmu zalobce za obdobi cerven 2005 az listopad 2013, je relevantni ustanoveni
§517 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, které
stanovi: ,,jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozZadovat vedle
plnéni od dluznika také uroky z prodleni.* Co se tyka vyplaty sluzebniho piijmu zalobce za
obdobi prosinec 2013 az biezen 2014, jedna se o ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni, které stanovi: , po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, miize véritel... pozadovat zaplaceni uroku z prodleni. *

Druhou stézejni namitkou zalobce, jiz napadal rozhodnuti zalovaného, se tyka ucinkt
zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2014, €. 291/2014, kdyzZ sluzebni zédkon v § 44
obsahuje samostatnou upravu pomért ucastniki v ptipadé zruSeni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru pfislusnika. Dle Zzalobce plati, Ze uCinky zruSujictho rozhodnuti
zalovaného a zplisob vyporadani s tim spojeny, se posuzuji vyhradné podle vlastni upravy
obsazené ve sluzebnim zdkoné. Rozhodnym pro posuzovanou véc, je tak pravni stav, jaky zde
byl pted nezdkonnym rozhodnutim. Sluzebni pomér, se dle nazoru zalobce, zrusujicim
rozhodnutim obnovil se vS§emi naroky a ve stavu, jaky byl v dobé Zalobcova nezdkonného
propusténi, tj. zaCala platit fikce, jako by ke zruSeni sluzebniho poméru Zalobce nikdy nebylo
doslo. V souvislosti s touto namitkou Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2004, sp.zn. Cpjn 4/2004, ve kterém soud uvedl: ,, Pokud soud zalobé
zaméstnance o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim
vyhovél a pracovni pomér naddle trva, byl tim stav nejistoty ve vztazich mezi ucastniky
odstranén a jejich poméry se po pravni moci rozhodnuti naddle 7idi jen pracovni smlouvou a
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy... Z ustavniho principu bezrozpornosti pravniho radu
Ize také v oblasti ochrany verejnych subjektivnich prav analogicky dovodit odstranéni stavu
nejistoty... Takovym reSenim je obnoveni sluzebniho poméru ke dni 31.5.2005 se vsemi z toho
plynoucimi disledky v oblasti sluzebniho prijmu.” Dle zalobce zruSujicim rozhodnutim
zalovaného doslo ke zruseni propusténi ze sluzebniho poméru se zpétnym tucinkem, a proto se
ma za to, Ze sluzebni pomér trval 1 po 27.6.2005 se vSemi pravy vyplyvajicimi z jeho trvani a
vzhledem k tomu, Ze plat zalobci nebyl vypldcen ve stanovenych mési¢nich vyplatnich
terminech, ale byl vyplacen az dne 14.5.2014, nalezi zalobci zédkonny urok z prodleni
s vyplatou sluzebniho pifijmu.

Zavérecna, treti oblast zalobcovych namitek poukazovala na poruSeni ustfedni
soukromopravni zasady: nikdo nemutze tézit ze své vlastni nepoctivosti. Dle zalobce zékladni
pfi¢inou nevyplaceni jeho platu bylo protipravni jedndni zalovaného spocivajici
v nezdkonném rozhodnuti o propuiténi. Zalobce tvrdi, Ze pokud Zalovany svym nezdkonnym
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jednanim v inkriminovaném obdobi odivodniuje svou neochotu vyplatit Zalobei urok
z prodleni s vyplatou sluZzebniho piijmu, ¢ini tak v rozporu se zdsadou nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (nikdo nemuze téZit ze svého protipravniho jednani).

V disledku shora uvedenych namitek navrhl zalobce soudu napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobg, k namitce tykajici se nespravného
posouzeni naroku na vyplaceni uroki z prodleni uvedl, Ze ustanoveni § 124 odst. 9 sluzebniho
zékona vyslovné nestanovuje vedle naroku na sluzebni pfijem ve vySi odpovidajici
primémému piijmu, Ze piisluSnik ma nérok i1 na vyplatu Grokd z prodleni. Kompenzaéni
charakter naroku (Uroku zprodleni) je jiz vtélen do vySe naroku, kdy je pfislusnikovi
vyplacen piijem odpovidajici jeho primérnému piijmu.

Dle zalovaného, zakon o sluzebnim poméru vyrazné posilil vefejnopravni charakter
sluzby pfislusnikli ozbrojenych sbori. DoSlo k uplnému a definitivnimu legislativnimu
oddéleni sluzebniho poméru od soukromopravnich zaméstnaneckych pomérti upravenych
zakonikem préce.

Zalovany svij dluh v&i Zalobci fadné a véas splnil, dluznou &astku zaplatil
v nejbliz§im mozném vyplatnim terminu po vzniku dluhu. Neexistuje pravni diivod pro
pozadavek zalobce, nebot do okamziku vydani zrusujiciho rozhodnuti, bylo rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 23.6.2005, ¢. 1365/2005 platné a pravomocné a plné
vyvolavalo pravni ucinky.

K namitce zalobce tykajici se u€inkli zrusujiciho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze za
nezakonné bylo rozhodnuti o propusténi oznaceno teprve rozsudkem soudu a nasledné bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 28.3.2014, ¢. 391/2014, a to s pravnimi Gc¢inky ke dni
8.4.2014. Tj. skoro 9 let (23.6.2005 - 8.4.2014) zde existovalo pravomocné rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu o propusténi zalobce, které vyvolavalo pravni u¢inky, proto
zde neexistoval pravni titul pro to, aby byl Zalobci sluzebni pifijem po tuto dobu vyplacen,
resp. naopak zde existoval pravni titul pro jeho nevypléceni.

Neprodlené po zruSeni rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu, byl sluzebni
prijem zalobci vyplacen dne 14.5.2014, za obdobi ¢erven 2005 az bfezen 2014 (v nejbliz§im
mozném vyplatnim terminu), ¢imz zalovany splnil povinnost stanovenou v § 124 odst. 9
sluzebniho zékona o neprodleném vyplaceni sluzebniho pfijmu (za celou dobu propusténi), a
proto k z4dnému prodleni nedoslo. Uroky z prodleni tudiz zalobci nenaleZi.

Zalovany tak Gvahy Zalobce o uZiti ustanoveni § 128 odst. 1 sluzebniho zékona
povazuje za nespravné, nebot’ je lze uzit, tj. vyplacet sluZzebni pfijem je mozné, jen v piipadé,
ze existuje pravni divod pro vyplaceni sluzebniho piijmu, ktery v tomto piipad¢ v obdobi
platnosti a u¢innosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o propusténi zalobce ze dne
23.6.2005, absentoval.

Tieti zavérecnou namitku zalobce tykajici se poruSeni principu, Ze nikdo nemize tézit
ze své vlastni nepoctivosti, Zalovany struné zhodnotil, ze s ohledem na vSechny shora
uvedené skuteCnosti a pravni zavéry ma za to, ze nelze jeho jednani kvalifikovat jako
protipravni, a rozhodnuti nevyplatit urok z prodleni s vyplatou sluzebniho piijmu Zalobci
v rozporu s uvedenou pravni zasadou.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Zalobce byl rozhodnutim feditele Obvodniho feditelstvi policie Prahy 1 ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 3.6.2005, ¢. 1365/2005 (dale téz ,,rozhodnuti ze dne 3.6.2005%)
propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie CR, a to s G¢inky ke dni 27.6.2005. Toto
rozhodnuti o propuSténi ze dne 3.6.2005 bylo zruSeno rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 28.3.2014, ¢. 291/2014 a fizeni o propusténi
zalobce ze sluZzebniho poméru bylo timto zastaveno.

S ohledem na zruSené rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Prahy 1, jimZ
byl Zalobce propustén ze sluZzebniho poméru byl Zalobcei v souladu s § 124 odst. 9 sluZzebniho
zékona dne 14.5.2014 doplacen sluzebni pfijem za dobu, po kterou nevykonéval sluzbu, tj. po
dobu od mésice ¢ervna 2005 do mésice brezna 2014.

Nasledné dne 9.6.2014 podal zalobce zadost u feditele Obvodniho feditelstvi policie
Prahy 1 o zaplaceni trokii z prodleni s vyplatou sluzebniho piijmu, jez mu byl vyplacen
jednorazové dne 14.5.2014, a to za obdobi od Cervna 2005 do biezna 2014 a nikoliv ve
lhatach splatnosti v jednotlivych mésicich. Uvedené Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim
feditele Obvodniho feditelstvi Prahy 1 ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 6.1.2015, ¢.
5/2015, jez bylo dne 5.6.2015, rozhodnutim ¢. 183/2015 potvrzeno a zadost zalobce o
vyplaceni urokil z prodleni opétovné zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti Zaloba smétuje.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,.s.f.s.), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,s.t.s.”) plati, Ze: ,, Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas
s takovym projednanim veci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.” Protoze se zalobce ani
zalovany k moznosti nafizeni Ustniho projednani ve lhuté¢ dvou tydnu od zasldni vyzvy
nevyjadrili, rozhodl soud ve véci samé bez natizeného soudniho jednani.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni jeho naroku na ptiznani trokt z prodleni
z opozdéné vyplacen¢ho sluzebniho pifijmu, kdyZz Zzalovany jeho Zadosti nevyhovél
s odivodnénim, ze sluzebni zdkon nezakotvuje Zadné ustanoveni o naroku na jejich pfiznani.

Lze souhlasit se Zalobcem, ze turoky z prodleni ptedstavuji obecnou kategorii —
sank¢ni nasledek poruseni smluvni ¢i zakonné povinnosti.

Sluzebni zakon neobsahuje vyslovnou upravu  ukorti jako nasledki prodleni
s vyplatou sluzebniho pifijmu. K moznosti jejich pfiznani uzitim relevantniho ustanoveni
obcCanského zakoniku prosttednictvim analogie iuris, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17, ve kterém posuzoval odivodnénost pfiznani
urokli z prodleni z doplatku sluzebniho pfijmu v podobé odmény za nezédkonné nafizenou



pokracovani 5 11 Ad 16/2015

préaci piescas. ,, Charakter , soukromopravni mzdy* a sluzebniho prijmu tak neni natolik
odlisny, aby ospravedinoval odlisny pristup v otdzce uroku z prodleni. Ba naopak, takovy
pristup by odporoval principu rovnosti, nebot' pro néj neexistuje legitimni duvod. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu mize byt odména za vykonanou praci (sluzbu) spravedliva pouze
za predpokladu, Ze bude vyplacena vias. Pokud neni vyplacena vcas, musi to byt s ohledem
na pozadavek spravedinosti reflektovano v jeji vysi vdobé prodleni... JelikoZz zdkon o
sluzebnim poméru neobsahuje normu upravujici podobnou skutkovou podstatu [zakotvujici
narok na uroky z prodleni jako je tomu v pripadé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik,
v platném znéni], nelze vyuzit analogie legis. Je tak tFeba pristoupit k analogii iuris. Jak vsak
vyplyva z rozhodnuti ¢.j. 9 As 47/2011-105, pouziti analogie iuris je ve verejném pravu
znacné nezadouci. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak i presto existuji situace,
kdy je této analogie treba vyuzit, pricemz pravé projednavany pripad je jednou z téchto
situact. ReSeni, kdy budou priznany viroky z prodleni s vyplatou doplatku za prescas, je totiz
ve prospéch adresdta verejné spravy (prislusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do
verejného zdajmu.

Uvedeny pravni nazor lze aplikovat i v této véci, nebot’ ptichazi v vahu posouzeni,
zda v souvislosti se zpétnou vyplatou odmeény Ize ptiznat i troky z prodleni.

Z pravniho nazoru vyjadfeného v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pravni nazor Zalovaného, Ze Urok z prodleni vibec nepfichazi v uvahu nelze
povazovat za spravny. Soud se zabyval otazkou, zda odlisnost pravniho nazoru, vyjadieného
v odiivodnéni rozhodnuti, zaklada nutnost napadené rozhodnuti zrusit. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze nikoli, protoze ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti je méstsky
soud ptfesvédcen o jeho spravnosti. Takovy postup soudu umozituje Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 7.10.2015, ¢.j. 3 As 218/2014-33, ve kterém uvedl: , Dle zasady
definované jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.1996, sp.zn. 6 A 825/95, miize
soud jako prekonatelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres urcitou nedostatecnost
odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu a skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné. Obecné tedy nelze povazovat
za neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, které obsahuje formalné vzato veskeré nalezitosti
podle spravniho Fadu, a skutkova zjisteni jsou obsahem spisové dokumentace, pricemz tato
skutkova zjisteni nebyla ze strany Zzalobce v zadné fazi spravniho nebo soudniho Fizeni
zpochybneéna. *

V disledku vysSe uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze ackoliv je uvedena
zalobni namitka opravnénd, posoudil ji soud jako namitku, kterd neméla zasadni vliv na
spravnost rozhodnuti o naroku zalobce na piiznani urokt z prodleni. Ackoliv nelze vyloucit
uhradu urokd v souvislosti s thradou sluzebniho pfijmu, mlize se tak stat jen tehdy, kdy je
platce v prodleni. Jak soud uvadi dale, v ptipadé zalobce tomu tak nebylo.

Déle zalobce namital, Ze zrusujicim rozhodnutim feditele krajského feditelstvi policie
se sluzebni pomér obnovil se vSemi naroky a ve stavu, jaky byl v dobé Zzalobcova
nezakonného propusteéni, a to s poukazem na znéni § 44 sluzebniho zakona, jez nastoluje fikci
nepfetrzitého trvani sluzebniho poméru a zalovany tudiz nespravné posoudil ucinky
zrusujiciho rozhodnuti.
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Neni pochyb o tom, Ze zadkonem je stanovena fikce neptetrzitého trvani sluzebniho
pomeéru. Proto také byl zalobci vyplacen sluzebni ptijem od ¢ervna 2005 do bfezna 2014.
Jinou otazkou je vSak otazka, zda Zalovany byl s hradou uvedené¢ho sluZebniho piijmu
v prodleni. Pouze v takovém pfipad¢ je na misté uplatnéni uroki.

Lze odkazat na komentatr k obCanskému zakoniku, ve kterém se uvadi, ze: ,, Uroky z
prodleni tvori prislusenstvi pohledavky, s jejiz uhradou je dluznik v prodleni (§ 121 odst. 3),
ve vztahu k této pohledavce maji charakter vedlejsiho zdavazkového vztahu. Pravni teorie i
praxe obecné uznava, ze zavazkovy vztah, jehoz predmétem je penézité plnéni, muze byt hlavni
nebo vedlejsi (akcesoricky). O hlavni zavazkovy vztah jde tehdy, sméruje-li jeho kauza primo
k zaplaceni, respektive k ziskani urcité castky penéz. Vedlejsim (akcesorickym) penéZitym
zavazkovym vztahem je zavazkovy vztah urokovy, jehoz obsahem je povinnost dluznika
zaplatit veriteli urok jako urcitou pomernou cast (zpravidla urcenou procentni sazbou)
penézitého zavazku hlavniho. Povinnost platit uroky z prodleni je obsahem vedlejsiho

penézniho vztahu, ktery je existencné vazan na hlavni penézni zavazkovy vztah. Josef Fiala,
Milan Kindl, Jan Hurdik a kol., ObCansky zakonik, Komentaf, Praha 2009, 1692 s.

Je proto tfeba posoudit, kdy vznikla zalovanému povinnost vyplatit sluzebni piijem.
Po uplynuti lhity k vyplaté by se zalovany ocitl v prodleni a pak by pfichazely v tvahu i
uroky z opozdéné platby sluzebniho piijmu.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl ze sluzebniho poméru propustén ke
dni 27.6.2005, rozhodnutim ¢. 1365/2005 ze dne 23.6.2005, jez bylo jako nezdkonné zruseno
dne 28.3.2014, rozhodnutim ¢. 291/2014, a to s pravnimi ucinky k 8.4.2014. V uvedeném
obdobi od cervna 2005 do dubna 2014, vSak uvedenému rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru svédcila presumpce spravnosti, podle které plati, ze dokud pravni akt neni
stanovenym postupem opraven nebo zrusen, je povazovan za bezvadny a vyvoldva pravni
ucinky. V obdobi platnosti a u¢innosti rozhodnuti ¢. 1365/2005 ze dne 23.6.2005 absentoval
pravni divod pro vyplaceni sluzebniho pfijmu. To znamena, ze do doby, nez bylo
pravomocné a vykonateln¢ zruSeno rozhodnuti ze dne 23.6.2005, nemohl zalovany sluzebni
piijem vyplatit, protoze mu v tom branila existence vykonatelného rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru. (Lze jen poznamenat, ze neni rozhodnd pravni moc rozhodnuti o
ukonceni sluzebniho poméru, protoze odvolani nema odkladny ucinek — § 132 odst. 6 zdkona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dobu ukonceni sluzebniho poméru propusténim upravil § 108 uvedeného
zakona.)

Soud tak shrnuje, ze v dobé mezi ¢ervnem 2005 a dubnem 2014 v disledku zminéné
zasady presumpce spravnosti pravniho aktu neexistoval hlavni zavazkovy vztah a tudiz pravni
diivod, na zakladé kterého by mél byt zalobci vyplacen jeho sluzebni piijem.

Az teprve poté, kdy bylo rozhodnuti ze dne 23.6.2005 pravomocné zruseno, doslo
k obnoveni sluzebniho poméru a zalovany byl povinen provést thradu sluzebniho ptijmu, a to
zpétné. Tuto thradu byl Zalovany povinen provést v nejbliz§im vyplatnim terminu (§ 128
odst. 1 sluzebniho zdkona). Zalovany tvrdi, Ze uhradu sluZzebniho piijmu v nejbliz§im
vyplatnim terminu provedl, Zalobce tuto skute¢nost zddnym zplUsobem nezpochybiiuje,
respektive nenamita, ze by k vyplaté sluzebniho piijmu (zpétné¢ od cervna 2005) doslo
opozdéng, tedy nikoli v nejbliz§im mozném vyplatnim terminu.. Za této situace nelze dospét
k zavéru, ze zalovany byl v prodleni s tthradou sluzebniho pfijmu. Namitky Zalobce, Ze mu
nebyl vyplacen trok z prodleni za jednotlivé roky ¢i mésice, po které existovalo vykonatelné
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rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodi vyse uvedenych, neshledal soud
divodnymi.

Zalobce namital poruseni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo
nemuze té€zit ze své nepoctivosti), kdyz Zalovany svym nezakonnym jednanim spocivajicim
ve vydani nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru odiivodnuje svou
neochotu vyplatit Zalobci urok z prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu.

K uvedené zalobni namitce soud jen stru¢né uvadi, Ze uvedend zasada je Ustfedni
zasadou soukromého prava, jez své vyjadieni nachazi v § 6 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik v platném znéni. K obsahu uvedené zasady soud uvadi: , Objektivni dobra vira
(poctivost) predstavuje generdlni klauzuli odkazujici na jisté obecné mordlni hodnoty (podle
nékterych autorit na hodnoty povsechné uzndavané a akceptované ve spolecnosti). Je mnozZinou
moralnich pravidel mezilidského styku, funguje tedy jako jisté objektivni méritko, jimz Ilze
pomérovat chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim pripadé (je tedy hodnotovym
standardem chovani). Mluvi-li se o poctivosti jako dobré vire, ma se tim na mysli pouze dobra
vira ve smyslu objektivnim (objektivni dobra vira). Objektivni dobrad vira, to je poctivost,
Cestnost, loajalita, solidarita, diveryhodnost vlastni, ale idiivera v jiného, ekvita,
spolehlivost. Objektivni dobra vira je mnoZinou jednotlivych prvki, které mohou prichdzet
ke slovu bud’ samostatné, ¢i v riznych kombinacich, v zavislosti na konkrétni situaci. Pro
objektivni dobrou viru dale uzivame jiz jen Ccesky ekvivalent pouzity v § 6 odst. 1, tj.
poctivost. *“ Melzer, F. Tégl P.: Ob&ansky zakonik (§ 6)., Diivodova zprava, 2014.

K uvedené zalobni namitce je nutno uvést, ze soud posuzuje postup zalovaného toliko
z pohledu legélnosti, tedy zda bylo &i nebylo v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Jelikoz se vSak nejednd o vztah zavazkovy, posuzovat jej pohledem soukromopravni zasady
stanovujici povinnost jednat v pravnim styku poctivé, se proto jevi jako bezpfedmétné.
Jednani zalovaného soud posoudil jako jednani, jez zcela odpovida postupu dle sluzebniho
zakona, kdyz, jak uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany, sluzebni ptijem za obdobi ¢erven
2005 az biezen 2014 byl zalobci vyplacen v nejblizSim mozném vyplatnim terminu po zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ¢imz zalovany splnil povinnost uvedenou v
§124 odst. 9 sluzebniho zdkona o neprodleném vyplaceni sluzebniho pifijmu ve vysi
odpovidajici praimérmému mésiénimu piijmu. Zalovany svij dluh viéi Zalobci fadné a véas
splnil. Jednani zalovaného tak soud hodnoti jako jednani v souladu se zdkonem a neshledava
v ném jakoukoliv nepoctivost. V disledku uvedeného posoudil soud i tuto namitku zalobce
jako nedtvodnou.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zéklad¢ vyse uvedeného
odiivodnéni neshledal zalobni namitky divodnymi. Proto Zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady tizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykdézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



