Cislo jednaci: 9A 257/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
N. K. J., nar. X, st. pfisl. Irdk, posl. pobytem Zafizeni pro zajiSténi cizincti Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovaiska 4, Praha 9, proti Zalovanému : Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem Zalované,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 21. 12. 2015 domahal ochrany pred nezakonnym zisahem
zalované. Uvedl, Ze pochdzi zIrdku, ktery opustil zdivodu bezprosttedné hroziciho
nebezpeci ze strany Siitskych milic. V obavé o sviij zivot uprchl do Evropy. Dne 18. 12. 2015
v zafizeni Drahonice projevil imysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Jeho
zadost byla ZZC Drahonice dorucena osobné cizinecké policii nasledujici den. Ptislusnici
cizinecké policie vSak Zalobci sdélili, ze Zadost je opozdéna a nebude proto akceptovana.
K okamziku podani Zaloby neobdrZel zalobce Z4dnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o
neakceptaci jeho umyslu podat Zadost. Doslo tak pouze k ustnimu ozndmeni ze strany policie.
Organizace zastupujici zalobce z telefonické komunikace s policii zjistila, ze Zalobce ma
nafizen vykon deportace na den 21. 12. 2015 na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 4. 11. 2015. Samotny Zalobce byl ze strany policie o pfesném datu deportace informovan.

Zalobce se domnival, Ze neakceptovanim jeho umyslu podat v Ceské republice Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany dochéazi k nezdkonnému zasahu ze strany spravniho organu.
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Zalovany dle nazoru Zalobce porusil ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, &l. 7 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii. Diivodem, pro né&jz Zalobce projevil umysl zadat v Ceské republice o mezinarodni
ochranu a pro ktery se obava vyhosténi do Irdku, je pfedevSim véznéni, muceni a zabiti ze
strany §fitskych milic. Zalobce pracoval pro americkou firmu, spolupracoval s americkou
armadou a je sunnita. Irdk neni schopen Zalobci zajistit ochrany, protoze se Siitskymi milicemi
spolupracuje v boji proti tzv. Islamskému statu. Spravni orgén se témito diivody nezabyval
v azylovém fizeni, nebot do azylového fizeni zalobci viibec neumoznil vstoupit. Tim
bezprosttedné dochdzi k situaci, kdy je okamzit€¢ vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce do zemé pivodu ze dne 4. 11. 2015. V samotném spravnim fizeni o
vyhosténi pfitom vibec nebyly vzaty v ivahu individuélni divody Zalobce, pro néz opustil
svou zemi a pro néz se obava navratu. Zalobce uvedl, Ze dle Evropského soudu pro lidska
prava ma vydavajici stat jistou odpovédnost za mozné Spatné zachdzeni s vydanym jedincem.
Z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02 vyplyva, ze ackoli soudu nepiislusi fakticky
konstatovat poruSeni zdkazu muceni, nelidského a ponizujicitho zachédzeni ¢i trestani tzv.
Islamského statu, miize na zéklad¢ provedenych dikazl shledat, Ze jsou zde podstatné davody
domnivat se, Ze poruSeni tohoto zdkazu v pfipad¢ sté¢Zovatelova vydani hrozi.

Zalobce se domnival, ze doglo k poruseni &l. 37 odst. 2 a 3 a ¢&l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dne 19. 12. 2015 se zalobce pokusil podat zadost o azyl. Tato zadost ale
pravdépodobné nebude akceptovana pro opozdénost tkvici v piekroceni lhity 7 dnl pro
podani zadosti zakotvené v § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Béhem této lhlty se Zalobce nachazel v zafizeni pro zajiSténi cizincli a nemc¢l
pfistup k u¢inné pravni pomoci. Po celou dobu svého zajiSténi nemél k dispozici Zadné
informace o pravnim poradenstvi, zddny zaméstnanec zatizeni ho béhem plynuti lhity pro
podani mozného opravného prostiedku neinformoval o pravnim poradenstvi. Zalobce
nehovoii Cesky, neni sezndmen s ceskym pravnim fddem a nachazel se v zatizeni pro zajiSténi
cizincli vézenského typu, které nemohl upustit. V tomto zafizeni mu byly zabaveny veskeré
finance a jeho mobilni telefon. Zalobce tak nemohl sém kontaktovat pravniky a byl pln&
odkézan na to, zda budou do zafizeni schopny ¢i ochotny dojet nevladni organizace ¢i jiné
subjekty. V rozhodné dob¢ vsak jiz statni orgadny ukoncily financovani aktivit Organizace pro
pomoc uprchlikiim, spoc¢ivajici v zajisStovani pravidelného pravniho poradenstvi. Této situace
dle sdéleni Zalobce zneuzil tlumo¢nik nachazejici se v zafizeni, ktery zalobci zprostiedkoval
pravni zastoupeni za uplatu. Zprostiedkovany pravnik vSak zalobci neposkytl Zadnou uc¢innou
konzultaci a viibec ho nepoudil o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce advokata
vidél pouze jednou, piestoze mu zaplatil 2 200 euro za to, ze ho ochrani pied vyhosténim. Na
svého pravnika spoléhal zalobce natolik, Ze kontaktoval zastupujici neziskovou organizaci az
po té, co se dozveédél o presném terminu své deportace. Neprofesionalni praci advokata popsal
1 Zalobctv bratr v e-mailu.

Zalobce tedy nemél piistup k fadné pravni pomoci. Tim doslo k poruseni prava
garantované¢ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny a také k zasadni nerovnosti ucastnikd, kdy na jedné strané
vystupovala policie coby Cesky statni organ disponujici pravnim vzdélanim a na strané druhé
zalobce coby osoba nehovorici ¢esky, nedisponujici pravnim vzdélanim, zbaveny osobni
svobody, bez moznosti vyuzit pravniho poradenstvi. Tim dosSlo k poruSeni ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Ustavni poiadek Ceské republiky zaklada zakladni ustavni pravo cizince na fizeni
v této véci, kdy se tohoto prava lze dovolat p¥imo, nikoli pouze v rozsahu zékona. Cl. 43
Listiny pfedpoklada, ze zde probéhne urcité fizeni, ve kterém bude objasnéno, zda cizinci
hrozi ¢i nehrozi v ptipad¢€ jeho nuceného vycestovani pronasledovani ¢i vazna Gjma. Obdobné
¢l. Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvuje pravo na azyl, jez je vykladano



pokradovani 3 9A 257/2015

s ohledem na privo na vstup na uzemi a pravo na piistup k azylovému fizeni. Zalobce se
domniva, ze nemoznost pozadat o mezinarodni ochranu v zajis§téni nad ramec lhity 7 dni je
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi ustavniho pofadku a mezinarodnimi zavazky,
zejména s ohledem na absenci pravni pomoci v rozhodné dob¢ zajisténi.

Zalobce se vzhledem k vyse uvedenému domnival, Ze Zalovana postupuje v rozporu se
shora uvedenymi ustanovenimi a ustanovenimi mezinirodnich zavazki, jimiz je Ceska
republika vazana. Zalobce tedy Méstskému soudu v Praze navrhl, aby rozsudkem shledal za
nezédkonny zasah do prav Zalobce znemoZiovani G¢inné prohlasit imysl podat Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a u¢inné tak vstoupit do azylového Fizeni v Ceské republice.
Zalobce se dale domahal toho, aby zalovany neprodlené upustil od trvajiciho zasahu do jeho
prav spocivajictho v znemoZnéni Zalobci u¢inn€ prohlasit imysl podat Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany a umoznila zalobci u¢inné vstoupit do azylového fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& konstatoval, Ze Zalobce byl dne 12. 10. 2015
zajistén za ulelem spravniho vyhos$téni a t¢hoz dne poucen za ptitomnosti tlumoc¢nika o
moznosti pozadat v zdkonem stanovené lhit¢ o mezinadrodni ochranu. Realizace jeho
spravniho vyhoSténi byla planovana na 21. 12. 2015 do Bagdadu na zikladé Zadosti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 23. 10. 2015 o
zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Realizace spravniho vyhosténi vSak byla
s ohledem na procesni opatrnost pozastavena, nebot’ zalovany piedpokladal, ze Méstsky soud
v Praze vyda ptedbézné opatteni, kterym zalované zakéze Cinit kroky smétujici k vyhoSténi
cizince do zemé ptivodu. Zalovany v jednani Zalobce spatfoval piedeviim tidelové jednani,
které mélo zamezit samotné realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce byl dne 12. 10. 2015
poucen za piitomnosti tlumo¢nika o mozZnosti pozadat v zdkonem stanovené lhité o
mezinarodni ochranu. Této moZnosti se domahal opozdéné dne 18. 12. 2015. Zalobce ve
spravnim Fizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty je Svédsko. Pokud skutené opoustél tizemi Iraku
z diivodu ohrozeni zivota, jak ptedstird v podané Zzalob¢, mohl a mél v prvni bezpe¢né zemi,
kam vstoupil, projevit svlij umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na jeho
cestu, kdy se pohyboval po tzemi Turecka, Recka, Makedonie, Srbska, Madarska a
Rakouska, mé&l fadu moznosti, kde pozadat o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce své pravo
i pres fadu moznosti neuplatnil ani v Ceské republice, nebot’ hlavnim cilem jeho cesty bylo
Svédsko. Prohlaseni zalobce o nebezpeéi v zemi piivodu, poté co se dozvédél o terminu
realizace spravniho vyhosténi, tedy neni pfili§ déivéryhodné. Zalovany tak neshledal ve svém
postupu zadné pochybeni.

K 7alobé zaslala vyjadfeni i Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, které ve véci predlozilo spravni spis. Uvedlo, Ze Zalobce byl pouden o
moznosti pozadat o azyl ve lhité¢ 7 dni dne 13. 10. 2015 za pfitomnosti tlumocnika pana
W. M., jehoz tlumogeni Zzalobce rozumél. Zalobce mé&l moznost vyuzit pravni pomoc. Dne 30.
10 2015 byla spravnimu organu doru¢ena Krajského soudu v Usti nad Labem Zaloba proti
zajisténi zalobce. Tuto zalobu podal za zalobce na zakladé plné moci Mgr. Vratislav Polka,
advokat. Zalobce byl jisté se svym pravnim zastupcem v kontaktu, nebot Mgr. Vratislav
Polka za n¢j ¢inil i dals$i podéani (kasacni stiznost, zaloba) a dne 2. 12. 2015 se seznamil i se
spravnim spisem.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal piedlozeny spisovy materidl a dosavadni fizeni pied
spravnim organem z hlediska Zzalobnich ndmitek podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsSich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.). Rozhodl pfitom bez
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jednéni, za podminek danych § 51 odst. 1 s. . s., a dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu je upraveno v § 82 a
nasl. s. . s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezikonny. Podle § 83 s. . s. plati: Zalovanym je spravni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni proved| zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojen¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
7idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Soud z ptedloZeného spisového materialu podava, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 12. 10. 2015, &. j. KRPU-
211126-44/CJ-2015-040022-SV, zajistén za tcelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dni ode
dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 30. 9. 2015. Dle citovaného
rozhodnuti Zalobce z Iraku odcestoval letecky dne 19. 9. 2015 do Turecka, z Turecka odplul
dne 20. 9. 2015 &lunem do Recka, Z Recka odcestoval do Makedonie a poté do Srbska.
V Srbsku byl zadrzen policii, ale nasledné byl propustén a poslan vlakem do Mad’arska. Na
nadrazi v Mad’arsku ¢ekala policie, kterd dala zalobci a dalSim uprchliktim jidlo, piti a poslala
je dalSim vlakem do Rakouska. V Rakousku zistal Zalobce tfi dny na néadrazi, kde poznal
muze jménem A., kterému fekl, Ze ma namifeno do Svédska. A. mu fekl, Ze ho tam za 1 500
EUR odveze, Zalobce souhlasil a spolu s tfemi dalS$imi uprchliky vyjeli z Rakouska dne 29. 9.
2015. O tom, Ze byl v Ceské republice, Zalobce nevédél. Zalobce uvedl, Ze nikde nezadal o
azyl a za cil své cesty oznacil Svédsko. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 4. 11. 2015, &. j. KRPU-211126-61/CJ-2015-
040022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoS$téni, pfiCemZ doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
25. 11. 2015 byla prodlouzena doba zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 30
dnt. Dne 16. 12. 2012 bylo zalobci dokumentem psanym v ¢eském 1 arabském jazyce (ktery
zalobce odmitl podepsat) sdéleno, ze dne 21. 12. 2015 v 18.40 hod. bude leteckou cestou
realizovano jeho spravniho vyhosténi z letist¢ Véaclava Havla do Bagdadu.

Dne 19. 12. 2015 podal Zalobce prostfednictvim advokata Mgr. Ing. Jana Prochazky,
LLM zadost o mezinarodni ochranu. Tato zadost byla dne 19. 12. 2015 dorudena Polici Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ZZC Drahonice, a Zalobce v ni pozadal o
mezinarodni ochranu z diivodu nebezpeci jednak ze strany Islamského statu, jednak ze strany
milic. Zaroven pozadal podle § 41 spravniho fddu o navraceni v predesSly stav, prominuti
zmeskani ukonu a ptiznani odkladného Gc€inku zadosti s odiivodnénim, Ze pouceni o moznosti
podat zadost o mezinarodni ochranu neporozumél a nemohl se o véci poradit s pravnikem.
Zalovany usnesenim ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. CPR-36388-27/CJ-2015-933000, zadosti
zalobce o navraceni v pfedeSly stav nevyhovél, zmeSkani tkonu neprominul a odkladny
ucinek neptiznal. V odivodnéni uvedl, Ze povazuje tvrzeni zalobce za ucelova, nebot’ Zalobce
mohl pozadat o azyl v bezpecnych zemich, kterymi cestoval, avSak chtél tak ucinit az ve
Svédsku. Dle zalovaného Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest, nebot’ snahu Zit v jiné zemi (v ptipadé Zalobce ve Svédsku) nelze
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podiadit pod § 179 zékona o pobytu cizinct (tj. pod divody znemoziujici vycestovani). Ve
spravnim spise je rovnéZ zaloZen Ufedni zdznam ze dne 21. 12. 2015, v némz zalovany uvedl,
ze realizace spravniho vyhosténi Zzalobce byla z divodu podani Zaloby u M¢stského soudu
v Praze s navrhem na ulozeni ptfedbézného opatieni pozastavena.

Soud na Gvod uvadi, Ze v fizeni ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. je pasivné legitimovan
pouze spravni organ (§ 83 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
ze dne 17. 9. 2010, €. j. Nad 442010 - 36) vyplyva, Ze zajiStény cizinec je v zafizeni pro
zajisténi cizincll opravnén ve smyslu § 3a pism. a) bodu 4 zakona o azylu podat polici jakozto
spravnimu organu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odmitnutim pfijeti Zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany a soucasnou realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy
organizacni slozka policie vystupovala vii¢i zalobci jako spravni orgén, ktery ve vymezeném
rozsahu vykonava pravomoc na Useku statni spravy ve vécech mezindrodni ochrany [§ 1
pism. d) zakona o azylu] i ve véci pobytu cizincti na izemi CR (§ 1 odst. 1 zikona o pobytu
cizincli). Zalobce pak uginil podstatou Zaloby tvrzeni, Ze dne 18. 12. 2015 projevil v ZZC
Drahonice umysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu a tuto zadost doruéil
policii nasledujici den. Pfislusnici policie vSak Zalobci sdélili, Ze Zadost je opozdéna a nebude
proto akceptovana. K okamziku podani Zaloby zalobce neobdrzel Zadnou pisemnou informaci
&i sdéleni o neakceptaci jeho umyslu podat zadost. Zalobce tedy shrnul, Ze neakceptovanim
jeho tmyslu podat v Ceské republice 7adost o udéleni mezindrodni ochrany dochazi
k nezdkonnému zasahu ze strany zalované (srov. str. 2 zaloby).

Podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je projev viile
cizince, z néhoz je ziejmé, zZe hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovianim nebo
pred hrozici vaznou ujmou.

Podle § 3 odst. 2 zakona o azylu Zddosti o udeéleni mezindrodni ochrany neni projev
vitle cizince podle odstavce 1 ucinény béhem jeho vycestovani po pravomocném ukonceni
Fizeni o udeéleni mezinarodni ochrany, soudniho 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve veci mezinarodni ochrany, soudniho Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve veci mezinarodni ochrany (ddle jen , kasacni
stiznost*) nebo Fizeni o spravnim vyhosténi nebo pri vykonu trestu vyhosteni ulozeného
soudem. Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je viak projev viile cizince podle véty prvni,
na zdakladeé jehoz obsahu se lze ditvodné domnivat, Ze doslo k podstatné zmené okolnosti
vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vdzné ujmy,; ministerstvo
vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vile za podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany povazuje. Na dorucovani vyrozumeéni podle véty druhé se § 1la odst. 3 pouzije

obdobné.

Podle § 3b odst. 1 zakona o azylu opravnéni cizince podat zdadost o udélent
mezindrodni ochrany v zarizeni pro zajisteni cizinci zanika uplynutim 7 dnu ode dne, kdy byl
policii informovan o moznosti pozadat o udeéleni mezinarodni ochrany na vzemi a disledcich
spojenych s uplynutim této lhuty.

V nyni posuzovaném piipad¢ je podstatné, ze dne 18. 12. 2015 vstoupil v Gi¢innost
zakon €. 314/2015 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o azylu a kterym byl mj. zrusen
koncept prohlaSeni o Umyslu podat Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany a nahrazen
institutem podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany. Divodova zprava k zédkonu ¢.
314/2015 Sb. (dostupnd z www.psp.cz) k tomu uvadi, Ze samotny umysl podat Zadost o

udéleni mezinarodni ochrany byl fakticky zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se vSemi
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pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaly, jak pro samotného Zadatele, tak i
spravni organy. Od ucinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. je tedy cizinec uz od samého prvniho
projevu, z néhoz je ziejmé, ze zada v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany,
povazovan plné za Zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany a spravni fizeni je zahgjeno.
Novelizované § 3 odst. 2 zdkona o azylu z dosavadni pravni Upravy piejima ustanoveni, které
stanovi, v jakych situacich se projev vile, znéhoZ je ziejmé, Ze cizinec na uzemi Ceské
republiky hledd ochranu, nepovazuje za Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o
ustanoveni, které v zdkoné existuje od roku 2007 a jeho cilem zamezit ucelovému jednani a
zneuzivani azylového systému Ceské republiky. Nové vkladana véta druha reaguje na piipady
tzv. uprchlikl sur place. Je tteba zohlednit situace, které mohou nastat v ¢ase po ukonceni
pfedchoziho fizeni o mezindrodni ochranu. Jde o okolnosti, které maji podstatny vliv na
individualni osobu a mohou odivodnéné zapfi¢init obavu pied hrozicim pronasledovanim
nebo skuteCnym nebezpecim vazné Gjmy. Jako piiklad Ize uvést ndhly statni prevrat v zemi
plivodu dotceného cizince. Ministerstvo [tj. Ministerstvo vnitra ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 1 pism. d) zdkona o azylu] tedy vyhodnoti skute¢nosti uvadéné cizincem a
cizince vyrozumi o tom, ze jim uvadéné skute¢nosti je mozné€ povaZovat za podstatnou zménu
okolnosti vzhledem k pronasledovani nebo vazné¢ Ujmé. V takovém piipadé¢ (jedna se o
kumulativni podminky) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany povaZovéana za podanou a
nasleduji dalsi standardni kroky v souladu stimto zdkonem. Pokud cizincem uvadéné
skute¢nosti nejsou ministerstvem vyhodnoceny jako skute¢nosti odiivodiiujici tento zvlastni
postup, je cizinec o tomto rovnéz vyrozumeén.

S ucinnosti zékona €. 314/2015 Sb. byl do zédkona o azylu v¢lenéno 1 nové ustanoveni
§ 3b odst. 3 zédkona o azylu, které zni:

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podanou v zafizeni pro zajisténi cizincii po
uplynuti doby podle odstavce 1 je projev ville cizince, z néhoz je ziejmé, Ze hledd v Ceské
republice ochranu pred pronasledovanim nebo pred hrozici vdaznou ujmou, pouze tehdy,
pokud se Ize na zdkladé jeho obsahu duvodne domnivat, Ze doslo k podstatné zmeéné okolnosti
vztahujicich se k jeho moznému prondsledovani nebo hrozbé vaziné ujmy; ministerstvo
vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vile za podani Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany povazuje (zdtraznéno soudem). Na dorucovani vyrozumeéni podle véty prvni se § 11a
odst. 3 pouzije obdobne.

Dtvodova zprava k tomu uvadi, ze novy odstavec 3 rovnéz reaguje na mozny vyskyt
tzv. uprchliki sur place. Je zavadén obdobny model jako v § 3 odst. 2, tedy kdy je podana
7adost o udéleni mezinarodni ochrany bdhem vycestovani z tizemi Ceské republiky. V
ptipadech cizincl zajisténych podle zékona o pobytu cizinct, kteti nepozadaji o mezindrodni
ochranu v dob¢ stanovené v odstavci 1, se tedy bude postupovat obdobné jako v situacich
podle ustanoveni § 3 odst. 2.

K § 3 odst. 2 zdkona o azylu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, vnémz se ztotoznil s nazorem uvedenym v komentafi
k zdkonu o azylu (soud jen pro uplnost dopliiuje, Ze Nejvyssi spravni soud citoval pouze
zkracené znéni komentare k citovanému ustanoveni, protoze vSak vynechané pasaze podstatné
neméni jeho obsah, soud uvadi komentat k citovanému ustanoveni v plném znéni): ,,Jelikoz
toto ustanoveni zcela zamezuje cizinci, aby se stal Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany,
musi byt vykldddno prisné restriktivné. Lze jej proto aplikovat jen v pripadech, kdy budou
splnény viechny uvedené podminky kumulativné. Ucelem tohoto ustanoveni je snaha zamezit
cizinciim, kteri jsou v situacich zde vyjmenovanych nuceni k opusténi vizemi Ceské republiky,
aby nemohli ucelovou, pripadné opakovanou Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany realizaci




pokragovani 7 9A 257/2015

vyhosténi (vycestovani) zmarit. Vzhledem k podmince, Ze musi byt takové prohlaseni ucinéno
béhem vycestovani cizince, dopada zejména na situace, v nichZz orgadny cizinecké policie
realizuji vyhosténi dotycného (zajistuji jeho prepravu na pozemni hranicni prechod Cci
mezinarodni letisté) a on by se az v tomto okamZiku ucinénym prohlasenim chtél vycestovani
vyhnout “ (Kosaft, D., Molek, P., Honuskové, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 46).

Soud tedy vyse uvedené shrnuje tak, Ze na projev ville zalobce pozadat o azyl v Ceské
republice dopadé uprava zdkona o azylu G¢inné od 18. 12. 2015.

Je nerozhodné, zda Zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu dne 18. 12. 2015, jak
tvrdil v zalobé, ¢1 dne 19. 12. 2015, jak je uvedeno ve spravnim spise. V kazdém ptipadé tak
ucinil pfinejmensim dva dny pfed tim, nez mélo byt zapocato s realizaci jeho spravniho
vyhosténi a Zalovany nezaCal provadét zadné kroky sméfujici k fyzické realizace jeho
vyhosténi. Na véc Zalobce tedy nelze aplikovat § 3 odst. 2 zdkona o azylu, ale je tfeba pouzit
§ 3b odst. 3 zdkona o azylu (ve spojeni s § 3b odst. 1 zakona o azylu). Ob¢é zakonna
ustanoveni pfitom sméfuji na obdobné situace, tj. sleduji zamezeni zneuZivani azylového
systému, avSak zaroven zohlediiuji okolnosti, které maji podstatny vliv na individuédlni osobu

wrwe

nebezpecim vazné ujmy.

Z ustanoveni § 3b odst. 1 a 3 zakona o azylu vyplyva, ze opravnény organ
k posouzeni, zda se projev viile cizince povazuje za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je
Ministerstvo vnitra. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, €. j.
5 As 81/2008 — 41, vyplyva, ze orgdnem obecné pfisluSnym k posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je Ministerstvo vnitra. V nyni
posuzovaném piipadé je novou Upravou danou ust. § 3b odst. 3 zdkona o azylu stanovena
povinnost ministerstva zabyvat se projevem vile cizince tak, je-1i z tohoto projevu ziejmé, ze
hled4 v Ceské republice mezinarodni ochranu za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.
Jen v takovém piipadé¢, kdy se ministerstvo bude projevem vile cizince zabyvat, mize cizinci
poskytnout vyrozuméni o tom, zda se jeho projev vile za podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje. V souzené véci z niceho nevyplyva, ze by se ministerstvo
v intencich ust. § 35 odst. 3 zdkona o azylu G¢inného od 18.12.2015 Z&dosti zalobce
zabyvalo, a proto postup Zalovaného, ktery zalobci po podani zadosti jen ustné¢ sdélil, ze
zadost je opozdénd, nemize byt pted vlastnim posouzenim zadosti ministerstvem jednanim,
kterym nebylo umoznéno Zzalobci vstoupit do azylového fizeni. Zalobce Zadost o
mezinarodni ochranu podal dne 18.12.2015 a tato zadost je i po uplynuti doby uvedené v ust.
§ 3b odst. 1 zdkona o azylu zptsobila k posouzeni, zda jde o zadost o0 mezinarodni ochranu , a
pokud ano, bylo ji zahijeno azylové fizeni. Pro posouzeni jedndni Zalovaného je tedy
podstatné, ze v této véci nebylo po 18.12.2015 zalobci  zabranéno vstupu do azylového
fizeni, nebot’ k takovému jednani s pravnimi U¢inky v rezimu novely zdkona o azylu
provedené zakonem €. 314/2015 Sb. ze strany zalovaného nemohlo dojit. V dob¢ po podani
zadosti totiz nebylo, jak pozaduje novela, ministerstvem vnitra posouzeno, zda se zalobclv
projev vile pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany miize viibec povazovat
za takovou zédost. I po uplynuti doby uvedené v ust. § 3b odst. 1 zdkona o azylu tedy bézelo
fizeni, vnémz o projevu vile zalobce mél byt ze strany ministerstva vnitra ucinén test
kvalifikované zadosti a pokud by bylo mozné tuto zadost povazovat za zddost o mezinarodni
ochranu, bylo nezbytné fizeni zahajené podanim této zadosti dokoncit a o zadosti vydat
rozhodnuti.
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Na zaklad€ uvedenych diivodii neni opravnéné tvrzeni Zalobce , Ze tkony Zalovaného
(nikoliv ministerstva vnitra), kterym mu nebylo umoznéno ucinné prohlasit umysl podat
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a tak ucinné vstoupit do azylového Fizeni, doSlo
k nezdkonnému zasahu. Piedev§im nebylo poruSeno pravo zalobce podat  zadost o
mezinarodni ochranu. U¢inné podani této zadosti a uéinny vstup do azylového fizeni, jehoz
se zalobce v Zalobé doméha, nezavisi na posouzeni organy Policie CR, nybrz ministerstva
vnitra za podminek ust. § 3b odst. 3 zdkona o azylu. K takovému posouzeni doposud
nedoslo a ministerstvo by se zaddosti Zalobce ve smyslu novely zdkona o azylu mélo zabyvat.
Vzhledem k uvedenému a k tomu, Ze zalobce nemé dle § 3b odst. 3 ve spojeni s § 3b odst. 1
zékona o azylu pravo na ucinny vstup do azylového fizeni za jakychkoliv podminek, nelze
dovozovat, ze Gstnim sdélenim ze strany Zalovaného o tom, Ze Zalobcova zadost je opozdéna,
doslo ke zkraceni na pravech zalobce. Jestlize v dané véci organy zalovan¢ho doposud
nepostupovaly v intencich novely zdkona o azylu a nepfedaly Zadost Zalobce k posouzeni
ministerstvu vnitra, nejednaly sice v souladu se zdkonem a pravdépodobné tim vyvolaly
pratahy ve véci posouzeni zddosti ministerstvem, nicméné nemohly zkratit Zalobce na jeho
pravech, jestlize v té dob¢ jesté nebylo ziejmé, zda mé zalobce pravo na ucinny vstup do
azylového fizeni.

K zésahu do prav zalobce by odmitnutim Uc¢inného pfijeti jeho Zadosti a t¢inného
umoznéni vstupu do azylového fizeni mohlo dojit za situace, kdy by Zzalobce podal
kvalifikovanou Zadost o mezinarodni ochranu spliiujici podminky ust. § 3b odst. 3 zdkona o
azylu, nikoliv za jakékoliv situace, kdy byl jeho projev viile odmitnut k pfijeti, aniz by bylo
zifejmé, zda jde o piipustnou Zadost o mezinarodni ochranu.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zdsah ze strany Zalovaného nedoslo k nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 odst. 1 s.f.s., proti némuz se zalobce domdha soudni ochrany
v zalobnim névrhu.

Uvedeny zavér neni na Ujmu prav Zalobce na soudni ochranu ohledné postupu
spravnich organt pii posuzovani jeho zadosti. Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalobce uplatnil
projev viile pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu zadosti ze dne 18.12.2015, tato
zadost prochazi rezimem dle § 3b odst. 3 zdkona o azylu a je nezbytné, aby se ji ministersvo
vnitra zabyvalo, tj. prioritn€ posoudilo, zda jde o Zaddost o mezinarodni ochranu a pokud ano,
bude takova zadost ucinna a predmétem fizeni ve véci mezinarodni ochrany.. V takovém
pfipadé je povinnosti ministerstva o ni rozhodnout. Uéinnost vstupu Zalobce do fizeni o
mezinarodni ochrané zavisi na postupu ministerstva vnitra, nikoliv zalovaného. Proti postupu
¢i rozhodnuti ministerstva vnitra se Zalobce dale mize branit dostupnymi pravnimi prostredky
jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pted spravnim soudem.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu
uspésny, ostatné mu zadné naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly a zalobce je ve
véci mezinarodni ochrany osvobozen od soudnich poplatkd.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon

vV

advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



