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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: Mgr. M. H., proti zalovanému: Krajsky turad Zlinského Kkraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 21. 7.
2014, ¢. j. KUZL 39581/2014, sp. zn. KUSP/39581/2014/PZU/Nu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Vizovice ze dne 11. 6. 2014, vypravenému dne 12. 6. 2014, ¢. j. MUVIZ 11031/2014
(dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uzndn vinnym tim, Ze dne
19. 2. 2014 kolem 14:05 hod. na autobusové zastavce na .......... A I ve stavu silné
opilosti sahl na stehno nezletilé ........... , tedy umysIné narusil ob¢anské souziti jinym
hrubym jednanim, ¢imz se dopustil piestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
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200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale téz ,,zdkon o piestupcich®).
Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 citovaného zakona, mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1.000 K¢.

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 28. 7. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného, popiel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Uvedl, Zze na
matku nezletilé .......... s e podava trestni oznameni a pozaduje po ni omluvu za
hrubost. Od spravniho organu pozaduje ¢astku 2.000 K¢ za Gjmu, kterou mu zptsobil na
vydajich a spolecenské prestizi.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 12. 9. 2014 se neztotoznil s Zalobnimi
namitkami, tvrdil, Ze vina Zalobce projednavanym piestupkem byla jednoznacné prokazana,
a to souladnymi svédeckymi vypovédmi ........ y e a........ Vypovédi svédkyn byly
hodnoceny dle zasady volného hodnoceni dikazli samostatné¢ i ve vzajemnych souvislostech a
spravni organ ani zalovany neshledaly davody k pochybnostem o jejich vérohodnosti.
Uvedené svédecké vypovédi byly dale podporeny Gifednim zdznamem Policie CR ze dne 19.
2.2014. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze na zakladé oznameni jmenovanych svédkyi se na misto
skutku dostavila policejni hlidka, ktera zjistila, Ze zalovany spi za autobusovou zastavkou,
zajistila jej a po provedeni lékaiského vySetfeni jej nasledné eskortovala do Protialkoholni
zachytné stanice Kroméfiz. Prestoze spisovy materidl Policie CR neobsahoval zaznam o
vysledku I¢kaiského vySetfeni na pritomnost alkoholu v krvi, ta skute¢nost, ze byl zalobce
pod silnym vlivem alkoholu je zfejma jak z provedenych svédeckych vypovédi, tak ufedniho
zdznamu Policie CR i samotného postupu policie CR, kdy byl Zalobce po provedeni
Iékarského vySetfeni eskortovan do Protialkoholni zachytné stanice Krométiz. Z Gredni
¢innosti bylo zalovanému zndmo, Ze jmenovany se jiz v mésici ¢ervnu roku 2013 dopustil
piestupkového jednani pod vlivem alkoholu (dle ust. § 47 odst. 1 pism. d) zédkona o
prestupcich). Dale zalovany poznamenal, Ze zalobce neuvadi v zalobé zadné nové skutecnosti,
které by nebyly zalovanému znamy a jim posouzeny jiz v odvolacim fizeni a se kterymi by se
v napadeném rozhodnuti nevypotadal.

Pozadavek zalobce na omluvu a ¢astku 200.000 K¢ za ujmu, kterd mu byla zpisobena
na vydajich a spoleCenské prestizi povazoval zalovany jednak za neopodstatnény, dale pak i
za nenarokovatelny v ramci fizeni o spravni zalob¢.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZeni ozndmeni o piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, OO Policie Vizovice ze dne 23. 2. 2014, ¢&. j. KRPZ-21327-6/PR-
2014-150518 popisuyjici shora uvedeny skutkovy déj ze dne 19. 2. 2014 v Case od 14:10 do
15:15 hod., Gfedni zaznam ze dne 19. 2. 2014, piikaz vydany dne 10. 3. 2014, ¢. j. MUVIZ
4965/2014, sp. zn. 32/3991/14-OPS/KK, jimz byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku dle ust.
§ 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich a za popisované protipravni jednani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢, odpor podany Zalobcem dnem 26. 3. 2014, ozndmeni
o zahgjeni fizeni, pfedvolani Zalobce k Gstnimu jednani dne 23. 4. 2014, protokol o uvedeném
jednéni sepsany s zalobcem, svédky ......... s eeeeeeenns A e , vyzva k vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti a pouceni dle ust. § 36 odst. 3 zdkona o ptestupcich ze
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dne 24. 4. 2014, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. MUVIZ
11031/2014, sp. zn. 32/3991/14-OPS/KK o vin¢ a sankci za popisované prestupkové jednani,
odvolani zalobce ze dne 30. 6. 2014 a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. KUZL
39581/2014, sp. zn. KUSP/39581/2014/PZU/Nu, které je ptedmétem soudniho piezkumu.

Pravni posouzeni Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s.t.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (ust.
§ 65,8 68, § 70 s.t.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze dne 19. 2. 2014 kolem 14:05 hod. se
zalobce zdrzoval na autobusové zastavce na ............ Ve iiein. ve stavu silné opilosti.
Spornd je otazka, zda vuvedeném stavu se dopustil popisovaného jednani ve vztahu
k nezletilé ........... , ¢1 nikoliv, tzn., zda timto jedndnim naplnil skutkovou podstatu prestupku
proti obanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich.

Prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich se dopusti ten, kdo
umysIné narusi obcCanské souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Pojem ,,jednani naruSujici obcCanské souziti“ Ize obecné vymezit jako souhrn pravidel
chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédCeni nutnou podminkou
klidného a spotadaného souziti ob¢anli v daném misté€, ¢ase a situaci. Jinym hrubym jednanim
je pak jednéani naruSujici obCanské souziti, ale jen pokud ohrozuje nebo porusSuje zijem
spolecnosti, ktery je objektem ptestupkt podle ust. § 49 zakona o piestupcich a pfitom nejde
0 jiné jednani uvedené v jeho odst. 1 nebo o jednani, které napliiuje skutkovou podstatu
jinych prestupkl nez prestupkl proti obCanskému souziti. Musi jit o jednani hrubé, tedy
o jednani, které naruSuje obcanské souziti takovou meérou, ze podle obecného nédzoru
a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti) a je proto tieba disledné
odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napft. poruseni pravidel slusnosti, zdvotilosti),
kdy hranice mezi nimi neni ostra (Doc. JUDr. Zdendk Cerveny, JUDr. Vaclav Slauf,
Prestupkové pravo, Komentéai k zdkonu o pfestupcich vcetné textu souvisicich ptedpist,
Linde Praha a.s., 2008, str. 115).
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Zalobce se neztotoznil se svédeckymi vypovéd'mi, resp. s takto zjisténym skutkovym
stavem, soud ale nem¢l diivodu zpochybnit spravnost postupu spravnich organti a hodnoceni
provedenych ditkazii. Stézejnim dikaznim prostfedkem byly pfedevS§im vypovédi svédkyn,
ato ....... , kterd popsala, Ze uvedeného dne v danou hodinu vystoupil z autobusu opily muz,
ktery si sedl vedle ni na lavicce pod stfechou na zastdvce autobusii ve ........... S ohledem na
stupent podnapilosti mluvil nesrozumitelné, zacal se na ni ,,lepit”, zacal ji sahat na nohu, na
stehnu a hladit ji. Stejnym zplsobem popsala situaci i .......... Qi Posledni dvé
uvedené svédkyné potvrdily, ze Zalobce byl silné podnapily, pribézné stale néco pil, poté se
prisunul k ....... , zacal ji sahat na stehno, hladit ji po ném a to az mezi nohy. Ackoliv se
odsunuly o kousek dal, stale se k nim pfisunoval. Proto se vSechny zvedly a §ly jednani
jmenovaného ohlasit na policii. Zalobce naopak popiel, Ze by se choval popisovanym
zpusobem, naopak tvrdil, Ze v uvedeném misté¢ zadna tfi dévcata nevidél. Mél jen starost, kde
jit nakoupit a vratit sklenky. Ty byly v tasce, ktera vypadala podobné¢ jako vozik. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze vypovédi vSech svédkyn neobsahovaly zéasadni rozpory,
obsahovaly konkrétni popis zalobcova jednani. Navic nelze odhlédnout ani od toho, Ze
zalobce sice své jednani negoval, neuvedl vSak zadné nové skuteCnosti v zalobé, které by
nebyly zalovanému znamy a jim posouzeny jiZz v odvolacim fizeni, se kterymi se nésledné
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Mira podnapilosti Zalobce sice nebyla spravnim
organem zjiStovana, tato skutecnost vSak byla irelevantni z hlediska posuzovani, zda se
prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich dopustil ¢i nikoliv. Zasadni a pro
vec rozhodujici byla prikaznost toho, Ze jinym hrubym jednanim narusil obCanské souziti. Ze
zjisténého skutkového stavu je nepochybné, ze zalobce dne 19. 2. 2014 v odpolednich
hodinach na autobusové zastavce na ...... ve ...... ve stavu silné opilosti navazoval slovni a
fyzicky kontakt s....... , které siahl na stehno, kdy dalSim dvéma svédkynim, jejim
kamaradkam takové jednani bylo velice nepiijemné. Zavaznost jeho jednéni, kterou lze
podiadit pod vyraz ,,jiné hrubé jednani“ lze vydedukovat i z toho, Ze popisovaného jednani se
dopustil vii¢i nezletilé osobé, divce ve véku 13 let. Ze spisového materidlu Policie CR
vyplyvd, ze jmenovanému byla provedena dechovd zkouska pomoci pfistroje Driger
s vysledkem 3,69 promile alkoholu v dechu, doklad prokazujici tuto skute¢nost vSak neni
soucasti spisového materialu. Silnou podnapilost zalobce vSak potvrdily vSechny vyslechnuté
svédkyné (nesrozumitelnd mluva). Byt ze spravniho fizeni nevyplyva, ze Zalobci byla
provedena dechové zkouska s uddvanym vysledkem, nejedna se o zavazné pochybeni, nebot’
z dikce prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich nevyplyva podminka
spachani prestupku pod vlivem alkoholu, proto namitka zalobce stran provedeni dechové
zkousky a jeho ovlivnéni alkoholem nelze povaZzovat za relevantni.

Soud ma ze vSech uvedenych divoda za to, ze v fizeni bylo pfedevSim na zékladé
svédeckych vypoveédi dostatecné prokdzano, ze zalobce vic¢i nezletilé ...... se dopustil
jednani, které lze kvalifikovat jako jednani hrubé, napliiujici znak ust. § 49 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o prestupcich. Skutkovy stav tedy byl zjistén bez divodnych pochybnosti, ze
jednanim zalobce byla naplnéna materialni stranka prestupku dle ust. § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich, nebot’ jednani, které¢ho se dopustil ve vztahu k nezletilé, bylo takové intenzity,
7e bylo zpusobilé narudit ob¢anské souziti. Zalobce vsak v prubéhu fizeni nedostatek
materidlni stranky pfestupku nenamital. Jak jiz bylo uvedeno, obcanské souziti je nutno
chapat jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru
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a pfesvédceni nutnou podminkou klidného a spofddaného souziti obcanti v daném misté, Case
a situaci. Objektem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zédkona
o pfestupcich je ochrana osob pied jinym hrubym jednanim zpisobilym ohrozit zajmy
uvedené v tomto ustanoveni, pii¢emz je nerozhodné, zda utok sméiuje proti jedné osobé Ci
proti vétsimu poctu osob. Hrubé jednani, byt viici jedné osobé¢, je jisté zplsobilé obfanské
souziti narusit.

Stran pozadavku Zzalobce na omluvu a ¢astku 200.000 K¢ za ujmu, ktera mu byla
spravnim organem zpuisobena na vydajich a spolecenské prestizi, nelze fesit v ramci fizeni
o spravni zalob¢, nybrz tohoto naroku by se mohl Zalobce domahat v fizeni ob¢ansko-
pravnim.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti timto fizeni zddné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢éni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 19. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

