Cislo jednaci: 49 Az 34/2015 — 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
zalobce: A. R., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC B —J., B. p B., zastoupeny JUDr.
Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migra¢ni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. OAM-
275/LE-BE02-LE22-2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. OAM-275/LE-BE02-LE22-
2014, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.

M., se priznava odména ve vySsi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 9. 3. 2015, &. j. OAM-275/LE-
BEO02-LE22-2014, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a a



§ 14b zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o
azylu.

Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad“)a § 12, §13,§ 14a§ 14aa §
14b zékona o azylu.

V doplnéni Zaloby namitl, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o
azylu a odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), kterd uvadi, ze za pronasledovani mize byt
povazovano 1 ,trestni stithani nebo trest za odepreni vyvkonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o
vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2* (tj. zlo¢in proti miru, valecny zloCin nebo zloCin proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentli obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech,
vazny nepoliticky zlo¢in, ¢in, ktery je v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v
preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN — doplnéno soudem). Uvedl, Zze na izemi Ukrajiny
se odehravaly a odehravaji valecné zloCiny, coz dokladaji i zpravy Amnesty International a
Human Rights Watch.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zékona o azylu. Odkézal na soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ a podotyka, ze mu v
piipad€ navratu hrozi vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili v situacich vnitiniho
¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.
Namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné
nezabyval dostate¢né, nebot’ vyuzil pfi hodnoceni postaveni zalobce zpravy, které byly v dobé
rozhodovani jiz zastaralé a neaktualni, nap¥. zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j.
98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 ¢i €. j.
98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014, i dalsi zpravy, které¢ neodrdzi aktudlni bezpecnostni
situaci v zemi puvodu. Zdlraznil, Ze v zemi ptivodu probiha vnitini ozbrojeny konflikt, ackoli
podle nazoru zalovaného boje probihaji jen v ¢asti zemi ptivodu a poukazal na skuteCnost, ze
vnitini ozbrojeny konflikt zahrnuje bojové akce probihajici v ramci hranic statu mezi
vladnimi ozbrojenymi silami a organizovanymi ozbrojenymi skupinami (popf. mezi témito
skupinami navzajem).

Kone¢né namitl, ze Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil skutec¢nost, Ze
zalobce v Ceské republice Zije téméf tii roky a na izemi CR pobyva i jeho matka. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti vénoval jen zivotu rodinnému a nikoli zivotu soukromému,
pfitom soukromy Zivot Zalobce se odehrava vyluéné na uzemi Ceské republiky.

Z téchto diivoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze v piipadech, kdy je neviile nastoupit vojenskou
sluzbu jedinym diivodem zadosti o mezinarodni ochranu, musi zadatel prokazat, Zze vykon
vojenské sluzby vyzaduje jeho ucast na vojenskych akcich v rozporu s jeho politickymi,
nabozenskymi ¢i moralnimi ndzory ¢i jinymi odpovidajicimi divody svédomi. K takovému



prokazani vSak ze strany zalobce nedoslo, nebot’ z jeho sdéleni v pribéhu spravniho fizeni
vyplyva, ze diivodem jeho snahy vyhnout se ndvratu do vlasti je jeho obava o vlastni zivot v
disledku povolani k vykonu vojenské sluzby a ucasti v bojich s proruskymi separatisty,
absence rodinného zazemi ve vlasti a pfani zit s matkou na zdej$im tizemi.

K namitkam o pfitomnych diivodech k udéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu uvedl, ze k oblastem zasaZzenym konfliktem se separatisty
patii vychodni Cast zemé, zejména oblast Donéckd a Luhanskd, zatimco zalobce pied
odchodem z vlasti pobyval v oblasti Ternopilské, kterda se naopak nachazi v zapadni Casti
Ukrajiny. Je tfeba v souvislosti se Zalobnimi namitkami pfihlédnout i k poslednimu vyvoji,
dokladajicimu snahu o zklidnéni situace mezi znesvafenymi stranami na zakladé piiméri, byt
ktehkého, dohodnutého v Minsku dne 15. 2. 2015, jak je znamo z vSeobecné dostupnych
informaé¢nich zdroji. Zalobcova tvrzeni nedokladaji pro ptipad jeho navratu p¥itomnost
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

Zalovany dale uvedl, e v Zalobcové vycestovani neshledavé ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zamér realizovat sviij rodinny Zivot na zdej$im tizemi ho nezbavuje
povinnosti dodrzovat pravidla stanovena zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci“). Uvedl rovnéz, Ze ani rodinné vazby k matce pobyvajici na uzemi CR
neptedstavuji diitvod k ud€leni mezinarodni ochrany. Nadto je tfeba znovu poukézat na to, ze
zalobce je dospélym, zdravym muzem, je svobodny, bezdétny a dovolava se pouze svého
vztahu k zde pobyvajici matce. Znalost ¢eského jazyka nekompenzuje piedchozi nelegélni
pobyt zalobce a nevycestovani navzdory ulozenému spravnimu vyhosténi, jeho jednani pied
umisténim v ZZC nesveédci o jeho integraci v ramci Ceské spolecnosti.

Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 23. 9. 2014 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(déle jen CR), v niz uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, kiestanského vyznani a Ze on sam, ani
nikdo z jeho rodiny neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace.
Dale uvedl, ze vojenskou sluzbu nevykonal, protoze z Ukrajiny odjel. Je svobodny a bezdétny
a jeho matka Zije v Ceské republice. Dosahl stiedoskolského vzdélani, na Ukrajiné pracoval
jako stavebni déInik a prodava¢ a v CR pak vykonaval stavebni prace. Do odjezdu z vlasti il
v Ternopilské oblasti. Uvedl, ze Ukrajinu opustil v listopadu 2012, protoze tam jiz nikoho
nemél, a tak jel za matkou, kterd ma v CR dlouhodoby pobyt. Do CR cestoval autobusem pies
Polsko na zaklad¢ cestovniho dokladu a polského viza. Jako divod Zzadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu a boji se, ze by musel do valky. Prohlasil, ze
proti nému jiz n€kolikrat bylo vedeno trestni stihani naposledy za jizdu ,,na¢erno* a dostal
pokutu. Vyjadtil obavu z navratu na Ukrajinu, protoze néktetfi jeho kamaradi jsou uz kvili
valce mrtvi, a kdyby se vréatil do vlasti, musel by do valky a mohli by jej zabit. Prohlésil, Ze je
v dobrém zdravotnim stavu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni zopakoval, Ze nechce jet na
Ukrajinu, protoze se boji jit do valky.



V priibéhu pohovoru konaného dne 16. 12. 2014 zalobce vypoveédél, ze na Ukrajin€ zil u
rodi¢i v byté, po ukonceni Skoly v roce 2007 nebo 2008 zacal pracovat, kde se dalo, ale
jednalo se spiSe o pfilezitostné prace. Pracoval na stavbach a snazil se podnikat, coz ale
nevyslo. Z Ukrajiny odjel, protoze se rozeSel se svoji ptitelkyni, vyfidil si pas a polské
pracovni vizum na jeden rok a odjel autobusem pies Polsko rovnou do CR, kde Zije jeho
matka. V soucasnosti neni s nikym na Ukrajin¢ v kontaktu. Naposledy byl hlaSen na adrese
Ternopilska oblast, C., V. V., coz byl byt rodi¢a, kde nyni Zije sestra. Uvedl, ze Ukrajinu
opustil v roce 2012 a od té doby Zije v CR, kde mu pomohla matka, pak si nasel bydleni a
praci na stavbach. Byl zde na zaklad¢ polského viza a zil tu od svého pfijezdu nelegalné.
Naposledy zil s kamarady v Praze na K. n., ale hlaSeny tam nebyl. Pfed rokem ztratil pas, ale
ztratu nikde nehlésil, protoze se bal, ze by mél problémy. Nepokusil se kontaktovat ambasadu
a vyridit si platné doklady. Na zéklad¢ spravniho vyhosténi se nevratil na Ukrajinu, protoze se
nemél kam vracet, nic tam nema a bal se, ze by musel do armady. V CR mél potiZe s policii
kvili nelegalnimu pobytu a opakované kvili jizdé na ¢erno v metru, za coz dostal pokutu.
74d4a o mezinarodni ochranu, protoZe se nechce vratit na Ukrajinu a musel by do valky.
Uvedl, ze o azyl pozadal hned, jak o této moznosti byl informovan béhem svého zadrzeni. V
pripad¢é navratu do vlasti se obava valky, dale ze se nema kam vratit, nevyd¢lal by si ani na
jidlo a stal by se z n¢j bezdomovec.

Dne 9. 3. 2015 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu o neud¢€leni mezinarodni ochrany Zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka vSech
obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické presvédceni.
Branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (déle jen Zenevska konvence), ale i Mezinarodni
pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢&i dezerce,
byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Prirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikti (New York
1967), vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zaii roku 1979, ,.clovek
jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci ¢i vyhybani se ndstupu
vojenske sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbe“.

Déle zalovany uvedl, ze ptfestoze je bezpeCnostni situace na jihu a vychod¢ Ukrajiny
aktudlné slozitd, a to zejména v dusledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazyéného
obyvatelstva, které jsou minimaln¢ podporovany, ne-li pfimo organizovany Ruskou federaci,
nelze na zaklad¢ vyse citovanych informaci hovofit o tom, ze by na Ukrajin€ v soucasnosti
probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dle vySe uvedenych zprav dochazi pouze k lokalnim
stietim jednotlivych uskupeni separatistli a zastupcti vladni moci na jihovychod¢ Ukrajiny,
zejména tedy v Donécké oblasti a dalSich méstech regionu, situace na zapad¢ a stiedu zem¢ je
vSak klidna. K situaci v Ternopilské oblasti, tedy mistu zalobcova pobytu ve vlasti, vyse
uvedené zpravy uvadeji, ze tato oblast je velmi vzdalena od ozbrojenych stietl a bezpecnostni
situace se tu nijak nezmeénila.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze ptipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor s
mezinarodnimi zdvazky CR. Zalobce sice uvedl, Ze na uzemi CR pobyva jeho matka, spravni



organ vSak upozornil, Ze existence rodinnych vazeb nemtize byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v Zadné jeji formé, jelikoZ rodinné vazby cizince v CR nejsou diitvodem
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné¢ a vcas uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne
10. 12. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce piedné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 spravniho fadu a § 12,
§13, § 14 a § 14a a § 14b zdkona o azylu, tyto ndmitky vSak nejsou Zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (t;.
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zzalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupt, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nadhled na véc se ptfitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych d&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a
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nezéakonnosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 —
58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich ptredpist, kterda mela byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutec¢nosti ¢i pravni argumentaci, o n€z své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi zalobnimi body pak Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil azylovou
relevantnost obav zalobce z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a z nasazeni do
vale¢ného konfliktu probihajiciho na vychodé Ukrajiny. Tato namitka je davodna.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezindrodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenské sluzby a z nasazeni do valecného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych forem
mezinarodni ochrany, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5
Azs 158/2015 — 24, a to pravé ve vztahu k situaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti
navazal pfedevSim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pii posouzeni této zaloby vychazel z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil
a neshledal diivod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, Ze branna povinnost je jednou z
vyznamnych povinnosti statnich ob¢ani ke statu, jehoz jsou obCany. V dobé ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamn¢j$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
z toho titulu i aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiiZze bez dalsiho
piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatelli o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantniho divodu
odpiraji statu, jehoz jsou obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezindrodniho humanitarniho prava). V opacném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odiivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem pronésledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud
jsou provadéna, podporovdna nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 kvalifikacni smérnice a musi byt vykladano v souvislosti s ni. Dle ¢l. 9 odst.
2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo
trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (4j.
zlo¢in proti miru, valecny zlo€in nebo zlocin proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zloc€in, ¢in, ktery je
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).



Jinymi slovy feceno, mezinadrodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihdna nebo by ji byl ulozen trest z divodu, ze
odepte vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ov§em pouze za omezujici podminky, ze by
pti vykonu vojenské sluzby dochézelo ke zlo€iniim proti miru, valeénym zlo¢intim, zlo¢inim
proti lidskosti. Trestni stihani v pfipad¢ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pii némz k
uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochdazi, neptedstavuje akt
pronasledovani, a tedy divod pro udé€leni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se
nachdzi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i prostiedky
trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentn¢ a vérohodné uvadél jako divod podani
zadosti o mezinarodni ochranu obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby a predevsim pak
nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti Zalovaného
shromazdit takové zpravy o zemi pivodu, na jejichz zdklad¢é by bylo mozno posoudit, zda v
ozbrojeném konfliktu nedochazi k poruSovani pravidel mezinarodni vale¢ného, resp.
humanitarniho prava. Této povinnosti se pfitom Zzalovany nemuze zprostit poukazem na to, Ze
zalobce tuto konkrétni okolnost (pachéni valeénych zlo€ini ¢i zloCinl proti lidskosti) ve
spravnim fizeni netvrdil.

Zalovany vychazel z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen MZV CR) &.
j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, €. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢. j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, ze zpravy Zvlastni pozorovaci mise Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen OBSE) na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014, z
informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR) ,,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ ze dne 1. 7. 2014 a z Infobanky
Ceské tiskové kancelafe (dale jen CTK) ,,Zemé& svéta, Ukrajina“. Vyse uvedené zpravy se
vSak otdzkou prubéhu ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajin€ zabyvaji spiSe okrajové, piipadné
vilbec. Zadna ze zprav, o néz se napadené rozhodnuti opira, se nezabyvala otazkou metod
vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, ani otazkou, zda (a pfipadné v jaké mitfe) dochazi pii tomto
konfliktu k pachani valecnych zlo€ind ¢i zlo¢inl proti lidskosti bojujicimi stranami. Pfitom
soud podotyka, ze z vefejn¢ dostupnych zdrojui je mu znamo, Ze jiz v dobé zahajeni fizeni o
zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu existovaly informace nasvéd¢€ujici tomu, Zze by v rdmci
ozbrojené¢ho konfliktu mohlo dochéazet k pachéani valecnych zloc¢int ¢i zlo¢inti proti lidskosti
(viz napf. informace Human Rights Watch. https://www.hrw.org/news/2014/07/24/ukraine-
unguided-rockets-killing-civilians nebo https:// www.hrw.org/mews/2014/09/01/ukraine-rising-
civilian-toll-luhansk) a v dobé pted vydanim napadeného rozhodnuti vyslovil podobné
podezieni 1 Utad vysokého komisafte OSN pro lidska prava
(http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1425460113 _9thohchrreportukraine.pdf). Soud tak
dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, jelikoz k otazce, zda na
Ukrajin€é dochazi v ramci ozbrojeného konfliktu k pachani véalecnych zloc€int ¢i zlo¢inl proti
lidskosti, neshromézdil zadné materidly, ze kterych by bylo mozno tuto otazku posoudit.
Navic své rozhodnuti v této ¢asti viibec neodtiivodnil, kdyz se omezil na (obecné spravnou)
argumentaci, ze azylové relevantnim prondsledovanim neni odvedeni do armady (ani
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pfipadny trest za odepifeni vojenské sluzby), aniz by se vSak vibec zabyval tim, zda tuto
obecnou argumentaci Ize vztahnout (s ohledem na vySe uvedené) i k ozbrojenému konfliktu
probihajicimu na Ukrajiné.

Zalobce dale namitl, e Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil skute¢nost, Ze
zalobce v Ceské republice Zije téméf i roky a na tizemi CR pobyva i jeho matka. Zalovany
se vénoval jen Zivotu rodinnému a nikoli Zivotu soukromému, pfitom soukromy zivot Zalobce
se odehrava vyluéné na uzemi Ceské republiky. Této namitce soud nepiisvédéil. Zalovany se
touto otdzkou zabyval dostatecné na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti. Sama skute¢nost, ze na
tizemi CR Zije matka Zalobce, nemiize vést k udéleni azylu &i doplitkové ochrany. Relevantni
skute¢nosti by se pobyt matky na izemi CR mohl stat toliko ve vyjimeénych ptipadech (napf.
pokud by byla tézce nemocna a odkazana na péci zalobce), které vSak v projednavané véci
nenastaly. Rovnéz argumentaci délkou pobytu poklada soud vzhledem ke kratkému trvani
tohoto pobytu za nepiipadnou a podotyka, ze tyto otazky je tifeba feSit v rezimu zakona o
pobytu cizinct a nikoliv zdkona o azylu.

Zalobce rovnéz namitl, e splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Touto namitkou se vSak soud nezabyval, jelikoz by toto posouzeni bylo
nadbytecnym. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v soudnim ptezkumu (z divodi
uvedenych vysSe) neobstalo, bude se zalovany touto otazkou muset zabyvat znovu, a to na
zaklad¢ informaci o zemi ptivodu aktualnich v dobé jeho nového rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatecné
odivodnéni a rovnéz proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.]. Proto napadené
rozhodnuti Zalovaného bez jednani zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni
bude na zalovaném, aby si opatfil dostatecné a aktudlni informace k priabéhu ozbrojené¢ho
konfliktu na Ukrajiné a zejména k otazce, zda (a pripadné v jaké mife) dochéazi v tomto
konfliktu k pachani valecnych zlocinii ¢i zlo€int proti lidskosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odmeénu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato
castka sestava z odméeny advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 7. 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



