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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: J. S., nar. ......... , trvale bytem ............. , zastoupen Mgr. Martinou
Pekarkovou, advokatkou, se sidlem NebuSickd 709, Horométice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 871 223 1583/47091-SL ve véci invalidniho dichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uGastniki ne m 4 p r 4 v o na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Vc¢as podanou zalobou ze dne 22. 4. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze
dne 20. 2. 2015, ¢j. 871 223 1583/47091-SL (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byly
zamitnuty namitky podané Zalobcem proti prvostupiovému rozhodnuti Zalované ze dne
14.11. 2014, ¢.j. 871 223 1583 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*).

Prvostupiiovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze se zalobci podle ustanoveni
§ 38 zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale také
jen ,,ZDP*“ nebo ,zdkon o dichodovém pojisténi*), zamitd zadost o invalidni diichod.
Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ podany Okresni spravou socialniho
zabezpeceni v Trebic (dale jen ,,OSSZ v Tiebici®) ze dne 6. 11. 2014, podle néhoz zalobce
nebyl shledan invalidnim, nebot podle tohoto posudku poklesla Zalobci jeho pracovni
schopnost pouze o 10%.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvedla, Ze v fizeni o namitkach nové posoudila
zdravotni stav Zalobce a nechala vypracovat novy posudek o invalidit¢ ze dne 17. 2. 2015, na
zaklad¢ n¢hoz bylo zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni, nebot’ mira poklesu jeho pracovni
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schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 10 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo shleddno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 1 (cévni postizeni
mozku a michy, détskd mozkovd obrna) pism. a) — tzn. minimélni funkéni postiZeni,
nevyznamné oslabeni funkce s jemnou ztratou specialnich dovednosti, zachovana schopnost
vykonavat denni aktivity podle ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity,
pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi deset procent. Podle tohoto
posudku zdravotni stav Zalobce omezuje jeho fyzické schopnosti. Jde o stav po détské
mozkové obrné¢ (DMO), kterd se projevuje zejm. roky trvajici nemeénnou leh¢i poruchou
hybnosti pravostrannych koncetin, je mozné samostatna chlize bez opory s lehce vadnym
stereotypem chiize a s napaddnim na pravou dolni koncetinu. Na pravé horni koncetin€ trva
lehce omezena svalova sila pti leh¢i hypotrofii a pfi jeji adynamii, trva déale 1 dyspraxie
(neobratnost) pravé ruky pii lehké paretické symptomatologii. Uchop je mozny, ale je lehce
neobratny. K namitkam zalovand uvedla, ze Zalobce sice uvadé€l, ze neni schopen jist
piiborem, avSak prakticka lékatka dne 21. 10. 2014 vSak uvadi schopnost Zalobce najist se
pfiborem, byt s obtiZemi, coZ uvadi i odborna neurologicka zprava MUDr. H. ze dne 9. 10.
2014. Zalovana dale uvadi, Ze u Zalobce trva leh&i psychicka rigidita, po psychické strance
Dale Zalovana poukdzala na to, Ze od roku 2012 pracuje Zalobce jako poStovni dorucovatel
(vyucen je v oboru cukraf-pekat a prodavac), pficemz v soucasnosti je evidovan na ufadu
prace. Zalobce neméa zivazn&j§i fecovou &i kognitivni dysfunkci, oviem trpi zna¢nou
nadvéhou, kterd se na omezeném pohybovém stereotypu jisté¢ podili. U Zalobce se jednalo o
minimalni funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 10 %, které invalidité
neodpovida. Proto byl posudkovy zavér OSSZ v Trebici, ktery vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, 1ékafem Zalované potvrzen, protoZe zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy o posuzovani invalidity. Z uvedenych
diivodii byly namitky Zalobce zamitnuty a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Predné
uvedl, ze organy lékaiské posudkové sluzby provedly nedostate¢né hodnoceni zdravotné
motoricko-biomechanické, nebot’ se nepokusily vzhledem k dosazenému vzdélani Zalobce o
Sir$i a podrobné€j$i zkoumani jeho schopnosti vlastni obzivy. Napi. konstatovani, ze je
schopen uchopu, v sob& nezavird schopnost sevieni, i ve smyslu vdhy a tvaru svirané¢ho
piedmétu. Zalobce je sice vyuden prodavaéem, nicméné je tieba brat v potaz i jeho schopnost
rychlé reakce na podnéty zdkaznika, na schopnost dopliiovat zbozi do regalt v rizné vysce
apod., a proto je otazkou, nebyla-li by mu byt pfizndna invalidita jen zdavodu témér
vylouceného tadného zapojeni do pracovniho procesu predev§im u soukromého
zaméstnavatele, tedy aby mél zaru¢eny zakladni pravidelny piijem od statu. Zalobce ma za to,
ze posudkové organy vzhledem k uvaddénym socidlnim a pracovnim schopnostem (praxe a
dosazen¢ho vzdélani) mohly posuzovat zalobce napt. pfi simulaci pracovniho procesu, resp.
vykonu jeho pivodni profese v kontextu pracovniho kolektivu, délby prace, socidlné-pracovni
interakce, coZ ex catedra neni mozné. Zalobce spatiuje nedostate¢né posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu ke ztrat¢ moznosti obstaravat si vyzivu vlastnim pfi¢inénim. Posudkové
orgadny se dale vibec nezabyvaly otdzkou, zdali jde v pfipadé Zalobce o trvaly neménny
zdravotni stav o détské mozkové obrné, ¢i zda miize v disledku plynuti ¢asu dojit k degresi ¢i
progresi zdravotniho stavu, a nefeSily ani zdravotni disledky vztahu mezi fyzickou namahou
pfi vykonu pracovni ¢innosti Zalobce a jeho recentnim zdravotnim stavem i ve smyslu
psychicko-socialniho. Zalobce dale odkazal na star$i judikaturu Nejvyssiho soudu CSSR ze
60. a 70. let vztahujici se k otdzce zaméstnani, vzhledem k némuz je tieba zjistovat otazku
zachovani pracovni schopnosti. Zalobce dale poukéazal na to, Ze spravni organy se viibec
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nezabyvaly otazkami, zdali pfi hledani resp. uplatnéni v zaméstnani rozhodnuti za vadnéa a
navrhl jejich zruseni pro skutkové 1 pravni vady a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e byla pii svém rozhodovani vazana
posudkem podanym Iékatrskou posudkovou sluzbou. V predmétné véci se posudkove prokazal
pokles pracovni schopnosti pouze o 10 %, ppifiCemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce la ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudek ze dne 18. 2. 2015 podle nazoru zalované spliioval pozadavek
uplnosti, celistvosti a piesvédcivosti a vyporadal se se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Z uvedenych diivodii Zalovana navrhla diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR a
navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud nechal vyhotovit posudek Posudkové komise MPSV CR, pracovisté
v Brné (dale jen ,,PK MPSV®) ze dne 13. 10. 2015. PK MPSV zasedala ve slozeni ptedsedy
komise a odborné neurolozky. Zalobce byl piitomen pii jednani PK MPSV dne 18. 9. 2015,
pficemz byl pfi tomto jednani vySetien. Pii tomto vySetieni byla konstatovdna neobratnost
pravé ruky, slabsi sila stisku pravou rukou, dystonie pravé ruky DKK. Stoje a chiize byl
schopen samostatné s napadanim na pravou dolni koncetinu. Pfi tomto jednani rovnéz
zastupce zalobce uvedl, ze navstivil Zalobce v misté jeho bydlisté a simulovali néjaké bézné
&innosti. P¥i jednani polozil pan Svandovi n&kolik otazek k oziejméni jeho zdravotniho stavu
a potizi z n¢ho vyplyvajicich. Nasledn¢ dne 25. 9. 2015 pozadal Zalobce o prodlouzeni lhiity
ke zpracovani posudku. PK MPSV odrocila jednéani a pokrac¢ovala v ném dne 13. 10. 2015 jiz
bez pritomnosti Zalobce. Vychazela pii posouzeni predevSim z nalezi praktické Iékarky
MUDr. N., neurologickych vySetteni MUDr. H. a rovnéz tak z ORL vySetfeni ze dne 21. 9.
2015, MUDr. G. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jedna o levéka, ktery trpi
na nasledky détské mozkové obrny. Neurologicky klinicky nalez je dlouhodobé bez
podstatnych zmén. Objektivné mu vazne pravy ustni koutek, je patrna zcela lehka dysartrie,
fe¢ je srozumitelnd. Na pravé horni koncetiné byla konstatovana neobratnost ruky, slabsi sila
stisku, dystonie (mimovolné stahovani svali), na pravé dolni koncetiné je oslabeni dorzalni a
plantarni flexe nohy, jakoz i lehky skles v pifednozeni. Levostranné koncetiny jsou bez
postizeni funkce. Posuzovany je obézni (prosta obezita) a orientovany. Zalobce byl po vydani
napadeného rozhodnuti nové vySetiovan pro suspektni poruchu sluchu a tinnitus po ohluseni
na diskotéce, pficemz po terapii potize odeznély. PK MPSV neméla potiebu cekat na
dokonceni nové zahijeného ORL vySetiovani pro suspektni poruchu sluchu. Pokud by pii
tomto vySetfovani bylo diagnostikovano néjaké postizeni sluchu, muselo by byt nejprve
zaléCeno a dopad event. pretrvavajici funkcni sluchové poruchy na pracovni schopnost
hodnocen az s ¢asovym odstupem. V posudkovém zavéru dospéla PK MPSV k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti ¢ini podle kapitoly VI polozky 1 pism. b) 20 %. Vzhledem
k pfitomnosti lehkého motorického postizeni a zcela lehké dysartrii a absenci dalSich
postizeni rezultujicich z détské mozkové obrny i s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a
piedchozi vykonavané vydélecné ¢innosti hodnoti PK MPSV rozhodujici postizeni funkci na
dolni hranici rozpéti. Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen podle pism. ¢) nebo d),
protoze klinické nalezy nedokumentovaly zavaznost funk¢nich poruch pod témito pismeny
uvedenou, jak plyne z posudkového hodnoceni. Kvalifikace PK MPSV tak podle jejiho
nazoru lépe odpovidd zjistenému funkénimu stavu. V poznamce PK MPSV uvedla, ze
z dodateén¢ doruceného ndlezu ORL ze dne 14. 10. 2015 (MUDr. G.), ktery doklada
pokracujici vySetfovani suspektni poruchy sluchu, které bylo zahajeno az po jednani PK
MPSV dne 18. 9. 2015, nevyplyva, ze by bylo tieba zadat kviili nému o dalsi prodlouzeni
lhtitu k vyhotoveni posudku.
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Krajsky soud poté natidil ve véci jednani na den 21. 4. 2016, nicmén¢ Zalobce na to
reagoval Zadosti o odroceni a ndvrhem na doplnéni posudku o hodnoceni novych lékatskych
zprav z ORL, které Zalobce soudu ptedlozil. Krajsky soud navrhu vyhovél, odrocil jednani za
ucelem doplnéni posudku PK MPSV, kterou pozadal, aby se vyjadiila k tomu, jaky vliv maji
nova vysetfeni sluchu, ktera zalobce absolvoval v lednu a inoru 2016 na celkové hodnoceni
pracovni schopnosti Zalobce, a zda tyto I¢kaiské zpravy lze hodnotit jako ditkaz existence
poruchy sluchu k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované.

PK MPSV vypracovala doplnéni posudku ze dne 30. 5. 2016, a to bez pfitomnosti
7alobce. Clenem komise byla lékaika zoboru otorinolaryngologie. PK MPSV znovu
prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci vcetné nové dolozenych podkladd, ktera
byla dostate¢nd k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zaveéru. Vychazela
z 1ékatskych vySetieni MUDr. G. ze dne 14. 10. 2015 a z nalezt MUDr. S. (ORL) ze dne 18.
11. 2015, MUDr. H. ze dne 5. 1. 2016, a z vySetfeni ze dne 11. 2. 2016 pomoci evokovanych
potenciali BERA (Biologic) a vySetfeni tamtéz ze dne 15. 2. 2016. PK MPSV dosp¢la
k zavéru, ze z doloZzenych ORL vySetfeni vyplyva, Ze u posuzovaného ktery pii jednani PK
MPSV dne 18. 9. 2015 komunikoval pfiméfené a zcela bez obtizi. Vzhledem k rozdilnosti
vysledkii pii subjektivnich vySetfenich sluchu bylo provedeno objektivni vySetifeni sluchu
zalobce metodou BER, které prokazalo ptitomnost postiZzeni sluchu vpravo na hranici sttedné
tézkého az tézkého postizeni, vlevo je nalez normalni. Bylo také provedeno NMR vysetteni
mozku, které prokazuje zmény v oblasti levé mozkové hemisféry — polymikrogyrie — jde o
pritomnost malych gyrt (zavit) v ¢asti mozku, coz byva morfologickym nalezem pii détské
mozkové obrné. Pokud se tyka objektivni metodou prokdzaného vysetieni sluchu vpravo,
nelze se jednoznacné vyjadrit, zda toto bylo ¢i nebylo pfitomno jiz k datu vydani napadeného
rozhodnuti, nebot” bylo jednozna¢né prokdzdno az za rok na to, nicméné PK MPSV
zduraznila, ze 1 kdyby bylo toto postizeni pfitomno v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jde
o postizeni sluchu jednostranné, které je z hlediska dopadu na pokles pracovni schopnosti
posudkové velmi malo vyznamné. Tuto skuteCnost je nutno zohlednit v ramci 1écebné
preventivni zdvodni lékatské péce, z preventivnich dlivodl neni vhodna préce v riziku hluku.
Na podkladé doplnéni posudkového hodnoceni PK MPSV konstatovala, Ze nebyly zjiStény
nové posudkové vyznamné skutecnosti u Zalobce, které by mohly byt podkladem pro zménu
posudkového zavéru ze dne 13. 10. 2015. PK MPSV tedy trva na svém posudkovém
hodnoceni.

Pfi jednéni natizeném dne 30. 6. 2016 ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich,
piicemz krajsky soud shrnul obsah spravniho spisu a provedl dokazovéani posudkem PK
MPSV ze dne 13. 10. 2015 a jeho doplnénim posudkem ze dne 30. 5. 2016. Zalobce navrhl
vypracovani revizniho posudku za ucasti odbornikli z oboru otorinolaryngologie, konkrétné
aby byl tento posudek peclivéjsi vzhledem k hodnoceni dochované pracovni schopnosti
zalobce. Déle navrhl, aby soud piedvolal jako svédky osoby, jejichz jména by byla soudu
dodatecné predlozena, které zadavaly praci zalobci pii cukraiském provozu a pii vykonu
dalSich osob, kupt. vedouciho prodejny potravin, kde Zalobce pracoval. Kromé toho navrhl
vyslech rodinnych ptisluSnikt Zalobce (bratra a rodicti). Krajsky soud po slySeni zastupkyné
zalované uvedené navrhy na dal$i dokazovéani ve véci zamitl, a to ztoho divodu, nebot
vypracované posudky PK MPSV nejsou v zdsadnim rozporu a navrhované vyslechy svédka
soud nepovazoval za relevantni diikkazni prostfedek, ktery by mohl pfinést vice svétla ke
spornému hodnoceni pracovni schopnosti Zalobce. Po proneseni zadvére¢nych navrha krajsky
soud prikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni davodna.
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Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojiSténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméne o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v ptipadé poklesu negméné o 70 % se jednd o invaliditu
tiettho stupné. Pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jednad o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1éEby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
l¢kai'ském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a acinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Ptfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o0 zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nélezitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychézel pifi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V ptipadé, ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také ptizndni nizSiho stupné
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invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvéd¢ivé odiivodnit, v éem spoiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfizndna, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu I. ¢i II.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist zalované a
OSSZ v Ttebici, jakoz i zejm. z doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 13. 10.
2015. Tento posudek byl vyhotoven PK MPSV zasedajici v fadném slozeni, pficemz jejim
¢lenem byla odborna neurolozka. Na zdklad¢ tohoto posudku byla uréena rozhodujici pficina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu urcéena podle kapitoly VI polozky 1 pism. b)
20 %, pticemz vzhledem k ptitomnosti lehkého motorického postiZeni a zcela lehké dysartrii
a absenci dalSich postizeni rezultujicich z détské mozkové obrny i1 s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéle€né Ccinnosti hodnoti PK MPSV
rozhodujici postizeni funkci na dolni hranici rozpéti. PK MPSV rovnéz presvédCiveé
zdiivodnila, pro¢ nepovazuje za mozné hodnotit podle vyse hodnocenych pismen téze polozky
citované vyhlasky, a pro¢ neni mozné hodnotit zdravotni postizeni vysSim ubytkem pracovni
schopnosti. Posudek sice hodnoti pokles pracovni schopnosti zalobce na rozdil od posudku
OSSZ v Ttebi¢i a lékate Zalované ve vysi 20 %, ale ani toto posudkové hodnoceni
nedostacuje k tomu, aby byl zalobce hodnocen jako invalidni alesponi v prvnim stupni
invalidity, nebot’ k tomu je podle § 39 ZDP zapotiebi prokazat pokles pracovni schopnosti
alespoii 35 %. Zalobce zpochybnil zavéry tohoto posudku tim, Ze piedlozil nové lékaiské
nalezy prokazujici postizeni sluchu vpravo. Proto krajsky soud vyzadal doplnéni posudku PK
MPSV ze dne 30. 5. 2016, vnémz PK MPSV setrvala na svém pavodnim hodnoceni,
piicemz, kde ¢lenem posudkové komise byl odborny otorinolaryngolog. K prokdzanému
postizeni sluchu PK MPSV uvedla, Ze ,, nelze se jednoznacné vyjadrit, zda toto bylo ¢i nebylo
pritomno jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo jednoznacné prokazano az za
rok na to, nicmeéné kdyby bylo toto postizeni pritomno v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
jde o postizeni sluchu jednostranné, které je z hlediska dopadu na pokles pracovni schopnosti
posudkove velmi mdlo vyznamné. “ Krajsky soud hodnoti toto vyjadieni PK MPSV tak, Ze na
zéklad¢ vSech l€katskych nalezii vykladanych ve vzajemnych souvislostech nelze prokazat
postizeni sluchu k datu vydani napadeného rozhodnuti. To znamend, ze PK MPSV neshledala
divod ani ke zméné stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodob¢ neptiznivého stavu zalobce,
ani k navySeni procentniho poklesu pracovni schopnosti Zalobce, at’ uz v ramci aplikované
polozky cit. vyhlaSky, anebo za pouZiti § 3 této vyhlasky. Konec konctli, i sdm zalobce ve
svych podéanich povazoval konzistentné za své rozhodujici zdravotni postiZzeni stav po
détské mozkové obrné€, a nikoliv postizeni sluchu. Krajsky soud tedy uzavira, ze postizeni
sluchu hodnocené doplnénim posudku PK MPSV neprokézalo, Ze by Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni alespoil v prvnim stupni, ani to, Ze by toto zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno jako rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Pokud PK MPSV neshledala diivod pro zménu svého posudkového zavéru, nelze podle
nazoru krajského soudu ze zalobcem ptedlozenych Iékatskych zprav dovodit, Ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni.

Krajsky soud shledal, ze skutkovy stav doplnény na zdklad¢ posudki PK MPSV ze
dne 13. 10. 2015 a ze dne 30. 5. 2016, které hodnotil je v souvislosti se skutkovym stavem


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 33 Ad 11/2015

zjiSténym ze spravniho spisu, byl zjistén dostate¢né a fadné. Posudky piedlozené PK MPSV
podle povazuje za dostatecné presveédCive, uplné a bezrozporné, pficemz ma za to, ze se PK
MPSV dostateéné vypotadala jak suréenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, tak 1 surenim miry poklesu pracovni schopnosti, pficemz zasedala
v takovém sloZeni, které ji umoznovalo tyto otazky fadné¢ vyhodnotit (odborny neurolog a
odborny otorinolaryngolog). Za této situace krajsky soud nevidél zadny divod pro to
pfipustit Zalobcem navrhované diikazy vyslechem svédki ¢i vyhotovenim revizniho posudku.
Pfedmétné posudky PK MPSV tak lze vnimat jako stézejni dikazy ve véci a krajsky soud
nema pochybnosti o jejich vypovidaci hodnoté€ a relevanci.

Pokud zalobce namital, ze posudkové organy nevySetfily Zalobce v jeho pfirozeném
pracovnim prosttedi, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze takovy postup neni béznou praxi
1€katské posudkové sluzby, procez ani krajsky soud nepovazuje skute¢nost, ze posudkové
organy tak neucCinily ani v ptipad¢ Zzalobce, za vadu jimi podanych posudkii. Pokud zalobce
namital, ze celé posuzovani posudkovymi lékatfi se odehravalo ex catedra, krajsky soud
zduraziuje, ze zalobce byl osobné ptfitomen prvnimu jednani PK MPSV dne 13. 10. 2015 a
byl osobné vySetfen. Pro zhodnoceni dodate¢né piedlozenych 1ékarskych nélezl to jiz nebylo
tteba. Celé posudkové vySetfeni tedy podle nazoru krajského soudu probéhlo v souladu
s béznymi a ustdlenymi postupy, a proto krajsky soud nepovazuje tyto namitky Zalobce za
diivodné. Pokud se tyka citaci star$i judikatury Nejvyssiho soudu CSR ve vécech posuzovani
invalidity, resp. pracovni schopnosti, nevyplyva z nich zZadny konkrétni zavér, z n¢hoz by
méla plynout opodstatnénost tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém stavu v posuzované
véci.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 1 in fine s.f.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L.

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



