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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce O. F., zastoupeného JUDr. TomaSem Chlebikem, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, Karola Sliwky 621/5, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 18.1.2016 ¢&.j. X, sp. zn. 327/2015 arozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina, se sidlem Karvina, nam. Budovateld 1333/31, ze dne
2.11.2015 ¢&j. X, sp. zn. KO/SPOR/1/15, o spravnosti zapisu v evidenénim listu
dichodového zabezpedeni

takto:

|.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
18.1.2016 ¢&.j. X, sp. zn. 327/2015 a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 2.11.2015 ¢.j. X, sp. zn. KO/SPOR/1/15 se zrusSuj

i a v&c se vraci zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni k dalsimu fizeni.
ll. Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni je povinna zaplatit

Zalobci naklady Fizeni ve vySi 3.146,- K& k rukam advokata JUDr. Tomase Chlebika

do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 18.1.2016 &.j. X, sp. zn. 327/2015 Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpecCeni zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ¢.j. X, sp. zn. KO/SPOR/1/15, jimz
bylo rozhodnuto, Ze zapis zaméstnavatele za rok 1992 v evidenCnim listu
ddchodového zabezpeceni Zalobce za obdobi od 1.1.1990 do 31.7.1993 je spravny.
V oddvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze vychazela z podkladu
zaloZenych ve spisové dokumentaci spravniho organu |. stupné, s jehoz zavéry se
ztotoznila. Odkazala na to, ze Okresni sprava socialniho zabezpecCeni Karvina si
vyzadala od zaméstnavatele podklady pro své rozhodnuti, pfi€emz ve mzdovém listu
Zalobce za rok 1992 je u mésice prosince uvedena ru¢né poznamka ,IlI“ a v témze
mésici je v fadku ,Prekazky/IAA" uveden udaj ,80“. Byvaly zaméstnavatel Zalobce
spravnimu organu |. stupné upfesnil, Ze zalobce nebyl k 31.12.1992 zafazen v |.AA
kategorii, protoZze v mésici prosinci 1992 neodpracoval pfevaznou ¢ast smén v této
kategorii. V prosinci 1992 byly u zalobce prekazky v praci, jednalo se o rekondiCni
pobyt a tato doba nebyla obklopena faranymi sménami, a proto tento mésic byl
zarazen do lll. pracovni kategorie. Jako nedlvodnou povazovala Zalovana odvolaci
namitku, Ze spravni organ nevyslechl svédka J. P. s odkazem na ust. § 85 odst. 5
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, které Ize vyuzit toliko k prokazani doby
pojisténi, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Podle Zalované svédeckou vypovédi
ohledné skutecCnosti, zda byl zalobce ucasten rekondicniho pobytu a zda byla tato
doba obklopena faranymi sménami za obdobi vice nez pfed 20ti lety, nelze
vérohodné prokazat pro zarazeni mésice prosince 1992 do |.AA pracovni kategorie.
Zalovana dodala, Ze evidenéni list diichodového zabezpedeni ma deklaratorni
charakter a za spravnost udaji v ném uvedenych podle zjisténych skuteCnosti a
v souladu s pravnimi predpisy zodpovida zaméstnavatel, pficemz zaméstnanec pak
svym podpisem potvrzuje, ze s t€mito udaji souhlasi.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, v niz poukazal na
to, Ze k jeho navrhu bylo Okresnim soudem v Ostravé rozsudkem ¢.j. 62 C 62/2011-
36 ze dne 29.2.2012 ur€eno, Ze Zalovana OKD, a.s. je povinna vystavit mu pisemné
potvrzeni podle § 4 nafizeni vlady €. 363/2009 sb., obsahujici v ¢asti ,zda trvalo
zarazeni v |. kategorii k 31.12.1992 ve smyslu zakona €. 235/1992 Sb.“ poznamku
»-ano®“. K odvolani OKD, a.s. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢.j. 16Co 230/2012-
60 ze dne 8.10.2012 rozsudek Okresniho soudu zruSil, fizeni zastavil a rozhodl
o postoupeni véci Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné. Spravni organ
I. stupné se touto véci zabyvat nechtél a véc resil ttmérF 3 roky, ackoliv byl pribézné
urgovan. Zalobce tento spravni organ piesvédéoval, aby pozadal o starobni ddchod,
&imz by vé&c byla vyfe$ena. S timto postupem vSak Zalobce nesouhlasil. Zalobce déale
spravnimu organu vytykal, Zze vychazel zlistin predlozenych jeho byvalym
zaméstnavatelem, a to ze mzdového listu za rok 1992, na kterém je u mésice
prosince ru¢né uvedena poznamka ,llI“ a uveden pocet kalendarnich dna, po které
vykonaval zaméstnani zafazené do |.AA kategorie vrozsahu 335 dnu
a v lll. kategorii 31 dna. K dukazdm, které proved| Okresni soud v Ostravé, nepfihlédl
vubec. Mzdovy list za rok 1992 mu nebyl pfedloZzen k podpisu a evidencéni list
dichodového zabezpedeni za rok 1992 neuvadi poCet smén v prosinci tohoto roku,
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nybrz za cely rok. Protoze byly skartovany jeho zaméstnavatelem tzv. absencni
karty, ma Zzalobce za to, Ze zaméstnavatel pro néj z nepochopitelnych duvodu
zmanipuloval obsah predlozenych listin. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalované, ze
dikaz Cestnym prohlasenim &i vyslechem zaméstnancl Ize pouzit pouze k prokazani
doby pojisténi s odkazem na ust. § 85 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb., v platném
znéni. Kromé toho byl spravni organ povinen dodrzet obecna ustanoveni zakona C.
500/2004 Sb., v platném znéni (spravni rad), zejména jeho ust. § 51 — 53 upravujici
problematiku dokazovani ve spravnim fizeni. Kromé toho spravnimu organu nic
nebranilo provést dukaz obsahem postoupeného soudniho spisu anebo tyto dukazy
zopakovat. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti
Zalované zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 18.1.2016
C.j. 48000/00323/16/020/SA, sp. zn. 327/2015, zrozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Karvina ze dne 2.11.2015 ¢&.j. 48004/067586/15/010/Za,
sp. zn. KO/SPOR/1/15 a z pfipojenych spravnich spist tychz spisovych znacek,
z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 62 C 62/2011 a poté dospél
k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zaloby Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud z obsahu
spravniho spisu spravniho organu |. stupné za prokazano, Ze Okresni soud
v Ostravé podanim ze dne 9.9.2014 dorucil Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Karviné rozsudek sp. zn. 62 C 62/2011 ze dne 29.2.2012 a usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8.10.2012 s tim, Ze u tohoto soudu bylo fizeni ve véci zaloby
Zalobce proti OKD, a.s. o stanoveni povinnosti vystavit mu potvrzeni dle § 4 nafizeni
vlady €. 363/2009 Sb. pravomocné skoneno zastavenim tohoto fizeni a s tim, ze
tato véc ma byt postoupena Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné.
Z uvedenych soudnich rozhodnuti vyplyva, Zze byvaly zaméstnavatel Zalobce OKD,
a.s. vystavil dne 4.6.2010 pisemné potvrzeni podle § 4 nafizeni vlady €. 363/2009
Sb. a s udaji ,zda trvalo zafazeni v . kategorii k 31.12.1992 ve smyslu zakona
€. 235/1992 Sb.“ uvedl poznamku ,ne“. Pfedmétem fizeni ve véci Zaloby Zalobce
proti byvalému zaméstnavateli OKD, a.s. bylo to, ze se domaha zmény zapisu ve
vySe uvedeném potvrzeni tak, aby v ¢asti, zda trvalo jeho pracovni zafazeni v I.LAA
kategorii k 31.12.1992 uved| poznamku ,ano®. Rozsudkem Okresni soud v Ostravé
Zalobé vyhovél a k odvolani Zalované OKD, a.s. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
€.j. 16Co 230/2012-60 ze dne 8.10.2012 rozsudek Okresniho soudu v Ostravé zrusil
a fizeni zastavil stim, ze véc ma byt postoupena Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Karviné. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal zalobce
dovolani, které Nejvy$si soud CR usnesenim ze dne 2.2.2015 &j. 21 Cdo
1814/2013-93 zamitl. Soucasti spravniho spisu je vyzva pravniho zastupce zalobce
ze dne 7.10.2014 k odstranéni necinnosti spravniho organu a zapis z jednani
spravniho organu |. stupné s zalobcem za pfitomnosti jeho pravniho zastupce ze dne
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4.12.2014. Pfi tomto jednani byly Zalobci vysvétleny varianty podani Zadosti
o starobni didchod a bylo mu doporuceno, aby Zadost o pfed€asny starobni dichod
podal a poté zadal o odstranéni tvrdosti zakona. Poté, kdy pravni zastupce Zalobce
podanim ze dne 26.2.2015 Zadal, aby bylo pokracovano ve spravnim fizeni, bylo
uskute¢néno dalSi jednani s Zzalobcem dne 7.5.2015. Podle zapisu z tohoto jednani
byly podrobné& prokonzultovany podklady, které ma OSSZ Karvina k dispozici s tim,
ze dle dostupnych materiald nemuize rozhodnout jinak a zadat OKD, Dul Darkov, a.s.
0 opravu vystavené pfilohy. U tohoto jednani Zalobce sdélil, Zze o pfedCasny starobni
dichod Zadat nebude. Ve spravnim spise je dale zaloZzen mzdovy list Zalobce za rok
1992 a potvrzeni OKD, a.s., duini zavod 1 v Karviné ze dne 13.10.2015, podle
kterého zalobce nebyl k 31.12. zafazen v I.AA kategorii, jelikoZ v mésici prosinci
1992 neodpracoval pievaznou &ast smén v kategorii. Zalobce mél v prosinci
prekazky v praci, jednalo se o rekondicni pobyt a tato doba nebyla obklopena
faranymi sménami, proto tento mésic byl zafazen do Ill. kategorie. Dne 2.11.2015
vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, ze ,zapis zaméstnavatele za rok 1992
v evidencénim listu dichodového zabezpeceni za dobu od 1.1.1990 do 31.7.1993 je
spravny. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce odvolani ze dne 9.11.2015, ve kterém zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim. Ve spravnim spise je
zalozeno i shora uvedené usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2.2.2015 &,j. 21
Cdo 1814/2013-93. V ném vyslovil Nejvy$si soud CR tento nazor: ,Pfi Gvaze o tom,
kterému pfislusSnému organu ma byt véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
postoupena ve smyslu ust. § 104 odst. 1 véty druhé o.s.f. vychazel odvolaci soud
z ust. § 38 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb., které upravuje téz postup, jakym se maze
obCan domahat napravy, nesouhlasi-li se zapisem zaméstnavatele v evidencnim
listu, a zaméstnavatel na zakladé Zadosti obCana evidencni list v€etné jeho
stejnopisu neopravi. Je jisté spravné, Ze — jak odvolatel namita — nelze zaménovat
evidencni list potvrzenim o zafazeni do pracovni kategorie. Je vSak zjevnée, Ze v této
véci duchodového pojisténi je feSen spor mezi obéanem a jeho zaméstnavatelem
o spravnost zapisu v listiné obdobné povahy jako je evidenéni list — o spravnost
potvrzeni vydaném podle § 4 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., a Ze pfi nedostatku
vyslovné upravy lze tedy obdobné vychazet z ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 3 zakona
€. 582/1991 Sb.”

Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. X, sp. zn.
327/2015 ze dne 18.1.2016, jakoz i rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni Karvina ¢&.j. X, sp. zn. KO/SPOR/1/15 ze dne 2.11.2015 jsou
neprezkoumatelna.

V projednavané véci jsou spravni organy obou stupnld vazany spravnim
fadem (zakon ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), pokud zakon
€. 582/1991 Sb., v platném znéni, nestanovi jinak. Jsou tedy mimo jiné vazany pfi
svém rozhodovani ust. § 68 spravniho fadu upravujicim nalezitosti spravnich
rozhodnuti. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odlvodnéni a pouceni ucastnikl. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se ve vyrokové

Casti uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
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bylo rozhodovano, a oznadeni G&astniki podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
blizkymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokoveé
Casti se uvede, zda spliuji ukladané povinnosti, popf. téZ jiné udaje potfebné
K jejimu Fadnému splnéni a vyrok o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst.
2). Vyrokova ¢€ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok maze
obsahovat vedlejSi ustanoveni.

Z vySe citovaného zakonného ustanoveni je nutno dovodit, Zze vyrokova Cast
rozhodnuti ma obsahovat feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni; vyrokem je tedy
vlastni autoritativni a zavazné feSeni této otazky. Jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné, byla tomuto spravnimu
organu postoupena Okresnim soudem v Ostravé dne 9.9.2014 pravni véc
,0 stanoveni povinnosti vystavit Zalobci potvrzeni podle § 4 nafizeni vlady
€. 363/2009 Sb.“. V rozporu s pfedmétem tohoto spravniho fizeni rozhodl spravni
organ |. stupné ve vyrokové Casti v rozhodnuti ze dne 2.11.2015 o tom, Ze ,zapis
zaméstnavatele za rok 1992 v eviden¢nim listu dichodového zabezpeceni zalobce
za obdobi od 1.1.1990 do 31.7.1993 je spravny“. Prvoinstan¢ni spravni organ
rozhodoval tedy o zcela jiném pfedmétu Fizeni nez o véci, ktera mu byla Okresnim
soudem v Ostravé postoupena, tedy o stanoveni povinnosti vystavit Zalobci potvrzeni
podle § 4 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. Z tohoto duvodu krajskému soudu nezbylo,
nez uvedené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, a tim i nezakonnost, zrusit, stejné
tak jako rozhodnuti Zalované, ktera toto rozhodnuti potvrdila a odvolani zalobce
zamitla namisto toho, aby uvedené pochybeni spravniho organu I. stupné napravila.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodnuti obou spravnich organ
pro vady fizeni v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil timto rozsudkem
bez jednani a véc Zalované vratil podle ust. § 78 odst. 4 Zalované k dalSimu fizeni.
Pfi vydani nového rozhodnuti budou tyto spravni organy vazany zavaznym nazorem
krajského soudu, a to Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti bude feSena otazka, ktera je
predmétem tohoto spravniho fizeni, tj. navrh Zalobce na opravu potvrzeni podle
ust. § 4 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb. Pfi rozhodovani o tomto pfedmétu fizeni by
mél spravni organ |. stupné predevsim posoudit, zda Ize vychazet obdobné z ust. § 6
odst. 4 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu, podle
kterého okresni spravy socialniho zabezpec€eni rozhoduji ve sporu mezi obfanem
a jeho zaméstnavatelem o spravnost zapisu v evidenénim listu ddchodového
pojisténi, pfip. zda by tato otazka (jak navrhoval v pribéhu spravniho fizeni zalobci
spravni organ |. stupné) méla byt feSena az v ramci fizeni o starobnim ddchodu
Zalobce. Kromé toho krajsky soud poznamenava, Ze samotny evidencni list
ddchodového zabezpeleni Zalobce a zaznamy v ném nemuze byt se zfetelem k jeho
obsahu upraveném v ust. § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. smérodatnym dikazem pro
posouzeni otazky, zda zaméstnani Zalobce v preferované kategorii I.AA trvalo k datu
31.12.1992. Krajsky soud zaroven nesouhlasi s nazorem uvedenym v odGvodnéni
Zalobou napadenych rozhodnuti, a to Ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Karviné neméla pravomoc prezkoumavat spravnost zafazeni zalobce do
preferované pracovni kategorie. Takovy zavér je pfimo v rozporu se shora citovanym
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ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 3 zakona &. 582/1991 Sb., nebot toto ustanoveni
neomezuje pravomoc okresni spravy socialniho zabezpec€eni rozhodovat o zapisech
v evidencnich listech duchodového zabezpec&eni tykajicich se udaju o odpracované
dobé v preferovanych pracovnich kategoriich v jednotlivych letech. Naopak pfi feSeni
téchto spornych otazek méla jak zalovana tak i spravni organ |. stupné vyuzit vSech
dostupnych dikaznich prostfedkul, které pfipousti jak spravni fad, tak i ust. § 84
a§ 85 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Prokazovani nékterych dob pojisténi upravené
v ust. § 85 cit. zakona v sobé totiz zahrnuje nejen prokazani téchto dob, ale také
prokazani vykonu prace v preferovanych pracovnich kategoriich. V neposledni fadé
se oba spravni organy v odlvodnéni svych rozhodnuti nedostate¢né zabyvaly
namitkou zalobce, ze v prosinci 1992 byl |é€en formou rekondi¢niho pobytu, jakou
formou byl tento pobyt realizovan (Cerpanim dovolené ¢i jinak), v kterém zafizeni byl
uskuteCnén a zda v tomto rehabilitacnim zafizeni existuji o pobytu zalobce néjaké
zaznamy, resp. tim, proC v pfipadé Zalobce nebylo mozno tento rekondi¢ni pobyt
vykazat jako dobu nahradni v preferované pracovni kategorii.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovanou k nahradé nakladu
fizeni zalobce spo ivajici v jeho pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou
ukonu pravni pomoci a 1.000,- K& a dvou rezijnich pausalu a 300,- K¢, tj. 2.600,- K&
a s pfipo¢tenim 21 % DPH ve vySi 546,- KC, celkem 3.146,- KC podle ust. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



