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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: B. D., nar. , X, bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. ,,X*, o invalidni dichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
29.9.2015, ¢,j.,, X%, kterym byly nadmitky Zzalobce zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Litoméfice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 29. 7. 2015, ¢j. ,,X*, kterym byl zalobci s G€innosti od 14. 8. 2015 snizen invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla o 50 %.

V zalobé uvedl, ze srozhodnutim zalované nesouhlasi, nebot’ posudek posudkového
1ékate je v rozporu s nalezem odborného 1ékaie MUDr. J. H. ze dne 22. 6. 2011. Rozhodnuti
zalované je opfené o ucelovy lékarsky posudek MUDr. E. F., nebot jeho zdravotni stav se ani
po zavedeni kardiostimulatoru nezménil. Zalobce uvedl, Ze neni schopen zadné vyznamnéjsi
aktivity a je hrub& omezen na b&ném zplsobu Zivota. Zalobce ma potiZe
s kardiostimulatorem a to v horku, v blizkosti elektrickych zdroji, rentgent, kontrolnich rdmi
apod. Zalobce se domniva, Ze ke zméné zdravotniho stavu nedoslo a pozaduje, aby byl nadale
posuzovan jako invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Zavérem zalobce uvedl, Ze nelze
pohliZzet na zlepSeni jeho zdravotniho stavu proto, Ze ma kardiostimulator, ktery je pouze
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pomuckou zachranujici mu Zzivot a nikoli pomuckou zlepSujici kvalitu zivota, a navrhl
zalobou napadené rozhodnuti, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusit.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedla, Ze véc se tyka posouzeni
zdravotniho stavu, a proto necht’ je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, od jejihoz posouzeni by se mélo
odvijet rozhodnuti ve véci. Zalovana dale uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
obéma posudky povazuje za objektivni, a navrhla zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Zalobce pii jednani soudu odkazal na Zalobu a dale uvedl, Ze po srdednim kolapsu mu
1ékati sdélili, ze nikdy pracovat nebude. Zalobce uznava, Ze po zavedeni kardiostimulatoru se
jeho zdravotni stav zlepsil, ovSem nikdo z posudkovych 1ékaiti se jiz nezabyval puvodni
pii¢inou jeho zdravotnich potizi, kterou je zvétiena leva srdeéni komora. Zalobce uvedl, Ze
tento stav je dle 1ékaiti nevratny a nelé¢itelny. Zalobce dale uvedl, Ze z psychickych dtivodi,
aby se dostal mezi lidi, si nasel praci jako hlida¢ — sledovani bezpecnostnich kamer, avSak
obchlizky pro dusnost konat nemuze. Zavérem zalobce navrhl rozhodnuti Zalované zrusit a
veéc vratit zalované k dalSimu fizeni. Nahradu nakladd Zalobce nepozaduje a vyslovné se ji
vzdal.

Povéfend pracovnice zalované pii jednani soudu poukézala na posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 6. 2015 byl posudkovou
1ékatkou spravniho orgéanu I. stupné, MUDr. E. F., vypracovan posudek o invalidité Zzalobce,
jehoz zavérem bylo zatazeni zdravotniho postizeni jmenovaného do kapitoly IX., odd. A,
polozky 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,pfiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.*), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 % zvySend o 10 % vzhledem
k dal$imu zdravotnimu postiZzeni na celkovych 50 %. Na zdklad¢ tohoto posudku vydal
spravni organ 1. stupn¢ dne 29. 7. 2015 rozhodnuti, jimz od 14. 8. 2015 snizil vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Po
namitkach zalobce proti sniZzeni invalidniho diichodu, nechala zalovana dne 24. 9. 2015
prostiednictvim posudkové 1ékarky, MUDr. E. V., vypracovat dalsi posudek o invalidité, dle
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jehoz zavéra nebyly shledany medicinské diivody ke zméné posudkového zavéru. Posudkova
lékarka dospéla ke shodnému zévéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamné€j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhléasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 % zvySend o 10 %
vzhledem k dal§imu zdravotnimu postizeni na celkovych 50 %. Na jeho zaklad¢ pak Zalovana
vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi) je pojisSténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou

W

uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze
byl dichod ptfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepten, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého ndlezi, dichod se zvysi nebo
pfizna, a to ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo jeho zvysSeni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpet ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvySeni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druhd a tfeti obdobné. Diichod nebo
jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze
dichod nebyl pfiznén nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni. Dle pism. c¢) téhoz ustanoveni zjisti-li se, ze byl
dichod ptfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké ndlezi, nebo byl pfiznan nebo se
vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Dle pism. d) té¢hoz
ustanoveni zjisti-li se, ze se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na
jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

Dle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pfi zméné stupné
invalidity nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity. Nova vyse procentni vymeéry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin
procentni vyméry invalidniho dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery ptedchéazi dni, od néhoz
doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby
vypoctového zékladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida
novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby
pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient
podle véty prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

V projednavané véci bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, Ze se namitky
zalobce zamitaji a rozhodnuti spravniho orénu I. stupné ze dne 29. 7. 2015, €., X se
potvrzuje.

Protoze jednim z piedpokladii pro narok na invalidni dichod tietiho stupné je existence
invalidity pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, bylo
tteba zjistit, zda zalobce splitoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity
tretiho stupné, tj. zda pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u ngj ¢inil nejméné 70 %.

Jiz vyse bylo zminéno, ze namitkami napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zaveérem
lékarky MUDr. E. F., ktera ucinila zavér, ze doslo ke zméné pracovni schopnosti zalobce
z invalidity tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
odiivodnéno zaveérem lékarky MUDr. E. V., kterd stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
0 50 %, a tedy doSlo ke zméné pracovni schopnosti Zalobce z invalidity tfetitho stupné na
invaliditu druhého stupné. Soud se nicméné se zavérem Iékarek o posouzeni zdravotniho
stavu zalobce nespokojil, a protoze neméa odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity predevSim zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ustanoveni § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise*),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana. Tato Komise se
sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobce a také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zakladé predlozené I¢karské dokumentace a odbornych 1ékatskych nélezii dne 24. 3. 2016.
Zalobce byl jednani komise pfitomen. P¥imo pii jednani komise byl rovnéz vysetien
odbornym Iékafem z oboru interniho I€katstvi, MUDr. P. P. Z posudkové dokumentace je
patrno, ze Komise piiposuzovani vychazela ze spisové dokumentace OSSZ Litométice,
lékarského nalezu a zdravotni dokumentace praktické lékartky MUDr. Z., odbornych
1ékatskych nalezii z kardiologie oSetfujiciho 1¢kate MUDr. B. ze dne 26. 11. 2014 a ze dne 17.
6. 2015, ze zaznamu z kardiologické kliniky MUDr. H. ze dne 20. 1. 2015 a MUDr. C. ze dne
17. 6. 2015, ortopedického vysetieni I€ékare MUDr. G., zdznamem z neurologického oddé€leni
lékarky MUDr. B. a vysetfeni zalobce pii jednani posudkové komise odbornym Ié¢karem
z oboru interniho 1ékafstvi, MUDr. P. P., ze dne 24. 3. 2016.

Komise zjistila, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dilatacni
kardiomyopatie s tézkou systolickou dysfunkeci, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.,
odd. A, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40 % (rozmezi 20 % - 40 %). Vzhledem k dalSim pfi¢indm
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu, zejména polyartroze nosnich kloubl doslo
k navySeni této horni hranice o 10 %. Celkové tak ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 50
%. Zalobce byl pii zjistovaci prohlidce u spravniho organu I. stupné dne 22. 6. 2011 a pfi
kontrolni Iékafské prohlidce dne 16. 5. 2012 hodnocen jako invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, coz vté dobé odpovidalo funkénim dusledkim jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nebot’ byla pfitomna tézka systolickd dysfunkce levé komory srdecni
s popisovanou ejekeni frakei 25 %, tj. zdravotni postiZeni uvedené v kapitole IX., odd. A,
polozce 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 70 %. Po implantaci kardiostimulatoru v roce 2012 doslo k vyznamnému
funkénimu zlepSeni, coz je dolozeno opakovanymi Iékaiskymi nalezy z kardiologie a
kardiologické kliniky, nebot” dle téchto odbornych lékarskych nalezl je ejekéni frakce levé
komory srdecni 60 %, coZ je norma, velikost srdecnich oddili je normalni a neni pfitomna
plicni hypertenze. Opakované je popisovana duSnost jako NYHA II, nikoli vyssi. Popisovany
abnormalni pohyb septa a stav srovnava s lehkou systolickou dysfunkci. Komise hodnotila
funk¢ni dasledky dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu shodné s I€katskymi posudky
spravniho organu I. stupné a Zalované. Dilata¢ni kardiomyopatie je dle platnych pravnich
piedpist zatazena pod kapitolu IX., odd. A, polozky 3 s odkazem, Ze toto postizeni se hodnoti
podle kapitoly IX., odd. A, polozky 1, coz Komise ucinila. Z funk¢niho hlediska hodnotila
Komise postiZzeni zalobce jako zdravotni postizeni s lehkym poklesem vykonnosti i piesto, ze
je ejekéni frakce levé komory srdecni pii zavedené 1é€be v normeé. Komise dale uvedla, ze
zohlednila abnormalni pohyb septa i subjektivni potize zalobce, avSak nemohla postizeni
hodnotit jako zdravotni postizeni se stfedné t€zkym poklesem vykonnosti, nebot’ u Zalobce
neni piitomna duSnost NYHA III, stfedné tézka systolickd dysfunkce levé komory srdecni
s ejekeéni frakei 30 % a ani stfedné t€zk4 diastolickd dysfunkce levé komory srde¢ni. Komise
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dale uvedla, Ze jedinou posudkové vyznamnou komorbiditou je u zalobce artréza kycelnich a
kolenich kloubii spolu s tézkym vertebrogennim syndromem bedernim. Toto postizeni
Komise nemohla povazovat za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu, protoZze zpusobuje pokles pracovni ¢innosti mensi nez zdravotni postiZzeni, které
Komise povazuje za pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce.
K namitkam zalobce uvedenym v Zalobé Komise uvedla, ze po implantaci kardiostimulatoru
vroce 2012 doslo prokazatelné¢ k vyznamnému funkénimu zlepSeni oproti dobé, kdy byla
posuzovanému priznana invalidita tfetiho stupné. U zalobce se jednalo o zdravotni postiZzeni,
které dlouhodobé¢ ovliviiuje pracovni schopnost, avsak stav Zalobce po implantaci v roce 2012
je stabilizovany. Zalobce byl schopen rekvalifikace na jiny druh vydéleéné Ginnosti, nez ktery
dosud vykonaval. Zalobce byl schopen vykondvat soustavnou vydéleénou &innost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ztotoznil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu, aby
bylo provedeno dal$i dokazovani v podob¢ vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje v ustalené judikatutfe spravnich soudii véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto dospé¢l k
zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na néhradu nakladl fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspéSny a nadto se nahrady
nakladi fizeni vyslovné vzdal pti jednani a Zalované ndhrada nakladl fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. ¢ervna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



