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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. H., nar. ,X“, bytem , X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. ,,X*, o invalidni diichod,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
12. 6. 2015, ¢;j.,, X%, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpefeni Litoméfice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 16. 4. 2015, ¢j. ,,.X*, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni diichod, nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Litoméfice ze dne 8. 4. 2015 neni
invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

V Zalobé uvedl, Ze srozhodnutim Zalované nesouhlasi, nebot’ pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu byl pokles pracovni schopnosti stanoven na dolni hranici rozmezi
zdravotniho postiZzeni uvedené v kapitole V., polozce 8, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (déale jen
»priloha k vyhladsce ¢.359/2009 Sb.*), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 % - 45 %. Zalobce uvedl, ze Zalovana nepiihlédla k ustanoveni
§ 2 odst. 3 prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., nebot’ nebyl dostate¢né zohlednén vliv dalSich
zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedla, ze véc se tykd posouzeni
zdravotniho stavu, a proto necht’ je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
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Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem, od jejihoz posouzeni by se mélo
odvijet rozhodnuti ve véci.

Zalobce pii jednani soudu odkazal na Zalobu a dale uvedl, Ze vzhledem ke svému
zdravotnimu postizeni nemize sehnat zaméstnani. Fyzické prace neni schopen, nebot’ jej trapi
bolesti zad, a nedostatecné vzdélani je pti¢inou, pro¢ nemulze vykondvat zaméstnani
v kancelafi. V roce 2010 byl nucen 1 ptes bolesti zad nastoupit do zaméstnani, aby mél z ceho
uhradit najem. Z pfedchoziho bydliité jej vystéhovali na ulici. Zalobce uvedl, Ze kdyz byl
zamé&stnan, utrpél dva pracovni trazy, nebot’ upadl. Nakonec sam podal vypovéd’, protoze uz
nemohl dale pracovat. V zaméstnani musel tahat tézky pfistroj na odstraiiovani psich
exkrementii a jeho Zadostem na pfefazeni na jinou praci nebylo vyhovéno. Zalobce navrhl,
aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni.
Zalobce pozaduje piiznat nahradu nakladi fizeni odpovidajici postovnému a cestovnému.

Povéfend pracovnice zalované pii jednani soudu poukézala na posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zadkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 4. 2015 byl posudkovou
1ékatkou spravniho organu I. stupné, MUDr. S. S., vypracovan posudek o invalidité Zalobce,
jehoz zavérem bylo zafazeni zdravotniho postizeni jmenované¢ho do kapitoly V., polozky 8,
pism. b) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Na zaklad¢ tohoto posudku vydal spravni organ I. stupné dne 16. 4. 2015
rozhodnuti, jimz zamitla Zadost o invalidni dichod pro neplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona o diichodovém pojisténi. Po namitkach zalobce proti neptiznani invalidniho dichodu,
nechala Zalovana dne 9. 6. 2015 prostfednictvim posudkové I¢karky, MUDr. L. D., vypracovat
dalsi posudek o invalidité, dle jehoz zavérti nebyly shledany medicinské divody ke zméné
posudkového zavéru. Posudkova 1ékatka tedy dospéla ke shodnému zaveru, Ze rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozZce 8, pism. b)
ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30 %. Na jeho zakladé¢ pak zalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti, jimz namitky
zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla neyméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jednéd se o invaliditu
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prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisSténce vykonavat vydeleCnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipadé€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoZznuje pojisténci
vykonévat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kter¢é mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydele¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, Ze se namitky
zalobce zamitaji a rozhodnuti spravniho ordnu I. stupné ze dne 16. 4. 2015, €., X* se
potvrzuje.

Protoze jednim z pfedpokladii pro narok na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, bylo tieba
zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, t;.
zda pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj
¢inil nejmeéné 35 %.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. L. D., ktera u¢inila zavér, Ze 7alobce neni invalidni. Zalovana se v fizeni mimo jiné
zabyvala 1 pozadavkem zalobce na posouzeni zdravotniho stavu Iékafem v Praze, kdy tento
pozadavek neshledala divodnym, nebot’ fizeni o namitkach je vedeno oddélen¢ a nepodileji se
na ném osoby, které se ucastnily jednani u spravniho organu I. stupné. Tento zaver povazuje
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soud za dostatecné¢ odlvodnény. Soud se nicméné se zdvérem Iékaiky o posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ptfedev§im zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni
v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 77 s.t.s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,,Komise* nebo ,,posudkova
komise*), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana. Tato
Komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobce a také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
na zaklad¢ ptredlozené I¢€karské dokumentace, odbornych Iékatskych nalezli a vyzadané
psychiatrické konzultace dne 30. 11. 2015. Zalobce byl jednani komise piitomen. P¥imo pii
jednani komise byl rovnéz vySetten odbornou lé¢kaikou z oboru fyziatrie a rehabilitacniho
1ékatstvi, MUDr. 1. S. Z posudkové dokumentace je patrno, ze Komise pii posuzovani
vychazela znalezu oSetfujici lékarky Zalobce, MUDr. L. ze dne 12. 5. 2014, posudkové
spisové dokumentace spravniho orgdnu 1. stupné z 8. 4. 2015, posudkového zhodnoceni
namitkového fizeni ze dne 9. 6. 2015, opakovanymi ortopedickymi nalezy MUDr. S.
posledniho ze dne 25. 2. 2015, opakovanymi psychologickymi nadlezy Mgr. H., posledniho ze
dne 20. 11. 2014, konzultace zdravotniho stavu Zalobce se specialistou z oboru psychiatrie,
MUDr. G. ze dne 12. 11. 2015 a vySetfeni Zalobce pii jednani posudkové komise odbornou
1ékatkou z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékatstvi, MUDr. 1. S., ze dne 30. 11. 2015.

Komise zjistila, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je mentalni
retardace lehkého stupné, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8, pism. b)
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30 % (rozmezi 30 % - 45 %). Dolni procentni hranice stanovené¢ho rozmezi byla zvolena
proto, zeu zalobce se nejedna o maladaptivni chovéni, nemé& zna¢né sniZenou Uroven
socidlnich dovednosti ani zhorSené nebo snizené ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti.
Zalobce je adaptovan na své sociokulturni prostiedi a je zcela orientovan ve viech kvalitach.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. U zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery dle rozsahu
funkéniho postizeni Zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity. Zalobce sice uvadi, Ze
neni schopen vyuzit dosaZzené vzdélani, zkuSenosti a znalosti nebo pokraovat v pfedchozi
vydélecné Cinnosti, ovSem dle Komise je schopen rekvalifikace na jiny druh vydélecné
¢innosti. Posudkovy zavér Komise vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkc¢nich
disledkd, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi 1€kaiskymi zpravami nejsou
rozpory. Zdravotni stav Zalobce a jeho funkéni dasledky byly pro ucely posudkového zavéru
zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, jelikoz byly objektivizovany vSechny skute¢nosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich disledkti vyznamné pro soudkovy zavér.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci v Usti nad Labem ztotoznil, kdyz za daného stavu véci neshledal potiebu, aby
bylo provedeno dal§i dokazovéani v podobé vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podob& znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Zavér soudu o tom, ze vdaném piipadé jiz nebylo zapottebi provadeét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje v ustalené judikatute spravnich soudii vcetné NejvysSiho
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spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou
rovnéz dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto dospél k
zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptfiznal Zadnému z Gcastniki
pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspe$ny a nadto se nahrady
nakladu fizeni vyslovné vzdal pii jednani a Zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



