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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou JeZkovou
ve véci zalobce: J. D. C. V., nar. ev¢., st. pfisluSnost Kolumbijska republika, t.€. na
adrese , zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kralove, Velké namésti
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, poStovni schranka 21/0OAM, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2016, €. j. OAM-
194/ZA-ZA11-ZA15-2016, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZ byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona &. 325/ 1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustnou, Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se zastavilo a statem pfisluSnym
k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Cislo
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Cc&lenského statu
pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady“) byla uréena Italska
republika.

Zalobce konstatoval, Ze byl v fizeni o azylu zkracen na svych pravech, nebot
spravni organy v predchozim spravnim fizeni nedbaly na to, aby pfijaté feSeni

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 43Az 17/2016

odpovidalo okolnostem pfipadu. Uvedl, Ze jej trapi skuteéné obavy z navratu do jeho
zemé, ve které je povazovan za osobu k likvidaci. Spravni organ se dle jeho nazoru
nedostatec¢né zabyval ohrozenim, kterému muize byt v pfipadé svého navratu do
zemeé plvodu vystaven. Citi se byt bezprostfedné ohroZzen na svém Zzivoté. Vyslovil
presvédéeni, Ze jeho Zadost je naprosto odlivodnéna a pripustna, v Ceské republice
se citi bezpecné, pobyva zde jiz par mésicl a jinou zemi pro posuzovani jeho zadosti
nechce. Pfipustil, Ze doklad byl vydan ufady lItalské republiky, avSak v této republice
neni nadale v bezpeci. Vzhledem k uvedenému ohrozeni a nemoznosti domahat se
ochrany v Italii mu nezbyva, neZ se obratit na Ceskou republiku. Rozhodnuti proto
povazuje za nezakonné.

V nasledném doplnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze Zalovany spravni fizeni zastavil,
aniz by se zabyval vécné Zzadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
V navaznosti na ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu pak konstatoval, Ze ddvodem
pro jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany je mimo jiné skute¢nost, Ze navratem
domu riskuje ohrozeni vlastniho Zzivota, a to v podobé fyzického i psychického
napadani, respektive usmrceni. Pfi svém pohovoru pfed spravnimi organy jiz uvedl,
Ze byl po dobu tfi let vojakem v kolumbijské armadé. Tato sluzba mu byla ukoncena
poté, kdy v dusledku proziti Sikany a muceni byla na taméjsi armadu podana Zaloba.
Po zvefejnéni této skuteCnosti pak dochazelo ke stale castéjSim vyhrliznym
telefonatim a dopisim a Zalobci i jeho rodiné bylo opakované vyhroZovano
ublizenim na zdravi a zabitim. Z téchto divodlu se zalobce rozhodl vycestoval do
Italie, kde si vyfidil potfebné dokumenty spojené se studiem a pozadal o udéleni
viza. ZaCatkem letoSniho roku se vSak dozvedél, Ze Clenové armady i pfes jeho
odchod z domova i nadale pokracuji ve vyhroZovani rodiné a dali jasné najevo, ze
maji vesSkeré informace o tom, kde se Zalobce nachazi a neni pro né problém si
Zalobce v Italii najit. Ze strachu o svuj zivot si proto shanél veSkeré potfebné
informace o tom, jaké podminky jsou pro Zzadatele o azyl na Gzemi Ceské republiky a
nasledné do této republiky odcestoval. Znovu zduraznil, Zze divodem pro podani
Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je jeho obava o Zivot. Dale odkazal na ust.
§ 2 odst. 8 a 9 zakona o azylu a dodal, ze je v jeho pfipadé naplnén dudvod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b) této pravni upravy, nebot mu bylo
opakované vyhrozovano ze strany statnich organd a ddvod jeho zZadosti je mozné
podradit pod zastavani ur€itych politickych nazord. Vyslovil tak presvéd&eni, ze
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona o azylu splnuje.

Dale zalobce uvedl, Zze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
postupné vyporadal s jednotlivymi ¢lanky nafizeni Evropského parlamentu a Rady a
dospél k zavéru, Ze sohledem na to, ze zalobce je drzitelem dlouhodobého
narodniho viza vydaného ltalskou republikou dne 1. 9. 2015 v Bogoté s platnosti ode
dne 6. 9. 2015 do 31. 1. 2016 poctem 148 pobytu a vicenasobnym vstupem, jehoz
platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici, je vsouladu s¢l. 12 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady krozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
pfislusna pravé ltalska republika. Dle nazoru Zalobce Zalovany zfejmé zcela
opominul ustanoveni €l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Mél za to, ze
staty nejsou v zasadé povinny pfedat rozhodovani o Zadosti statu, jehoz pfisluSnost
je stanovena podle jednotlivych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
nybrz je jim dana moznost zvazit vSechny okolnosti jednotlivého pfipadu a nasledné
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se rozhodnout, zda o zadosti bude rozhodovat tento stat nebo ji pfeda k rozhodovani
jinému pfislusnému statu. Pfistup jednotlivych statd, v jejichz postupu nelze spatfovat
moznost uvazeni ve smyslu €l. 17 uvedeného nafizeni, by se tak mohl jevit jako ryze
formalisticky. Dale Zalobce namital, Zze z odavodnéni napadeného rozhodnuti
neplyne, Zze Zalovany uziti ¢l. 17 nafizeni vyloucil, & zda se timto ustanovenim
zabyval. S ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu ma Zalobce za to, Ze
Zalovany mél uplatnit ustanoveni ¢l. 17 daného nafizeni a o zadosti Zalobce tak mél
vécné rozhodnout. Zduaraznil, Ze okolnosti jeho zadosti oddvodnuji uziti tohoto
ustanoveni, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze navrat zpét na uzemi Italské
republiky muze zalobce realné ohrozit na jeho zivoté.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uved|, Ze postupoval plné v souladu s
bezprostiedné zavaznym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady. Bylo totiz bez
pochyb prokazano, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 26. 2. 2016 na
uzemi Ceské republiky. Z daji v cestovnim dokladu Zalobce plyne, Ze byl dne 23. 2.
2016, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky, drzitelem
dlouhodobého narodniho viza 026614464 vydaného ltalskou republikou dne 1. 9.
2015 v Bogoté s platnosti ode dne 6. 9. 2015 do dne 31. 1. 2016, po¢tem 148 dni
pobytu a vicenasobnym vstupem, jehoZz platnost skoncCila pfed méné nez Sesti
meésici. V daném pfipadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané c¢lankem 12
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalobce sam uved|, Ze v ltalské republice
byl zapsan na univerzitu ve Florencii, a to na studium cizich jazykd, literatury a
kultury. V Italii poznal Zenu, které byla v CR udélena mezinarodni ochrana. Ta mu
poradila, co ma délat. V ltalské republice nepozadal o azyl, protoze lidi, ktefi
vyhrozovali jeho matce, védéli, kde se nachazi. V Italii je také hodné migranti a
Zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi institut mezinarodni ochrany zneuzivaji. CR
takové problémy nema. Nikdo nevédél, Ze ma nasmérovano do CR. CR déle neni tak
snadno dosazitelna pro kolumbijskou viadu.

Zalovany, jak v pisemném vyjadfeni dale uvedl, pozadal dne 24. 2. 2016 Italskou
republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu, kterou
Zalobce podal v CR. Dne 5. 4. 2016 obdrzel Zalovany informaci, Ze Italska republika
uznala svou pFislusnost k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak s
ohledem na vySe uvedené konstatoval, Ze v pfipadé zalobce nebylo naplnéno zadné
z kritérii, které by uréilo pFislusnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany dale odmitl namitky sméfujici pravé k zpochybriovani
postoje Italie k uprchlikim, nebot takové informace nemaji oporu ve skutecnosti.
Naopak. Italie je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopna zaijistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze
strany nestatnich subjektl. Italie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Italie je rovnéz povazovana za
bezpe&nou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské
unie. Rovnéz skutecCnost, Ze v Italii roné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany
tisice uprchlikli, svédci dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikl z tamniho
azylového systému. Dle pfesvédCeni spravniho organu ani Zalobci nehrozi v Italii
nelidské Ci ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zaji$téni podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany tak
vyslovil pfesvédcCeni, Ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprostfedné zavazné Nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady a vychazi ze zjisténého skuteéného stavu véci.
Zduraznil, Ze zalobce ve spravnim fizeni zadné vyhrady vadi Italii a tamnim poméram
nevznesl. UCinil tak az nyni, resp. v samotné Zalobé&. Naopak jeho cilem byla Italie
kvuli studiu. Krom toho je i v daném fizeni patrno, Ze Zalobce neni nijak zkracen na
svych pravech, pokud jde o mozZnost domahat se soudni ochrany a vyuzit tak
prislusnych pravnich prostredku.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zzalobce zdUraznila, Ze Zzalovany zcela
opominul aplikovat v daném pfipadé na véc ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady. K tomu uvedla, Ze zalobce opustil svoji zemi proto, Zze mél strach o svuj zivot
a zdravi. Byl totiz pfislusnikem kolumbijské armady, kde byl vystaven Sikané. Proto
se rozhodl, Ze svoji zemi opusti. OdeSel do Italie, kde i po néjakou dobu studoval.
Nicméné jeho rodina mu sdélila, Zze je v Kolumbii znamo, kde se nachazi. Z obavy o
sviij zivot tedy odesel do Ceské republiky, kde se citi v bezpeéi. Zastupkyné Zalobce
v souladu s obsahem Zaloby znovu pfipomnéla, Ze za téchto okolnosti mél Zalovany
aplikovat na dany pfipad ustanoveni § 17 daného nafizeni, nebo se vyporadat s tim,
pro¢ tak neucinil. Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a svoje vyjadfeni ze dne 5. 5. 2016. K namitce, dle niz ma
byt v daném fizeni aplikovano ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady konstatoval, Ze toto ustanoveni predpoklada pouze pfipady, v pozici Zalobce
vystupuji socialné ohrozeni lidé (matka samozZivitelka s nezletilym ditétem).
Konstatoval, ze Italie je stabilné bezpeCnou zemi, kde jsou pro pobyt azylanti
dodrzovany standardy dané Evropskou unii. ZdUraznil, ze aplikace ¢l. 17 neni
pravem Zalobce, ani povinnosti zZalovaného. Jedna se o diskre¢ni opravnéni
Zalovaného a zdalezi pouze na jeho uvaze, zda jej vyuzije, Ci nikoliv. Povéfeny
pracovnik rovnéz pfipomenul, zZe tvrzeni Zalobce povazuje za nedulvéryhodné.
Jestlize totiz uvadi, Ze odjel do Italie za ucelem studia, pak v jeho zemi puvodu méli
informace o tom, kde se nachazi. Pokud by pfislusné statni organy chtély, mohly jej v
Italii jiz pfi pfijezdu zadrzet. Déale pfipomenul, Ze tvrzeni o tom, Ze je pronasledovan a
mucen, uvedl| Zalobce az poté, co ho jeho znama informovala o moznosti pozadat o
azyl v Ceské republice. Povéfeny pracovnik v navaznosti na uvedené Udaje pak
odkazal na judikaturu zdejSiho soudu — pobocCka v Pardubicich, ze dne 19. 12. 2014,
C. j. 50Az 2/2014. Ze vSech uvedenych skuteCnosti proto povazoval Zalobu za
nedudvodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale je ,s.F.s.“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 26. 2. 2016 zalobce ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice sdélil, ze ze své vlasti
vycestoval do Italské republiky pfes Madrid. V Italii pobyval od fijna 2015 do konce
ledna 2016. Nasledné& zadatkem unora roku 2016 vycestoval do Ceské republiky.
V ltalské republice mél studentské vizum. Uvedl, Ze ve sveé vlasti se neciti bezpec€né,
je zde ohroZen na zivoté. Kolumbijska vlada mu pfitom neposkytla Zadnou ochranu a
nikdo mu tudiz nezarugéi, Ze zdstane nazivu. Vyslovil pfesvédéeni, ze Ceska
republika mu dokaze pomoci, nebot je dost vzdalena od lidi, ktefi mu chtéji v
Kolumbii ublizit. V pribéhu spravniho fizeni prokazal Zalobce svoji totoznost a statni
pfislusnost cestovnim dokladem platnym do 3. 1. 2023. Ve véci dale Zalobce
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konstatoval, Zze byl v Italské republice zapsan na univerzitu ve Florencii, studium
cizich jazyku, literatury a kultury. Ke studiu se odhodlal proto, aby vycestoval
z Kolumbie a zachranil si Zivot. V Italii se potkal s n&jakou Zenou, které byla v Ceské
republice udélena mezinarodni ochrana. Ta mu poradila, co ma délat. Konstatoval,
Ze v ltalské republice nepozadal o azyl, protoze lidi, ktefi vyhroZovali jeho matce,
védéli, kde se nachazi. V Italii je hodné migrant( a zadatell o mezinarodni ochranu,
ktefi tento institut zneuzivaji. Ceska republika dle jeho nazoru takové problémy nema
a navic nikdo nevédél, Ze ma do Ceské republiky namifeno a toto Gzemi neni pro
kolumbijskou vladu tak snadno dosazitelné. Zdudraznil, Ze z téchto divodi se do
Italské republiky nechce vratit.

Dale bylo ze spravniho spisu zjiSténo, Ze spravni organ na zakladé posouzeni
udaji v cestovnim dokladu zjistil, ze Zalobce byl ke dni 23. 2. 2016, tedy v dobé
podani Zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky, drzitelem
dlouhodobého narodniho viza €. 026614464 vydaného ltalskou republikou dne 1. 9.
2015 v Bogoté s platnosti ode dne 6. 9. 2015 do dne 31. 1. 2016, poCtem 148 dni
pobytu a vicenasobnym vstupem, jehoZz platnost skoncila pfed méné nez Sesti
mésici. S ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 24. 2. 2016 Italskou
republiku o pfijeti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské
republice. Dne 5. 4. 2016 obdrzel spravni organ informaci, Ze ltalska republika
uznava svou prislusnost k posouzeni zZadosti o0 mezinarodni ochranu Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze zalovany se ve spravnim fizeni v dané véci
musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana
prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zzalobce o mezinarodni ochranu.
Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych
kritérii uvedeného nafrizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez mohl na pfipad zalobce
pouzit. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vySe uvedeny postup
Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 11
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, Ze v pfipadé Zalobce je tfeba
aplikovat ¢l. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povazuje ve shodé s nazorem zalovaného za zifejmé, Ze dne 23.
2. 2016, kdy podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky,
byl drzitelem dlouhodobého narodniho viza €. 026614464 vydaného Italskou
republikou, a to dne 1. 9. 2015 v Bogoté, s platnosti ode dne 6. 9. 2015 do dne 31. 1.
2016 a poctem 148 dnu pobytu a vicenasobnym vstupem.

V pfipadé Zalobce tedy bylo nezbytné aplikovat kritéerium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto
vizum udélil“. Zalovany tedy postupoval v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, kdyz
dne 24. 2. 2016 pozadal ltalskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 5. 4.
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2016 obdrzel spravni organ informaci, Ze ltalska republika uznava svou pfislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Krajsky soud se tedy na zakladé
téchto zjisténych okolnosti pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze dle ¢l. 18 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pfevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal zadost v jiném clenském staté, a dokoncit posouzeni jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zadkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k zavéru,
Ze ltalska republika je povinna pfevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je dle
nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné, kdyz na zakladé uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastauvil.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného k
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
ugindnému zjidténi, Zze timto statem neni Ceskéa republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Ze nemohl pfisvédCit Zalobnim
namitkam o nedostateCném vyporadani se se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot' ty byly Zalovanym zcela spravné zjiStovany a to v
rozsahu nezbytném pro urCeni pfislusného statu.

SoucCasné krajsky soud uvadi, ze dle zavazné judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €.j. 1 Azs 248/2014-27) je povinnosti
spravniho organu zabyvat se v oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda
premisténi zadatele o azyl do uréeného ¢lenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti
Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V uvedeném rozsudku se mimo jiné uvadi, ze ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urceného c¢lenského statu neni vylouceno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatel(
v daném Cclenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“
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Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, Ze ltalska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfiklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zzadatell o mezinarodni ochranu v Italské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se €lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatel(
o mezinarodni ochranu do ltalské republiky. Jak Zalovany uvedl, Italska republika
neni zemi, vuci které by se pfisluSné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu
zdrzeni se transferi Zzadatell o mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné
informace, Ze by instituce plsobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlik( vydaly
prohlaseni o nehumanitarnich podminkach v italskych zafizenich v prabéhu
azylového fizeni.

Krajsky soud dale k namitce Zalobce o nutnosti aplikace ust. § 17 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady na projednavany ptipad konstatuje, ze Ceska
republika ma moznost posoudit pfedmétnou zadost o azyl, kdyZ je pfedpoklad, ze by
fizeni v pfislusném staté nesplfiovalo pozadavky Listiny zakladnich prav EU, coz
ovSem neni pfipad Italské republiky. Pfi hodnoceni této namitky vychazel z
judikatury obsazené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 49
Az 18/2015, dle niz ,K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013,
jehoZz se Zzalobci rovnéZz dovolavaji, je treba uveést, Ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera zachovava Cd¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenskem statu prislusnem k posouzeni zZadosti na
zéklad& kritérii stanovenych nafizenim & 604/2013. Clenskému stétu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana mozZnost si dle sveho viastniho
uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uZziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo
nafizenim tomuto ¢lenskému statu plynou aZ v navaznosti na jeho rozhodnuti o
vyuziti diskreCniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavrit, Ze v situaci, kdy
Clensky stat tohoto opravnéni nevyuZzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtvodriovat. Z davodu
shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuZiti diskreCniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, shledat
duvodnou.” Lze tedy uzavfit, Ze na aplikaci €l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady neni pravni narok, kdyZz se jedna pouze o opravnéni Clenského statu a nikoli
jeho povinnost k uziti tohoto institutu.

V této souvislosti odkazuje krajsky soud i na novou judikaturu NejvySSiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 67/2016.
Vyplyva z ni, ze ,Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Ill vyslovné uvadi, ze
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odchylit se Ize pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni. Nejvy$si spravni soud ovéril, Zze to stejné uvadi i anglické znéni narizeni
Dublin lll. Za pouZiti jazykového a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze diskreCni opravnéni atrakce prislusnosti
Ize pFipadné vyuZit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Dublin Ill, tedy pouze v pripadech, kdy je urCena na zakladé Kkritérii
obsaZenych v kapitole Il tohoto nafizeni (¢l. 7, resp. 8 aZz 15). Pokud je pfislusnost
urcena na zakladé ,zbytkoveho* kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I,
nelze diskre¢niho opravnéni zakotveného v &l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni vibec
vyuzit...... Zalovany spravné a dostate¢né posoudil, Ze stéZovatel nesplriuje Z4dné
Z kritérii vyjmenovanych v kapitole Ill nafizeni Dublin Ill, a proto je v jeho pfipadé
nutné aplikovat ,zbytkoveé“ kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, podle
néhoz plati, Ze ,[pJokud nemuizZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
nafizeni urCen prislusny c¢lensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.“...Jestlize tedy Zalovany
nemohl &l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Ill v projednavaném pripadé vibec aplikovat
(nemél diskrecni opravnéni), je zfejmé, Ze v situaci, kdy se stéZovatel ve spravnim
fizeni jeho aplikace pfimo nedovolaval, nemusel Zalovany vyslovné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadét, Ze toto ustanoveni je v projednavaném pfipadé
neaplikovatelné. Bylo by zcela absurdni po spravnich organech poZadovat, aby i bez
pfislusné namitky uvadély vesSkera, ze samotné povahy véci neaplikovatelna
ustanoveni pravnich pfedpist. VSechny namitky stéZovatele smérujici do
nedostatecnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k diskre¢nimu
ustanoveni jsou tak liché. Namitky smeérujici do jinych ¢asti napadeného rozsudku,
az na vyjimku uvedenou dale, kasacni stiznost neobsahuje.”

Z uvedeného je tak patrno, Zze postup Zalovaného, ktery se v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezabyval aplikaci ust. § 17 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, plné odpovidal podminkam a pozadavkim vyslovenym timto
nafrizenim.

Krajsky soud dale dodava, Ze zalobce neposkytl, a to ani pfi nafizeném soudnim
jednani, zadny konkrétni dikaz o tom, Zze by v ltalské republice nebyly dodrzeny
zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni
¢i podminkach pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.

Zalobce v podané Zalobé vyslovil dale pfesvédéeni, Ze mu nemuize byt odepieno
meritorni rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu krajsky soud
uvadi, Zze podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prislusny jiny Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zéakona o
azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou Zalobcem na Uzemi Ceské republiky divodné& shledal jako
nepfipustnou, nebot k posouzeni zadosti je pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie.

Krajsky soud proto Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve v&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova
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