Cislo jednaci: 44A 8/2016 - 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyné: L. T. B. N., nar.x, statni pfisluSnice Vietnamské socialistické republiky,
t. €. v Zatizeni pro zajisténi cizincl Bé€la - Jezova, 294 21 Béla pod Bezd&zem, zastoupené
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradskd 22, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 05. 2016, ¢. j. OAM-65/LE-BE04-BE02-PS-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 05. 2016, ¢. j. OAM-65/LE-BE04-BE02-PS-
2016, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 15 dnii od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jejiho zastupce, Mgr. Vratislava Polky, na nahradé
nakladi Fizeni ¢astku 6.800,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.) podanou na posté dne
22.06.2016 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného 30. 05.2016, ¢.j. OAM-65/LE-BE04-
BE02-PS-2016, jimzZ byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajiSténa v zafizeni pro
zajisténi cizinch v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*) z dlivodu, Ze by mohla
predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek, s tim, ze doba trvani zajisténi byla stanovena do
13.09. 2016.



Zalobkyné v prvni fadé namit4, ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti vysel
ze zcela nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu, protoze vysel jen ze svého
vlastniho tvrzeni, ze Zalobkyné mafila vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, kdyz
nevycestovala z izemi CR v dobé stanovené spravnim organem. Zalobkyné& nepopira, ze ji
spravni vyhosténi uloZeno bylo, ani to, Ze se k policejnimu orgdnu nedostavila hned
nasledujici den po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tuto lhitu vSak zmeskala jen
odva dny, a to z divodu nemoci. Byt nemoc nedolozila 1ékatskou zpravou, jiz to, Ze se
k policejnimu organu dostavila prakticky okamZité¢ jen s minimalnim zpoZzdénim, je podle
zalobkyné jednoznac¢nou indicii pro zavér, Ze se nesnazila vykon spravniho vyhos$téni zmafit,
ale naopak jej respektovat a izemi CR opustit, k éemuZ potiebovala udélit vyjezdni ptikaz.
V opacném piipadé by pro ni piece bylo vyhodnéjsi, pokud by se nedostavila vibec.
Rozhodnuti o zajisténi je v tomto ohledu uspéchané a nedostate¢né oditvodnéné, nebot’ zde
neni jediny diivod se domnivat, Ze zalobkyné¢ nevycestuje.

Omezeni zalobkyn¢ na osobni svobod¢ musi byt zaloZeno na zdvaznych diivodech,
které nutnost takového opatfeni dosvédCuji. Napadené rozhodnuti i pfes svou obsdhlost
dovozené nebezpeti Zzalobkyné pro veiejny poiadek v CR odiivodiiuje v jediném odstavci, kde
zalovany toto nebezpeci podpira tim, Ze Zalobkyné jiz vefejny pofddek naruSila svym
nelegalnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim z uzemi i pies to, Ze ji jiz bylo
ulozeno spravni vyhos$téni. Takové konstatovani vSak Zalobkyné povazuje za absolutné
nedostateéné pro rozhodnuti o zajisténi. Pfedné€ namita, Ze nebylo doposud zjisténo, zda
vykon ufedniho rozhodnuti skute¢né mafila ¢i nikoliv. Dale Zalobkyné poukazuje na usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze dne 26.07.2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, publikované pod ¢.2420/2011 Sb. NSS, v némz bylo dovozeno, zZe
,opatreni z divodu verejného pordadku (...) musi byt provedena v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby, které musi
predstavovat "skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich
zajmit spolecnosti", prijeti opatreni nelze odiivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou
osobou nebo generadlni prevenci. Smérnice pritom jeSté upresnuje, ze predchozi odsouzeni pro
trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni jesté neodiivodnuje. (...) skutecnym,
aktualnim a zdavaznym ohrozenim nékterého ze zdakladnich zajmu spolecnosti jisté neni napr.
fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na tizemi CR.* Soudni dvir EU
pritom podle Zzalobkyné setrvale judikuje, ze v pfipadé¢ vyhrady vetejného poradku je
nezbytné pouzit restriktivni vyklad, ktery omezi moznosti jejiho uZiti. Zalovany piitom
odivodiuje hrozbu pro vefejny pofadek pravé toliko jejim nelegalnim pobytem
a nevycestovanim z izemi CR, &imz se dostava do rozporu se zavéry NSS. Totéz pak plati i
pro piedchozi odsouzeni Zalobkynd. Zalovany tak poukazuje toliko na predchozi
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a vrozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) nijak
neodlivodnuje, v ¢em mize Zalobkyné ve svém aktudlnim zdravotnim stavu piedstavovat
skute¢nou a aktudlni hrozbu pro vetejny poradek a nektery ze zakladnich zajmi spolecnosti.

Zalobkyné kone¢né téZ upozoriiuje, Ze zaji§téni cizince je mimofadnym institutem
zasahujicim do prava na osobni svobodu chranéného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, u néjz je podle
ustalené judikatury nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je skutecné nezbytné a zda je patrné, ze
by nenaplnilo ucel ptipadné uziti méné omezujicich opatieni. Podle rozsudku NSS ze dne
26.04.2012, €. j. 4 As 16/2012-30, musi byt rozhodnuti o zajiSténi dostate¢né odiivodnéno
amély by v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirné;si
instituty. Na tuto povinnost vSak podle Zalobkyné napadené rozhodnuti nijak nereflektuje.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi, nebot’ z nich podle né&j nelze dovodit
namitand poruseni. Z informaci poskytnutych Policii CR totiz vyplyva, Ze zalobkyné byla



odsouzena trestnim piikazem (ve skutecnosti jde o rozsudek) Méstského soudu v Praze ze dne
09.09. 2013, sp. zn. 4T 1/2013, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.01.2014, ¢.j. 11 To 133/2013-5407, k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 let
a k trestu vyho$téni na dobu neuréitou. Zalobkyné byla podmineéné propusténa z véznice dne
18. 05. 2016 a méla se prvni pracovni den po svém propusténi (tj. dne 19. 05. 2016) dostavit
na policii, avSak tam se dostavila az dne 23. 05. 2016, takze ode dne 20. 05. 2016 pobyvala na
uzemi neopravnéné bez platného cestovniho dokladu, viza, a navic v rozporu s (trestnim)
rozsudkem. Vzhledem k jejimu jednéani vzniklo podezieni, Ze nebude rozhodnuti o spravnim
vyhosténi respektovat ani do budoucna a bude jeho vykon mafit, a proto byla zajiSténa podle
§ 124 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméng
n¢kterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci®), pficemz
v té souvislosti pfi podani vysvétleni uvedla, Ze byla po propusténi z v€znice poucena o své
povinnosti dostavit se na policii a neucinila tak proto, Ze byla nemocnd, coz ovSem nijak
nedolozila (napf. 1ékafskou zpravou). Zalobkyné neu¢inila zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, tfebaze si byla védoma svého neopravnéného pobytu. Podle svych slov ocekdvala, ze
na policii obdrzi vyjezdni piikaz. Uvedla, Ze je rozvedena, ve Vietnamu ma dceru Zijici
u babi¢ky a ma tam i bratra a sestru. V CR Zije u kamaradky, jejiz adresu viak neuvedla.
V CR nema zadné kulturni, socialni ¢ ekonomické vazby ani 7adny majetek, neni ani
zdravotné pojisténa. Zalobkyni nebyla znama zadna prekazka vycestovani a ve Vietnamu by
mohla bydlet se svou matkou a dcerou.

Zalovany ma téz za to, Ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu je uéelové podana,
nebot’ byla podéna az v okamziku jejiho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Ma dale za
prokazané, ze propusténi Zzalobkyn& ze ZZC by mohlo ohrozit vefejny potadek v CR, nebot
vzhledem k jejich predchozimu opakovanému porusovani lze divodné predpokladat, ze by
zalobkyné nadale pokradovala v porusovani pravnich piedpistit CR. Zalovany v pfedmétném
fizeni zjistil existenci konkrétnich skutec¢nosti, které¢ ve svém souhrnu ptedstavuji skutecné
a aktudlni nebezpec¢i zavazného ohroZeni vetejného potfadku, zejména zajmu spolecnosti na
respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a na respektu k pravnimu fadu a pobytovym
pravnim pfedpisim (zde Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.05. 2015,
C.j. 4 Azs 99/2015-26). V piipad¢ zalobkyné se nejednd o pouhy nelegalni pobyt, nybrz
o nerespektovani trestniho rozsudku ukladajiciho trest vyho$téni na dobu neurcitou, kdyz
zalobkyné nerespektovala svou povinnost podle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se
nasledujici pracovni den po propusténi dostavit na policii. Doslo k védomému ignorovani
rozhodnuti statnich orgdn a zalovany povazuje toto chovéani za podraditelné pod pojem
naruSeni vefejného pofadku sodkazem na rozsudek NSS ze dne 30.09.2015,
C.j. 1 Azs 193/2015-29. Pokud se zalobkyn€¢ nemohla po svém propusténi dostavit na policii
pro vyjezdni vizum z diivodu nemoci, méla existenci takové objektivni pfic¢iny prokazat napt.
Iékatskou zpravou. Dosavadnim chovanim Zzalobkyné¢ neni ddna Zadna zaruka, Zze by
respektovala pravni fad, resp. vetfejny potadek, jestlize védomé porusuje pravidla dand
zdkonem o pobytu cizincl. Institut zajisténi ma preventivni povahu a vychazi
z pravdépodobnostnich zavera o nebezpeci pro vetejny potfaddek a v tomto sméru je prokazané
zavadové jednani zalobkyné v minulosti silnym argumentem pro jeji zajisténi v ZZC. Pokud
cizinci porusuji pravni tad, je v souladu s principem vetejného poradku jejich protipravni
jednani zohlednit téz v rdmci rozhodovani o zajisténi v ZZC.

Zalovany také v pfipadé Zalobkyné zvazoval (konkrétnd na str.3 napadeného
rozhodnuti) mozné uloZeni zvlastnich opatieni podle § 47 zakona o azylu, nicméné doSel
k zavéru, Ze jejich uplatnéni by nebylo dostate¢né ucinné, a to zejména vzhledem k tomu, ze
u Zalobkyné lze diivodné piedpokladat pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR.
Zaloba by proto méla byt v pIném rozsahu zamitnuta.



Obsah spravniho spisu potvrzuje shrnuti skutkovych okolnosti u¢inéné zalovanym ve
vyjadieni k zalobé, byt v nékterych otdzkach pouze zprostiedkované prostiednictvim
informaci obsaZzenych v odGvodnéni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 05. 2016,
&. j. KRPA-196768-17/CJ-2016-00022. O jejich spravnosti nicméné nepanuje mezi Giéastniky
spor. Lze jen doplnit, ze zalobkyn¢ byla konkrétné¢ odsouzena za trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkoniku, tj. jako ¢lenka organizované skupiny,
ktera trestny €in spachala ve velkém rozsahu. Z vypisu z rejstiiku trestd nicméné vyplyva, zZe
trest vyhoSténi nebyl v souvislosti s timto trestnym ¢inem Zalobkyni uloZen a jedna se pfitom
o jediné odsouzeni Zalobkyné. Napadené rozhodnuti, jehoZ podstatny obsah soud konstatuje
nize v rdmci vypotadani Zalobnich boda, bylo Zalobkyni pievzato dne 31. 05. 2016.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcasné zaloby podané opravnénou osobou
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li G¢inn€ uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je diivodné
se domnivat, Ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu, jde-li o cizince, ktery je zajiStén podle zakona
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnti ode dne podani zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Je-1i rozhodnuto o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonéeno zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
se neptihlizi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V prvni fad€ se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize z jeho odlivodnéni,
ato ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ
urcitym zptsobem. Takovou vadou vsak zjevné napadené rozhodnuti netrpi.

Pokud jde o otdzku, pro¢ zalovany nepfistoupil k pfijeti méné omezujicich opatieni
vaci zalobkyni, zalovany spravné poukazuje na str. 3 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody
zalobkyné¢ by mohlo ohrozit vefejny potadek, nebot u ni lze divodné piredpokladat
pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR, kdyz se zde Zalobkyné dopousti
protipravniho jedndni, pro které byla soudné trestana. V fizeni bylo podle Zzalovaného
jednoznaéné prokazano, ze Zalobkyné nerespektovala svou zdkonnou povinnost vycestovat
z uzemi CR, a to ani poté, co ji bylo uloZeno soudni vyhosténi. Proto by uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo u¢inné. Soucasné se Zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 30. 09. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014, podle né&jz v situaci, kdy cizinec nevycestoval
z zemi v dob¢ stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je zdsadn€ vylouceno ulozeni



zvlastniho opatifeni namisto zajiSténi. Je tedy patrné, ze zalovany se této otdzce vénoval
podrobné a svlij postup vysvétlil fadou argumentt.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti také vysvétluje, Ze Zalobkyné piedstavuje
nebezpedi pro veiejny pofadek proto, Ze védomé pobyvala na uzemi CR bez platného viza
a nerespektovala trestni pfikaz (rozsudek) a svym chovanim jasné vyjadiila svlij Gmysl
v takovém jednani pokracovat a vyhnout se povinnosti vycestovat 1 ptipadnému vyhosténi,
navic Zalobkyné vetejny potfadek zdvaznym zpisobem naruSovala jiz v prib¢hu nékolika let
v minulosti. Zalobkyné podle néj jednala zcela védomé a nerespektovala ani soudem uloZeny
trest vyhoSténi, ¢imZ se dopustila jednani majiciho znaky umyslné trestné ¢innosti, pro néz
byla také pravomocné odsouzena. Navic zalovany vyjadiil pochybnosti o ucelovosti podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu (taktéz str. 3 odivodnéni). Jiz na str. 1 je pfitom zminéno, ze
zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob ode dne 19. 05.2016 na dobu neurcitou
(do 31. 12.2999).

Ani vtéto souvislosti tedy neni zalobni bod namitajici nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti davodny, protoZe napadené rozhodnuti se o konkrétni
a individualizované diivody, z nichz dovozuje ze strany Zalobkyné& nebezpeci pro vefejny
poradek, opird. Zbyva se tak zabyvat opravnénosti uvadénych divodu.

Pokud zalovany argumentoval ucelovosti podané zadosti o mezindrodni ochranu,
takovy argument je zjevn¢ nemistny v situaci, kdy k zajiSténi Zalobkyné doSlo na zakladé¢
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢), a nikoliv pism. e) zdkona o azylu, které na takové situace
mifi a podle n&jz lze k zajiSténi pfistoupit, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podéana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobkyné mohla pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive.

Zalobkyné& déle broji proti tomu, Ze by mohla pfedstavovat nebezpedi pro veiejny
poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS. Krajsky soud se proto zaméfil na
otazku, zda divody uvadéné Zalovanym in concreto skutecné piedstavuji nebezpe¢i pro
vetejny poradek. Vysel z tivah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil v fad¢ svych
jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, Ze divody pro omezeni osobni svobody
cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro veiejny
poradek musi byt takovymi dlivody, jeZ dostate¢né intenzivné odlvodiuji potfebu jeho
izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovanim nenaruSoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i
neohroZoval fungovani organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze naruSenim vetejného
poradku mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti (viz usneseni rozsitené¢ho senatu
NSS ze dne 26. 07. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Soud je toho ndzoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by zalobce nerespektoval ulozené spravni vyhos$téni nebo dokonce trestni
vyhosténi, pficemz by nebyly zjistény zZadné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutec¢nosti
zabranivsi jiz napldnovanému vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti
vycestovat apod.), je tfeba takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do
vetejného poradku, ktery ostatné muze v tfadé piipadd predstavovat i jedndni trestnépravni



povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku]. Vykladem ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, jez bylo co do divodu tohoto
zajisténi formulovano obsahové shodné jako ve znéni aktudlnim, se v minulosti s obdobnym
zaveérem zabyval NSS napt. ve svych rozsudcich ze dne 30. 09. 2015, €. j. 1 Azs 193/2015-29,
nebo ze dne 06. 04. 2016, €. j. 3 Azs 275/2015-38, kde nerespektovani spravniho vyhoSténi
spojen¢ho 1 s trestem vyhoSténi, resp. opakované nerespektovani spravniho vyhosténi bylo
shledano jako diivod opraviujici k obavé, ze by Zadatel o mezindrodni ochranu mohl byt
nebezpecny pro vefejny potraddek (naopak se vtomto sméru soud neztotoZziuje se zavéry
rozsudku NSS ze dne 10. 03. 2016, €. j. 5 Azs 2/2016-30, ktery v podstaté vylu€uje naplnéni
této podminky — jiz navic pozaduje postavit najisto, tiebaze zakon vyZzaduje pouze
odiivodnénou domnénku o mozném budoucim chovéani zadatele — jakymkoliv porusenim
pobytovych ptedpisti, byt 1 v podobé napliiujici znaky trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti).

V piipadé¢ zalobkyné¢ vSak jen v disledku vlastniho nerespektovani uloZzeného
vyhosténi nelze podle soudu dovodit, ze by predstavovala nebezpe¢i pro vefejny potradek.
Pfedné¢ je tfeba upozornit, ze soud vychazi pouze z existence ulozené¢ho spravniho vyhosténi,
které Zalobkyné v podané Zalobé oznacila za nesporné, protoze Zalovanym opakované
uvadény trest vyhoSténi postrada jakykoliv podklad v pfedlozeném spravnim spisu. Praveé
naopak, z vypisu z rejstiiku trestil Zalobkyné naprosto zietelné plyne, Ze Zalobkyni Zadny trest
vyhosténi uloZen nebyl. Z tdaje o evidenci zalobkyné v Schengenském informacnim systému
pak plyne, Ze Zalobkyn¢ je jako neZadouci osoba vedena teprve ode dne 19. 05. 2016, tj. ode
dne nasledujictho po podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jediné
pochybeni Zalobkyné, které ji tedy 1ze pficist, je pouze skutecnost, Ze po propusténi ve stiedu
dne 18. 05. 2016 nesplnila svou povinnost podle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, byt
o ni byla podle svych slov poucena, dostavit se ihned nasledujici den na policii, nesplnila ji
ani v patek 20. 05. 2016 a dostavila se aZ v pondé€li dne 23. 05. 2016. Jakkoliv se nepochybné
jedna o poruSeni povinnosti zalozenych pobytovymi predpisy CR, soud se nedomniva, Ze by
se jednalo o pochybeni natolik intenzivni, ze by je bylo mozné oznacit za skute¢né, aktudlni
a dostatené zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti. Tomu odpovida
i dal$i zjisténi ze spravniho spisu, Ze dozorovy statni zastupce, kterého policisté po zadrzeni
zalobkyné na sluZzebné kontaktovali, neshledal divody pro zahdjeni trestniho stihdni
zalobkyné. Byt' o divodech miize soud pouze spekulovat, v tomto piipad¢ se klicovou jevi
byt pfedevS§im jen minimélni doba, po kterou se zalobkyn¢ zpozdila (jde o prodleni 2
pracovnich, resp. 4 kalenddinich dnt), skutecnost, ze se sama iniciativn¢ na sluzebnu
dostavila (nebyla zadrzena pti pobytové kontrole apod.), a navic Zalovanym ¢i policisty nijak
informaci mohl pomoci ovéfit naptf. dotaz na pracovniky véznice ve Svétlé nad Sézavou
o zdravotnim stavu zalobkyné pti propusténi. Pokud Zalovany zalobkyni vytyka, Ze svou
omluvu nedolozila zddnou Iékafskou zpravou, je tieba pifipomenout, Ze Zzalobkyné ve
spravnim fizeni vypovédéla, Ze neni zdravotné pojisténa a ze nema vlastni finan¢ni prostiedky
(vyjma vyptjcenych od své zndmé). Za danych okolnosti tedy nemuze byt piekvapivym to, ze
zalobkyné se svym onemocnénim nenavstivila 1ékafe a nema tedy k dispozici lékatskou
zpravu. 1 kdyZz dolozeni divodu omluvy je na ni, zalovaného to nezprostuje povinnosti
provétit pravdivost uplatnéné omluvy, kterd by za uréitych okolnosti byla plné¢ zptsobild
nesplnéni povinnosti podle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinci omluvit.

Zalovany dale své diivodné podezieni, ze by Zalobkyn& mohla piedstavovat nebezpedi
pro vefejny potadek, opiral 1 o skutecnost, Ze zalobkyné pokracuje v trestné ¢innosti, pro niz
jiz byla odsouzena, a dale zminoval samotné jeji chovani v minulosti, jez vyustilo v jeji
odsouzeni. V tomto sméru je tieba Zalovanému vytknout, Ze neuvadi jedinou okolnost (a ani



z obsahu spravniho spisu nic takového neplyne), zniZz by bylo mozné dovodit, ze se
zalobkyné¢ po svém propusténi opét podilela na nedovoleném naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Pro takové obvinéni Zalobkyné (navic malo pravdépodobné
s ohledem na velmi kratkou dobu pobytu na svobod¢) zalovany nemad zadné dikazy a ostatné
na takové podezieni by mély reagovat primarn€ organy ¢inné v trestnim fizeni a nikoliv
zalovany postupem podle zakona o azylu. Prvni z téchto doprovodnych argumentti tedy nema
jakoukoliv oporu ve spravnim spise.

Zbyva tedy pouze druhy z divodi spocivajici v tom, Ze zalobkyné je osobou s velmi
zavaznou trestni minulosti, konkrétn€ osobou odsouzenou za drogovy trestny €in spachany
v organizované skuping, a to k vysokému trestu v trvani osmi let odnéti svobody. Ten vSak je
ve spojeni s nékolikadennim nerespektovanim spravniho vyhoSténi jiz podle soudu
dostatecnym divodem pro zavér o potencidlnim ohroZeni vefejného potadku ze strany
zalobkyné je. Pokud by Zalobkyné své povinnosti podle zdkona o pobytu cizincl disledné
plnila, nebylo by namisté ji omezovat na osobni svobod¢, protoze i samotny fakt, Zze bylo
vyhovéno jeji Zadosti o podminené propusténi z vykonu trestu, doklada, Ze organy cinné
v trestnim fizeni ji nepovazuji za hrozbu pro vefejny poradek, ale naopak na zdkladé
dlouhodobého sledovani jejiho chovéani ve vykonu trestu dospély k zavéru, ze po propusténi
povede fadny zivot (srov. § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku). Timto fadnym Zivotem je pfitom
s ohledem na uloZené spravni vyhoiténi nutno chapat Zivot mimo tizemi CR, resp. EU.
V tomto ptipad¢ vSak zalobkyné, a¢ fddn€ poucena, na své povinnosti nedbala a vyvolala tim
dostacujici podezieni, Ze s ohledem na svou trestni minulost a na aktualni ledabyly ptistup
k pInéni svych pobytovych povinnosti na svém vyhosténi spolupracovat nebude. K vylou¢eni
tohoto podezieni pfitom samotné opozdéné dostaveni se na sluzebnu policie pro vyjezdni
piikaz nedostacuje, nebot’ sprdvni organ nema zadnou zaruku, Ze po vydani vyjezdniho
ptikazu se zalobkyné& opét nezachova ledabyle do té miry, Ze by zmafila potencidlni realizaci
vyhosténi, pokud by se svou Zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany neuspéla. V tomto sméru
by se mohlo jediné nabizet zvlastni opatieni podle § 47 zdkona o azylu.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlaStnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo
b) osobn¢ se hlésit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dutvody, jez piitom zalovand pro odmitnuti moznosti pfijeti omezujicich opatieni
uvadi, pfitom jiZz ze shora analyzovanych diivodii neobstoji. Pfedné bylo jasn€ uvedeno, ze
neexistuje jakykoliv podklad pro to se domnivat, zZe by zalobkyné opakované pachala trestnou
¢innost, za niZ byla odsouzena. Druhy diivod spocivajici v matfeni spravniho vyhosténi pak
s ohledem na jeho zanedbatelné kratké trvani a dalsi okolnosti pak podle soudu nevylucuje
ulozeni pouze mirngjSitho zvlastniho opatieni, zde konkrétn€ povinnosti zdrZzovat se
v pobytovém stiedisku. Tim by na jednu stranu mél zalovany Zalobkyni ,,na o¢ich* a mohl by
snadno nedislednému plnéni jejich povinnosti pfedejit, na druhou stranu zalobkyné by
nepodléhala tak pfisnym omezenim jako v piipad¢ zajisténi podle § 46a zadkona o azylu.
V tomto je tfeba dat zalobkyni za pravdu, ze se jeji zajiSténi a odmitnuti mirng;Sich opatieni
podle § 47 zakona o azylu nezakladé na ,,opravdovych® divodech, protoze tyto divody bud’
nemaji podklad ve spravnim spise, nebo jsou nespravné pravné zhodnoceny, a nemohou tedy
jako zaklad napadeného rozhodnuti obstat.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal podanou zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Véc nicméné¢ jiz zalovanému nevracel k dal§imu fizeni,
nebot’ zruSenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim utkonem v fizeni, zde jiZ neni
fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné¢ rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015,



C.J. 4 Azs 234/2015-36). Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot’ Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil, zalobce pak v zdkonem stanovené lhité péti dnli od podédni zaloby o jeho
nafizeni nepozéadal. S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany Zalobkyni bez
zbytecného odkladu umozni opustit ZZC [§ 46a odst. 12 pism. ¢) zakona o azylu].

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
kterd byla ve véci uspé$na, pfiznal soud ndhradu naklada fizeni v celkové ¢astce 6.800,- K¢.
Tuto Castku tvotfi odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist] a dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych
vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. Cervence 2016

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



