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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: J. S.,
zastoupen Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem v Praze 10, Litevska 8/1174, proti Zzalovanému:
Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
nameéstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 4.
2013, &. j. PPR-3918-8/CJ-2013-990131,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20. 6. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluZzebniho
poméru ze dne 17. 4. 2013, &. j. PPR-3918-8/CJ-2013-990131, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 2. 1. 2013, €. j. 3329/2012, kterym bylo podle ustanoveni § 155 a § 156 odst. 1
a odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve
znéni pozdgjSich predpisi, pfiznano odchodné ve vysi 131.144 K¢, které se vyplati
jednorazové do tficeti dnli ode dne skonceni sluzebniho pomeéru.

Rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru
¢. J. 3329/2012 bylo vydéano v souvislosti s ukon¢enim sluzebniho poméru J. S. a vzniku
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naroku na odchodné, které bylo pfiznano ve vysi 131.144 K¢ za vykon sluzby v trvani 16
roktl, ptfic¢emz pro Ucely zvySeni bylo zapocteno 10 roki. VySe odchodného byla stanovena z
primérného hrubého sluZzebniho piijmu za ptedchozi 3 kalendaini roky, tj. roky 2010, 2011 a
2012, ktery ¢ini 32 611 K¢.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo napadeno odvolanim s tim, Ze ¢astky uvedené pro
vypocet odchodného nejsou spravné, nebot’ z potvrzeni o zdanitelnych piijmech odvolatele za
rok 2012 vyplyva, ze jeho tthrn zuctovanych piijmi ze zavislé Cinnosti za rok 2012 (tedy
sluzebni piijem) je stanoven castkou 2,408.114 K¢. Sluzebni funkcionai tedy vychazel pfi
urceni vySe odchodného z nespravné uréené Castky, a tedy navrhuje v rdmci rozhodovani o
odvoléani rozhodnuti zménit a vysi odchodného vypocist z vySe uvedené ¢astky.

Zalobou napadenym rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro vngjsi sluzbu
ve vécech sluzebniho poméru &. j. PPR-3918-8/CJ-2013-990131 bylo odvolani zamitnuto
s tim, ze podle § 166 odst. 1 zédkona se za mési¢ni sluzebni pfijem pro ucely stanoveni vyse
vysluhovych narok povazuje primérny hruby sluZzebni piijem poskytovany za piedchozi
kalendéini rok pifede dnem skonceni sluzebniho poméru piislusnika, a jestlize sluzebni pomér
skoncil poslednim dnem kalendéainiho roku, zjistuje se primérny hruby mési¢ni sluzebni
piijem z tohoto kalendainiho roku. Je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se pramérny
hruby sluzebni piijem za ptedchozi 3 roky.

Podminky naroku na odchodné stanovi ustanoveni § 155 sluzebniho zakona tak, ze
piislusnik, jehoZ sluzebni pomér skoncil, a ktery vykonéval sluzbu alespoii po dobu 6 let, ma
narok na odchodné. Vymeéra odchodného podle § 156 odst. 1 sluZebniho zékona ¢ini jeden
meésicni sluZebni piijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvySuje o jednu
tietinu tohoto pfijmu. Sluzebni zdkon vSak stanovi pro odchodné maximalni hranici (vysi)
vymeéry odchodného, coz je Sestindsobek mési¢niho sluzebniho piijmu.

Z ptedlozenych materialli Zalovany zjistil, ze dne 24. 10. 2012 pozéadal odvolatel o
propusténi ze sluzebniho poméru a na zakladé této zadosti bylo vydano rozhodnuti feditele
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. fijna 2012, &. j.
1661/2012, jimz byl odvolatel dle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru
propustén ke dni 31. 12. 2012. V souvislosti s propusténim odvolatele bylo dne 2. ledna 2013
vydano rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru
¢.].3329/2012, jimz bylo odvolateli pfizndno odchodné ve vysi 131.144 K¢.

Podkladem pro rozhodnuti byl dokument ,,Odchodné: protokol zpracovéani", z n€hoz
vyplyva, ze ve sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky byl odvolatel od 1. 3.
1998 do 31. 12. 2012, tj. 16 rokidi a 28 dnl. Soucasti je 1 srovnani souctu vSech slozek
sluzebniho pfijmu v roce 2012 a v predchozich tfech kalendairnich letech, kdy srovnanim
primérného mésicniho hrubého sluzebniho pfijmu je pro odvolatele vyhodngj§i céstka
primérného mésicniho hrubého sluzebniho piijmu za ptedchozi tii kalendarni roky, ktera ¢ini
32.611 K¢. Od celkové c¢astky odchodného byla odectena castka 10.170 K¢, coZ je vySe
odchodného vyplacend odvolateli v minulosti. Celkova ¢astka tak ¢ini 131.144 K¢, coz je také
vyse odchodného pfiznana v prvostupniovém rozhodnuti.

Odvolatel poukazoval na dokument ,,Potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé
¢innosti a z funk¢énich pozitki, srazenych zalohach na dan a daiiovém zvyhodnéni", kde thrn



pokradovani 3 8Ad 11/2013

zuctovanych piijma odvolatele ze zavislé Cinnosti za rok 2012 je stanoven ¢astkou 2,408.114
K¢, a tvrdil, Ze z této Castky mél byt vypocitdn pramérny hruby sluzebni piijem pro ucely
vypoctu odchodného.

Zalovany k této namitce odkazal na rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. ¢ervna 2012, ¢. j. 691/2012, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. unora 2007, €. j. 799/2007, jimz byl odvolatel podle §
42 odst. 1 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru a fizeni bylo
zastaveno. Odvolateli byl v roce 2012 doplacen podle § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim
pomeéru sluzebni ptijem z divodu piekazky (neopravnéné propusténi) ve vysi 2,022.352 K¢ a
proplacena nahrada za nevycCerpanou dovolenou za roky 2007 az 2011. Z citovaného
dokumentu vyplyva, ze celkovy uthrn ziétovanych piijml ze zavislé Cinnosti a funkcnich
pozitkl za obdobi 1. 1. do 31. 12. 2012 ¢ini 2,408.114 K¢. V ,,Eviden¢nim listu dichodového
pojisténi" odvolatele za rok 2012 je jako vymétovaci zaklad pro ucely diichodového pojisténi
uvedena castka 2,406.332 K¢.

Zalovany konstatoval, Ze podle § 113 zakona o sluZebnim poméru sluzebni pfijem
ptisluSnika tvoii a) zdkladni tarif, b) ptiplatek za vedeni, c) ptiplatek za sluzbu v zahranici, d)
zvlastni ptiplatek, e) osobni piiplatek a f) odmeéna. V tomto vyctu, ktery je vyctem taxativnim,
nejsou uvedeny zZadné nahrady platu ani jiné nahrady poskytované policistovi, a tedy z toho
divodu nemohou byt soucasti ¢astky, ktera je podkladem pro vypocet odchodného.

Zalovany uzaviel s tim, Ze namitané ,,Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl,, srazenych zalohach na dain a dafiovém zvyhodnéni" je
vydavano dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy
pro zcela jiné ucely, stejné jako evidenc¢ni list dichodového pojisténi. Kazdy pravni predpis,
ktery upravuje specifickou oblast, pro ucely které je vydavan konkrétni ,,doklad", stanovi,
z jakych polozek ma byt pfi jeho zpracovani vychazeno. Sluzebni zdkon pro uréeni vysSe
odchodného vychdzi ze shora uvedenych kritérii, které¢ také pro stanoveni jeho vySe byly
pouzity. Ur€eni vySe jak odchodného, tak i primérného hrubého sluZebniho piijmu, je
v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce se svym podianim domdhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nezakonnosti.

Namital, ze podle § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru, pfislusnik ma po zruseni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na
sluzebni piijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu. Ustanoveni § 155 a
156 téhoz zékona nikterak nekategorizuji druhy sluzebnich piijmu, které jsou rozhodné pro
vypocet odchodného. Mechanismus vypoctu vysluhovych narokt dle § 166 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru stanovuje vyjimky stran vypoctu vysluhovych narokl v odst. 2 az 4, a ze
tyto vyjimky se vSak nevztahuji k sluzebnimu piijmu zalobce dle § 124 odst. 9 téhoz zakona.

Zalobce namital, Ze sluzebni funkcionai rozhodujici o stanoveni vyse odchodného
nespravné vychézel z ¢astky pro ucely stanoveni vySe odchodného ve vysi 1,162.225 K¢ za
posledni tfi roky, ze tato ¢astka nespravnd, nebot’ sluzebni pfijem zalobce jen za rok 2012
¢inil 2,408.114 K¢.
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Zalobce dale uvadél, ze podal podnét ministru vnitra prostfednictvim naméstka
policejniho prezidenta pro vné&jsi sluzbu k realizaci pfezkumného fizeni ve véci sluZebniho
poméru ze dne 24. 4. 2013, a Ze podnétu nebylo vyhovéno funkcionafem I. stupné vrchnim
statnim radou plk. Mgr. Bc. T. T., ktery pfipisem ze dne 24. 4. 2013 sd¢lil, ze podnét
postoupil ministru vnitra, kdyZ odvolaci organ v dané véci dosud nijak nejednal.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 3. 9. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nediivodnou. Konstatoval, Ze je nesporné, ze zalobci v roce 2012 vyplacen
sluZzebni piijem 2,408.114 K&, a ze Zalobce mél narok na odchodné, které bylo podle § 166
odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru vypocteno za roky 2010, 2011 a 2012, kdy primérny
mésiéni sluzebni piijem &inil 32.611 K&. Zalobce mél narok po zrueni rozhodnuti o skonéeni
sluzebniho poméru za obdobi ode dne 15. 2. 2007 do dne 15. 6. 2012 na sluZebni piijem.
Vyplaceni sluzebniho piijmu ve vysi 2,408.114 K¢ v roce 2012 neznamena, Ze celd tato
castka bude zapocitana do primérného hrubého sluzebniho ptijmu pro tcely stanoveni vyse
odchodného, tato Castka sice zalobci vyplacena jednordzové zpétné v roce 2012, ale sluzebni
pfijem mu byl poskytnut za kazdy den, ve kterém v uvedeném obdobi nevykonaval sluzbu. Z
ustanoveni § 166 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru je ziejmé, Ze v daném piipadé nemize
byt pfi vypoctu mésicniho sluZzebniho pifijmu zohlednéno obdobi let 2007 az 2009. Pokud
prumérny sluzebni mésicni piijem za rok 2012 zjistén ve vysi 32.009 K¢, byl spravné pouzit
mésicni sluzebni piijem ve vysi 32.611 vypocteny za roky 2010 az 2012. Pozadavek Zalobce,
aby se pfi vypoctu odchodného vychazelo z cCastky 2,408.114 K&, nema oporu v zékong.
Ministr vnitra dospél ke stejnému zavéru v prezkumném fizeni, coZ zalobci sdélil dopisem ze
dne

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem
souhlasil ve své zalob¢ a zalovany k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho
se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zdejsi soud v pravni véci zalobcee jiz rozhodoval, a to nejprve rozsudkem ze dne 1. 7
cervence 2010, ¢. j. 8 Ca 260/2007 - 39, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. fijna 2011, €. j. 4 Ads 43/2011 — 68, v némZ tento soud judikoval:

»Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, které nabylo pravni moci dne 16.
1. 2007 a jimz bylo podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 2 trestniho fadu podminéné zastaveno
trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in vytrznictvi, kterého se zalobce dopustil dne 3. 12. 2005,
nepiedstavuje divod pro propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 42 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, ktery nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2007, nebot” del§i z obou prekluzivnich lhiit, v niz mohl byt Zalobce
jakozto policista propustén ze sluzebniho poméru stanovena v § 106 odst. 3 zdkona ¢.
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186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pisluinikii Policie Ceské republiky, Gi¢inného do 31. 12.
2006 (jednoro¢ni objektivni lhtta), uplynula dnem 3. 12. 2006 a jejim uplynutim zanikla
moznost propustit policistu z divodu spachéani shora uvedeného trestného ¢inu.*

Mestsky soud v Praze poté ve véci rozhodnul znovu rozsudkem ze dne 22. unora 2012,
&.j. 8 A 369/2011 — 102, tak, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ve vécech sluZzebniho poméru ¢islo 582/2007 ze dne 21. ¢ervna 2007 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Nasledné rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 6. 2012, €. j. 691/2012, bylo zruSeno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ve vécech
sluzebniho pomeéru €. 799/2007 ze dne 9. 2. 2007, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 361/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, zalobce propustén ze sluzebniho
poméru, nebot’ usnesenim Okresniho soudu v Opavé zn. 19T 68/2006-154, které nabylo
pravni moci dne 16. 1. 2007, bylo podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 2 trestniho fadu
podminéné zastaveno trestni stihdni Zalobce pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zdkona a podle § 307 odst. 2 trestniho fadu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 1
roku. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo zastaveno.

Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru sluzebni prijem prislusnika tvori:
a) zakladni tarif

b) priplatek za vedeni,

¢) priplatek za sluzbu v zahranici,

d) zvlastni priplatek,

e) osobni priplatek a

f) odména.

Podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ma po zruseni rozhodnuti o
skonceni sluzebniho pomeéru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni prijem
ve vyS$i odpovidajici prumérnému sluzebnimu prijmu.

Podle § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni prijem se pro
ucely stanoveni vyse vysluhovych ndroku povazuje primerny hruby sluZzebni prijem
poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru
prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se
prumérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalenddrniho roku. Trval-li sluzebni pomer
po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se prumeérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby
trvani sluzebniho pomeéru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendaini roky.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 24. 10. 2012 pozadal zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni pomér
zalobce skon¢il dne 31. 12. 2012. Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013 bylo zalobci ptiznano podle ustanoveni § 155
a 156 zakona o sluzebnim poméru od 1. 12. 2012 odchodné ve vysi 131.144 K&. Zalobce byl
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ve sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky od 1. 3. 1998 do 31. 12. 2012, j. 16
rokli a 28 dnil. Primérny hruby mési¢ni piijem Zalobce za ptredchozi tfi kalendaini roky, tj.
roky 2010, 2011, 2012, ¢inil 32.611 K¢ a odchodné €ini 4 a 1/3 nasobek mési¢niho sluzebniho
piijmu. Od celkové castky odchodného byla odectena cCastka 10.170 K¢, coz je vysSe
odchodného vyplacena odvolateli v minulosti. Celkova ¢astka tak ¢ini 131.144 K¢.

V inkriminované véci bylo tedy zalobci pfizndno odchodné ve vys$i 131.144 K&, které
bylo vypocteno z primérmného sluZzebniho piijmu poskytovaného Zalobci za predchozi tii
kalendaini roky piede dnem skondeni sluzebniho poméru. Zalobce je ale presvédéen o tom, Ze
odchodné mélo byt vypocteno z primérného mési¢niho piijmu za rok 2012, ktery byl pro ngj
nejptizniveéjsi, nebot’ podle Uhrni sluzebnich pfiyjml uvedenych na evidencénich listech
diichodového pojisténi za jednotlivé roky ¢inil v roce 2012 thrn jeho zapocitatelného piijmu,
tedy 1 vymeétovaci zaklad, celkem 2,406.332 K¢.

Z obsahu napadenych rozhodnuti je patrno, ze Zalobci byl v roce 2012 zpétné€ v roce
2012 doplacen podle § 124 odst. 9 zakona o sluZzebnim poméru sluzebni piijem z divodu
ptekdzky (neopravnéné propusténi) ve vysi 2,022.352 K& a proplacena ndhrada za
nevycerpanou dovolenou za roky 2007 az 2011. To podle Zalovaného vysvétluje rozdil mezi
vysi vymétovaciho zdkladu pro pojistné na diichodové pojisténi vykédzaného na evidencnim
listu dichodového pojisténi za rok 2012 a vysi primérmého sluzebniho pfijmu, ze kterého
bylo Zalobci spravnim organem vypocteno odchodné, na coz poukazuje zalobce.

Zalovany vychézel z ustanoveni § 6 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, dle kterého rozhodnym obdobim, z
n¢hoz se zjiStuje vymeétovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se
dale nestanovi jinak. Podstatné je, ze zdoplaceného sluzebniho piijmu bylo pojistné
zaplaceno za rok 2012, a proto byl doplatek vykazdn na eviden¢nim listu dichodového
pojisténi za rok 2012.

Spravni organy v inkriminované véci rozpocitaly doplaceni sluzebniho piijmu a
proplaceni nahrady za nevycerpanou dovolenou za roky 2007 az 2011, vyplacené v roce 2012
na jednotlivé roky, za které ptisluselo, a dospély k zavéru, Ze je nutno odchodné vypocitat z
pramérného hrubého sluzebniho piijmu za predchozi tfi kalendaini roky.

Mestsky soud v Praze postup zalovaného povazuje za jediny mozny, nebot’ je zcela v
souladu se zdkonem o sluzebnim poméru, nebot’ toto doplaceni sluzebniho ptijmu a nédhrady
za nevycerpanou dovolenou za roky 2007 az 2011 jako celek nelze s ohledem na jejich
charakter zatradit jako soucast sluzebniho pfijmu Zalobce pouze za rok 2012, jak se doméaha
zalobce v podané zalobg¢.

Argumentoval-li zalobce, Ze toto doplaceni bylo souc¢ésti zdanitelnych piijma pravé za
rok 2012, je nutno konstatovat, Ze smysl a ucel pravni Upravy v zdkoné¢ o danich z piijmu a
v zékon¢ o sluzebnim poméru je odlisny a kazdy z téchto predpisi vychazi z jiné koncepce.
Pfijem ve smyslu zédkona o danich z pfijmil a ,,primérny hruby sluzebni pfijem: ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru jsou odlisné pojmy.

Zalobce také poukazuje na rozdil mezi vysi vyméfovaciho zakladu pro pojistné na
dichodové pojisténi vykazaného na eviden¢nim listu diichodového pojisténi za rok 2012 a
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vy$i primérného sluzebniho piijmu, ze kterého mu bylo Zalovanym spravnim organem
vypocteno odchodné a dovozuje z toho, ze nespravny vypocet odchodného. K tomu je nutno
uvést, ze ustanoveni § 6 zdkona €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpefeni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti uvadi, Ze rozhodnym obdobim, z né¢hoz se zjist'uje
vymétovaci zéklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi
jinak. V ptipad¢ zalobce neni sporu o tom, ze z doplatku sluZzebniho piijmu bylo pojistné
zaplaceno za rok 2012, a proto byl doplatek vykazdn na evidenénim listu dichodového
pojisténi za rok 2012.

Mestsky soud v Praze své zavéry optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. prosince 2015, €. j. 7 As 289/2015-23, v némz bylo judikovéno: ,,Ustanoveni § 166 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru musi byt vykladano v souladu s jeho doslovnym znénim tak, Ze
pro uréeni vyse vysluhového ptispévku je rozhodné, jaky piijem byl (byvalému) ptislusniku
bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky pfijem mu byl poskytnut v
rozhodném obdobi. Je-li tedy doplatek sluZzebniho piijmu za obdobi od srpna 2008 do srpna
2011 poskytnut v roce 2011 a lze-li jednoznaéné urcit jeho ¢asti, které ptislusi za jednotliva
dil¢i obdobi, neni tento doplatek jako celek soucésti ptijmu za rok 2011. Soucasti pfijmu za
rok 2011 je pouze ta ¢ast doplatku, ktera ptislusi za tento rok.*

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mj. uvedl, Ze jiz samotny text ust. § 166
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru podporuje zavery spravnich organii, ze neni rozhodné, kdy
byl doplatek vyplacen, nybrz za jaké obdobi prislusi. Zdkon totiz vyslovné hovori o tom, Ze
rozhodnym je prijem , poskytovany za‘ urcité obdobi (predchozi rok, resp. predchozi tri
roky). Jiz proto nemiize byt rozhodné, jaky prijem byl stéZovateli poskytnut v roce 2011, nybrz
jaky prijem mu byl poskytnut za rok 2011. Doslovné znéni zakona jednoznacné cini vazbu
mezi sluzbou vykonanou v daném roce a odménou za tuto sluzbu. Doplatek za obdobi od
srpna 2008 do srpna 2011 byl pritom pouze z casti odménou za sluzbu vykonanou v roce
2011. Tuto cast bylo mozné zcela jednoznacné urcit a sprdavni organy tak také ucinily.

Tento vyklad je pritom zcela logicky, nebot' v opacném pripadé by bylo nutno do
prijmu za rok 2011 nutno zapocitat prijem vyplaceny v lednu 2011 za prosinec 2010 a naopak
nebrat v tivahu piijem za prosinec 2011, nebot ten byl vyplacen v roce 2012. Ze je do prijmu
za rok 2011 naopak nutno zapocitat prijem za prosinec 2011 a nikoliv za prosinec 2010
pritom berou jako zcela samoziejmé nejen sprdavni organy, ale také stézovatel.

Je pritom mozno poukazat na jesté absurdnéjsi diisledek stéZovatelovy interpretace. V
pripade, ze by se stéZovatel zpétného doplaceni svého zdkonného naroku nedomohl jiz v roce
2011, ale pres veSkeré usili az dodatecné (napriklad poté, co by se svého naroku domohl az
soudné), mel by byt ve svétle uvah stezovatele jeho vysluhovy prispévek vypocitan z nizsi
castky, nez cinil jeho zdkonny ndrok. Jinymi slovy by stat tézil ze svého protipravniho jednani,
konkrétné z toho, Ze v rozhodné dobé stézovateli v rozporu se zakonem vypldcel nizsi prijem.
Naproti tomu interpretace pouZita spravnimi organy a mestskym soudem, ke které se kloni
také Nejvyssi spravni soud, zarucuje, Ze vysluhovy prispévek bude vypocitavan vidy ze
zakonného naroku, nebot’ dodatecné vyplaceny doplatek bude nutno rozpocitat na jednotliva
mésicni obdobi, za ktera prislusel. Nejde v Zadném pripadé o situaci, kdy by omyl
zaméstnavatele Sel k tiZi zaméstnance, jak tvrdi stéZovatel. Pouze nedochazi k tomu, Ze by
zaméstnanec z omylu zameéstnavatele tezil. Zaméstnanec si zachovava sviij zakonny narok a
neni uvedenou interpretaci nijak postiZen.
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Nelze pritom interpretaci pravni upravy ad hoc prizpiisobovat podle toho, ktery vyklad
je v tom kterém konkrétnim pripade pro (byvalého) prislusnika bezpecnostniho sboru
kloni k zaveru, ze § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru musi byt vykladan v souladu s
jeho doslovnym znénim tak, Ze pro urceni vyse vysluhového prispévku je rozhodné, jaky
prijem byl (byvalému) prislusniku bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi,
nikoliv jaky prijem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Pouze tak Ize zarucit rovnost v§ech
(byvalych) prislusnikii bezpecnostnich sborii, bez ohledu na to, kdy se domiizou dodatecného
doplacenti jejich zakonného ndroku.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, Ze ust. § 166 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru nastolenou otazku vyslovné upravuje. Neni-li v aplikované pravni
uprave zadna mezera, kterou by bylo potreba vyplnit, neni namisté se uchylovat k pouziti
analogie. K poukazu stézovatele na odlisnou pravni upravu v jinych pravnich predpisech, lze
proto toliko konstatovat, Ze odlisna uprava obdobnych pravnich institutii v riiznych pravnich
predpisech, neni v prdavu nicim ojedinélym. Kromé toho nelze zcela souhlasit, Ze by ve
stezovatelem uvadenych pripadech $lo o srovnatelné situace.

Predné ucel zdakona o danich z prijmii, obcanského zakoniku, obcanského soudniho
radu, exekucniho radu ¢i insolvencniho zakona na strané jedné a zakona o sluzebnim poméru
na strané druhé je zcela odlisny a vychazi z jiné koncepce (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 As 166/2014 - 28, dostupny na www.nssoud.cz).
Kromé toho tyto pravni predpisy ani neobsahuji srovnatelny institut jako primérny hruby
sluzebni prijem. StéZovatel pouze v podstaté tvrdi, Ze pro ucely jinych pravnich institutii je
rozhodna vyplacena castka a nikoliv zdkonny narok. Nutno vsak podotknout, Ze se skutecné
jedna o zcela odlisné pravni instituty, jejichz podstatou viibec neni vypocet prumérného
prijmu. S ohledem na existenci samostatné pravni upravy vysluhového prispeévku v zdakoné o
sluzebnim poméru nelze bez dalsiho analogicky dovozovat odlisna pravidla z jinych pravnich
predpisu, které nadto nemaji Zadnou vazbu na pravni upravu vysluhového prispevku.

Prestoze citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji vysluhového
piispévku, lze beze zbytku vztdhnout i na projednavanou véc, tj. odchodné, nebot’ v obou
pripadech se jedna o postup podle zdkona o sluzebnim pomeéru a konkrétné jde o mésicni
sluzebni piijem pro Gcely stanoveni vyse vysluhovych néarok.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



