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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
H. V. T., narozen dne X, statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, bytem K. V.,
Praha, zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢j. OAM-21/LE-BE02-HA08-2015,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci Zzalobce Mgr. Bce. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se prizmava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
v celkové vysi 8.228 K&. Tato ¢astka bude ustanovenému zéstupci vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobce nebyl vzemi piivodu
pronésledovan pro uplatiovani politickych prav, ani pro néktery zazylové relevantnich
divodtl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. O udé¢leni mezindrodni ochrany pozéadal z divodu
legalizace svého dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde mohl nadale pracovat a
byt s détmi, obava se, ze by v zemi ptivodu nenasel odpovidajici zaméstnani. Zalobce mél
dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikéni, ovSem pfiSel o néj vlastni vinou, nebot’ si vcas
neprodlouzil jeho platnost. Zalobce musi piijmout odpovédnost za své &iny. Zalovany
neshledal diivod pro udéleni azylu jako privilegované formy mezinarodni ochrany. Zalobci
nic nebrdni v tom, aby vedl sviij rodinny zivot v zemi plivodu, nebot” obé jeho dcery i



soudasna pritelkyné maji vietnamské statni ob&anstvi. Zalovany zdtraznil, Ze mezinarodni
ochrana je specifickym institutem, ktery nelze zneuzivat k naplnéni vlle ziskat titul
opraviiujici zalobce k dal§imu pobytu na tizemi Ceské republiky. Chce-li Zalobce realizovat
své pravo na rodinny Zivot na izemi Ceské republiky, nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat
pravidla stanovena pro pobyt cizincti v Ceské republice. Zalovany neshledal ani diivod pro
udéleni tzv. humanitarniho divodu dle § 14 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce je zdrav, v fizeni
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které¢ by mél zalovany vzit v této souvislosti v potaz. Ve
vztahu k doplitkové ochrané Zzalovany uvedl, Ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, ani muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani. Ze
shromazdénych zprav vyplyva, ze vzemi puavodu je soucasti statni politiky umoznit
vycestovani do zahrani¢i co nejsirSimu okruhu obyvatel, nebot’ pfijmy, které obcané posilaji
ze zahrani¢i svym rodinam a piibuznym do zemé puvodu, jsou zcela zadsadni polozkou. Statni
organy v zemi puivodu nejevily o Zalobce zajem pred jeho odjezdem do Ceské republiky
a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl nijak aktivni v kritice souc¢asného vietnamského rezimu,
neni divodu domnivat se, Ze by se o zalobce zajimaly po jeho navratu do zemé pivodu.
Navrat zalobce do zemé ptvodu neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Pokud cizi statni ptislusnik zamysli pobyvat na izemi Ceské republiky, ma moznost k tomu
vyuzit standardnich instituti zakona o pobytu cizinct, nikoliv se snazit o jejich obchézeni.
Piestal-li cizinec spliiovat podminky pro pobyt na uzemi Ceské republiky, nelze v tom
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazki ze strany Ceské republiky.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
poruSen § 3 a § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), a § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V doplnéni Zaloby
zastupce Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o neudé€leni doplitkové ochrany je v rozporu s § 14a
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalobce ma na tzemi Ceské republiky dvé nezletilé dcery,
které finan¢né¢ podporuje, podili se na jejich vychoveé. Vycestovanim do Vietnamu by doslo
k trvalému zpietrhani rodinnych vazeb Zalobce s dcerami. Zalovany nezohlednil pfiméfenost
svého rozhodnuti, které predstavuje zasah do rodinného Zivota Zzalobce a jeho nezletilych déti,
a dale nezohlednil nejlepsi zdjem ditéte a pravo déti na styk s obéma rodi¢i. Vycestovani
7alobce je vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod
(publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., déle jen
L,Umluva) a ¢l. 3 a 10 Umluvy o pravech ditéte (publikovéna sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Zalovany hodnotil rodinnou situace Zalobce
nedostatecné, téméf se ji nezabyval, omezil se na strohé konstatovani, ze existence rodinného
a soukromého Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky nepostacuje k udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce ma na tizemi Ceské republiky stilou partnerku a dvé déti, na jejichz
vychové se podili, coz byl zalovany povinen zohlednit. Déle se domniva, ze hrozbu vazné
ujmy pro zalobce ptedstavuji i socidlni podminky ve Vietnamu, kde by v pfipadé navratu
nemél moznost najit takovou praci, kterd by mu zajistila distojny Zivot a odpovidajici
podminky bydleni, ¢imz by byl vystaven extrémni chudobé. Ekonomicky by tim byla
zasazena i zalobcova rodina v Ceské republice. V zemi ptivodu neni na rozdil od Ceské
republiky zavedena ochrana socidlné slabych vrstev obyvatel, stat neni schopen zajistit
socidlni pomoc potfebnym obcantim. Chudi ob¢ané Celi v zemi ptivodu pretrvavajicim a velmi



zavaznym potizim, které v mnoha piipadech znamenaji upadnuti do extrémni chudoby, pfesun
na okraj spole€nosti, coz s sebou nese spolecensky propad a ponizeni, které Zalobce povazuje
za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce dale nesouhlasi
s posouzenim jeho zadosti ve vztahu k rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. Rodinna
situace zalobce zasluhuje posouzeni v ramci § 14 zédkona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Je toho ndzoru, Ze zjistil skutecCny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které¢ zalobce v prubéhu spravniho tizeni sd¢lil, a opatfil si potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Snaha o legalizaci pobytu neni divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany
v 7adné zjejich forem, stejné jako zaji§téni moznosti pracovat na uzemi Ceské republiky
a podporovat své nezletilé déti. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s¢&l. 8 Umluvy ani
Umluvy o pravech ditéte. Rodinny Zivot je tieba vykladat s dirazem na fungujici (realny)
rodinny Zivot. Zalobce nevede takovy rodinny a soukromy Zivot, jemuz by méla byt
s odvolanim na ¢l. 8 Umluvy poskytnuta ochrana. Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
nelegalné jiz od roku 2011, svoji situaci se nepokousel fesit, ¢ini tak az poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Zalobce neZije ve spoleéné domacnosti se svymi détmi jiz nékolik
let, finan¢n¢€ miize své deti zabezpeCovat bez ohledu na to, kde bude pobyvat. Diivodem pro
udéleni mezinarodni ochrany neni ani nesouhlas se socialni a ekonomickou situaci v zemi
puvodu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl
o zalob¢ bez jednani, nebot’ oba tcastnici vyjadrili s timto postupem implicitni souhlas (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 2. 2015 sepsal zalovany s zalobcem zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz Zalobce uvedl, ze je svobodny, ma vyzivovaci povinnost
ke dvéma nezletilym dceram (ro¢nik 2008 a 2009), které Ziji na tizemi Ceské republiky, stejné
jako jejich matka (byvala Zalobcova piitelkyné). Na tizemi Ceské republiky déle pobyva téz
soucasnd zalobcova pritelkyné. Vietnam opustil v roce 2005, odesel za praci a podnikanim.
Naposledy ptiletél do Ceské republiky v roce 2009 z dovolené. O azyl pozadal z diivodu, Ze
ma na tizemi Ceské republiky déti a chce zde mit legalni pobyt a pracovat zde. Dcery vidél
naposledy asi pied mésicem, nebot’ byly s matkou ve Vietnamu a Zalobce byl v mezidobi
zadrzen a zajiStén. Jinak se s nimi styké pravidelné, tyden jsou u zalobce, tyden u matky. Se
soucasnou pritelkyni zije ve spolecné domécnosti od roku 2013. V roce 2012 nebo 2013 mu
byl udélen trest soudniho vyho$téni. Ve Vietnamu ma Zalobce jen rodice, nevi, co by tam
délal, déti ma v Ceské republice. Zdravotni stav Zalobce je dobry. Dne 11. 2. 2015 probéhl
pohovor k Zadosti o mezinarodni ochranu, pifi némz zalobce sdélil, ze se rozhodl odjet do
Ceské republiky podnikat, protoze ve Vietnamu nebyla prace. To bylo vroce 2005.
Naposledy byl v zemi ptivodu na dovolené v roce 2009, s rodici si telefonuje, naposledy pred
3 mésici. Platné vizum mél do roku 2011, pozéadal o jeho dalsi prodlouzeni, ale ztratil pas a
byl nemocny, tak nestihl piedlozit vSechny doklady, proto mu vizum neprodlouzili. Od té
doby je na izemi Ceské republiky nelegalné. O novy pas nezadal, nebot’ bez viza by mu byl



k ni¢emu. Nepiemyslel o tom, jak si upravit pobyt na uzemi Ceské republiky. Ma zde dvé
déti, pro né musi hlavné vydélavat. Po ud€leni vyhosténi se do zemé ptivodu nevratil, protoze
by tam nemél praci, musi Zivit dvé déti. Dcery maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
s jejich matkou Zzil ve spole¢né doméacnosti od roku 2006 do roku 2009. Plati vyzivné na dcery
ve vys$i 9.000 K¢ mésicne. Od roku 2009 zije ve spolecné domécnosti s jinou piitelkyni, ktera
zde ma trvaly pobyt, podnika v obchod¢ na trznici SAPA. Své poméry chce zalobce usporadat
tak, ze zatim pozadal o azyl. Az budou mit jeho déti ¢eské obcCanstvi, pozadd o pobyt na
zaklad¢ slouceni s ob¢anem EU, ¢imz ziska legalni pobyt.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti vypis z Infobanky CTK o vyvoji udéalosti ve Vietnamu od
roku 2000 do 14. 10. 2013, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z fijna 2012,
zpravu organizace Human Rights Watch 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 16. 4. 2014 o situaci neuspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a vypis z Cizineckého informacéniho systému. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamen dne 30. 3. 2015.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.1.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podéna dne
2.2.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:
Obecna tvrzeni Zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu,

doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni zdkona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. TotéZz plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 13, § 14, §14aa §



14b zékona o azylu, doplnéné o konstatovani, ze zalobce splituje podminky pro udé€leni azylu,
azylu z humanitdrnich divodd a Ze mu v pfipad€ navratu hrozi vazna ujma. Dle ustilené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz
plyne, z jakych diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezékonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji & okolnosti jednozna¢ng odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zaveéra se mél zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Prdvni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zadklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, kterda méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni
argumentaci, o které své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce napada, e Zalovany do rozhodnuti o neudéleni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a o neudéleni doplitkové ochrany dle §
14a zakona o azylu fadn€ nepromitl intenzitu rodinného Zivota, ktery Zalobce vede na uzemi
Ceské republiky.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve forme azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodneny strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdakona o azylu jestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.



Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezindarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné z toho diivodu, Ze v disledku vycestovani
zalobce z Ceské republiky by bylo poruseno jeho pravo na soukromy a rodinny zivot zaruc¢ené
¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 a 10 Umluvy o pravech ditéte.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nema na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definujicich pojem vazna Gjma piedobraz v tzv.
kvalifikacni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Tato
skutkova podstata pro udéleni doplikové ochrany jde nad rdmec pozadavka kvalifikacni
smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice s touto smérnici slucitelné. Za mezinarodni
zéavazek Ceské republiky lze povaZzovat i ochranu soukromého a rodinného Zivota jednotlivce,
ktera je zarudena ¢l. 8 Umluvy. Zavazek statu poskytnout ochranu soukromému a rodinnému
zivotu zadatele o mezindrodni ochranu ma nicméné pro ucely aplikace § 14 odst. 2 pism. d)
zékona o azylu redukovany obsah oproti béznému pojimani tohoto prava v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, které se uzije napft. i v cizineckych vécech (k tomu viz
dale).

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zadnd z forem mezinarodni ochrany [ani
dopliikova ochrana zalozend na naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu]
neni prostfedkem, jehoz primarnim ucelem by bylo zajistit zadateli o mezinarodni ochranu
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Takovy i¢el maji instituty upravené v zakoné o
pobytu cizincti. Ulelem zakona o azylu je poskytnout zadatelim ochranu pied blize
definovanymi hrozbami, s nimiz by byl spojen jejich dalsi pobyt v zemi ptivodu. Diisledkem
udéleni mezinarodni ochrany Zadateli je, Ze tim ziskava soucasné 1 specificky pravni titul pro
pobyt na uzemi Ceské republiky. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany nepiedstavuje jakési
ultima ratio, v némz by se zadatel mohl domahat ochrany svého soukromého a rodinného
zivota poté, co s touto argumentaci neuspé€l (popf. ji ani neuplatnil) v fizenich dle zdkona
o pobytu cizinci. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nezakladd Zzadateli o



mezinarodni ochranu povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky (Zadatel si miaze upravit
pobyt na Gizemi Ceské republiky v rezimu zékona o pobytu cizincil, resp. naopak povinnost
vycestovat je disledkem pozbyti pobytového opravnéni) a jiz viilbec ne pravni piekazku pro
povoleni nasledného vstupu Zadatele na uzemi Ceské republiky. Ostatné pro p¥ipad Zalobce (a
nejen jeho) je typické, Ze pravnim zakladem pro budouci situaci, kterd ma nepfiméfené
zasahnout do stavajictho soukromého a rodinného Zivota Zalobce na uzemi Ceské republiky,
jsou rozhodnuti vydand na zdkladé jinych pravnich piredpist, nikoliv dle zédkona o azylu
(typicky dle zékona o pobytu cizinct, ale téz dle trestnich predpist, viz nize).

Soud poukazuje na to, 7e zalobce mél na tizemi Ceské republiky povolen pobyt za
ucelem podnikani, jehoz platnost mu byla pravideln¢ obnovovana. Dal§iho prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu vSak jiz nedosahl z dGvodi vylucné na jeho strané (ztrata
cestovniho dokladu, neptedlozeni potfebnych dokumenttt). Mél-li zalobce za to, Ze rozhodnuti
o neprodlouzeni pobytu neni spravné, mohl se proti nému branit opravnymi prostiedky ve
spravnim Fizeni i zalobou. V situaci, kdy Zalobce setrval na tzemi Ceské republiky, ackoliv
ho k tomu neopraviioval zadny pobytovy titul, jednal v rozporu s pravnimi piedpisy. Logicky
s nim bylo poté, co byl zjistén organy Policie CR, zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
V tomto ¥izeni, v némz se rozhoduje o uloZeni povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky
a o ulozeni zdkazu vstupu na toto uzemi, se velmi dikladné zkoumd soulad ptipadného
spravniho vyhosténi a stanoveni délky zakazu vstupu na Gizemi Ceské republiky s pravem na
soukromy a rodinny zivot. Spravni vyhosténi nelze udélit, pokud by jeho disledkem byl
nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce (§ 119a odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky). Okolnosti, které je tfeba vzit
v tvahu, jsou rozlicné, zaméiuji se predevSim na zavaznost protipravniho jednani cizince,
délku jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, intenzitu rodinného Zivota (délka manzelstvi),
vek déti, zavaznost obtizi, s nimiz by byla manzelka cizince konfrontovana pfti piesidleni do
zemé& puvodu cizince, nejlepsi zdjem déti (zdvaznost obtizi pifi piesidleni do zemé plivodu
cizince), intenzita svazki cizince na uzemi Ceské republiky a v zemi ptivodu (blize k tomu
viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 9. 2011 ve véci A. A. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8000/08, zejména body 56 a 57). I kdyz je cizinci udéleno
spravni vyhosténi, udéli se mu vizum za Géelem vstupu na tzemi Ceské republiky i v dobg, po
kterou mu byl vstup rozhodnutim o vyhosténi zakéazan, jestlize by disledkem neudé€leni viza
nebo nepovoleni vstupu byl nepiiméteny zdsah do soukromého nebo rodinného zivota cizince
(§ 122 odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, potvrdil, ze ochrany pred zdsahem do soukromého a rodinného
zivota v podob¢ ulozeni spravniho vyhos$téni se musi cizinec domahat v fizeni o vyhosténi
(resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezinarodni ochran¢ (shodné téz
usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 — 19).

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, e mu byl uloZen trest soudniho vyhosténi. Ma-li
zalobce za to, ze mu nebylo mozné tento druh trestu ulozit (viz § 80 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), nebo Ze je jeho vymeéra nepfimérend, miize se domahat jeho
zruSeni opravnymi prostiedky dle trestniho fadu.

Doplitkovou ochranu zaloZenou na § 14 odst. 2 pism. d) zédkona o azylu (ani jinou
formu mezinarodni ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenZ by m¢l poskytnout ochranu



soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na izemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostate¢né zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o neprodlouzeni povoleni k pobytu, fizeni o spravnim vyhosténi,
trestnim fizeni), at’ jiz z divodu, Ze aplikovatelnd pravni norma nepfedvidd zohlednéni
soukromého ¢i rodinného Zzivota, nebo z diivodu nespravného posouzeni této otazky, nebo
z divodu nedostate¢né procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by
se v fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zemé piivodu spojeného s dlouhodob&j§im zakazem vstupu na tzemi Ceské
republiky do tuzemského soukromého arodinného Zivota zadatele. Ulelem Zadosti o
mezinarodni ochranu nemiize byt vyloucit pomoci aplikace § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich ptedpisii (typicky dle zdkona
0 pobytu cizinctll), v nichZ se posuzuje pfimétenost pfijat¢ho opatteni ve vztahu k zasahu do
tuzemského soukromého a rodinného zivota zadatele.

Syntézou vyse uvedené¢ho lze dospét k zdvéru, ze ochrana pied nepfimerenym
zasahem rozhodnuti organti vetejné moci do soukromého a rodinného zivota, ktery zalobce
udrzuje na uzemi Ceské republiky, je Zalobci dostupna v fizenich, kterd Gsti ve vydani
rozhodnuti, jimiz se zadateli ukonéuje (neprodluzuje) legalni pobyt na Gizemi Ceské republiky,
uklada povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji izemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudd, e pouze v disledku povinnosti vycestovat z tizemi Ceské republiky do zemé ptivodu
nedochazi k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zadatele o mezinarodni ochranu (tato
povinnost by musela byt spojena s dlouhodobym zakazem vstupu na uzemi Ceské republiky,
jenz vSak nema pivod v rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu). Pod § 14a odst. 2 pism.
d) zédkona o azylu tak lze podradit pfipady, kdy by v dasledku vycestovani zadatele o
mezinarodni ochranu do zemé ptivodu byl porusen tzv. extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy,
tj. ze by vycestovanim zadatele o mezindrodni ochranu do zemé ptivodu byl znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo
znemoznéno udrzovani a dal$i rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablované¢ho
v Ceské republice. Pouze v p¥ipadg, Ze by navratem do zemé ptivodu byl znemoznén rodinny
¢i soukromy Zzivot v zemi ptvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stdt neni povinen
umoznit zadateli o0 mezinarodni ochranu pienést jeho rodinny, resp. soukromy Zivot na izemi
ptijimajiciho statu, a pfipadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplikovou
ochranu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, dale rozsudek ze dne 11.
6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatne
z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze z pohledu pfiznani dopliikové
ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy, jejimz piivodcem je stat, jehoz je zadatel o
mezinarodni ochranu obc¢anem, resp. soukromé osoby na Uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je
zadatel obanem, mize byt ptivodcem hrozby vazné Gjmy spocivajici v zdsahu do rodinného
&i soukromého Zivota pouze v situacich, na které dopada extrateritorialni Géinek ¢1. 8 Umluvy.
Cizi stat nemlze ohrozovat rodinny a soukromy zivot, ktery Zadatel o mezinarodni ochranu
udrzuje na Gizemi statu, v némz z4da o mezinarodni ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
tak bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda pravni ¢i faktické podminky neznemozni
zalobci vést vzemi pavodu sviyj soukromy a rodinny zivot. Zalovany se v napadeném



rozhodnuti t€émito skute¢nostmi zabyval, nebot’ uvedl, ze jak stavajici pfitelkyné zalobce, tak
jeho dvé nezletilé dcery maji statni obcanstvi Vietnamské socialistické republiky, tudiz se
mohou do zem¢ pavodu Zzalobce bez jakéhokoliv omezeni navratit. Déle shromazdil
informace o zemi piivodu zamétfené na posouzeni otdzky, zda Zalobci (resp. jeho pfitelkyni a
détem) hrozi perzekuce ¢i nevlidné zachazeni v disledku toho, ze pobyval v cizin¢ a pozadal
tam 1 o mezinarodni ochranu. Z informaci obsazenych v téchto zpravach plyne, ze Zalobce,
jenz nebyl v zemi pivodu ani pii pobytu v Ceské republice politicky aktivni ani vefejné
nevyjadioval kritiku vladnouciho rezimu v zemi ptivodu, nehrozi v piipad¢ navratu do zemé
z4dné nebezpeci.

Z informaci poskytnutych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni pak plyne, Ze zalobce
ma v zemi ptvodu rodice, je s nimi v pravidelném kontaktu. Rovnéz tak Zalobcovy dcery
jezdi do zemé puvodu na navstévu (dovolenou), naposledy v roce 2015 s jejich matkou
(byvalou zalobcovou pritelkyni). Je tedy ziejmé, Ze nejen Zalobce, ale i jeho dcery maji
v zemi piivodu stale zdzemi.

Neexistuji tedy zadné pravni a faktické piekazky, které by zalobci branily prenést svij
rodinny Zivot, ktery v souasnosti udrzuje na Gizemi Ceské republiky, do zemé pivodu. Pokud
by bylo ptfeneseni rodinného Zivota zalobce do zemé plivodu zamezeno tim, Ze jeho byvala
piitelkyné (matka déti), kterda ma na Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, nema
v umyslu ptesidlit zpét do zemé ptivodu, jde o okolnost, kterda ma ptivod v tom, Ze Zalobce a
matka jeho déti nejsou sezdani, netvofi rodinu, rozhoduji kazdy autonomné o svém osudu,
pricemz ve vztahu k détem musi rozhodovat po vzajemné dohod¢. Jen z tohoto divodu ovsem
nemuze byt zalobce zvyhodnén oproti jinym zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi
vychovavaji déti v trvajicim manzelském svazku. Zalobcovy déti nejsou zavislé vyluéné na
jeho péci, naopak osobni péci o déti zajistuje v prevazné mite zalobcova byvalé ptitelkyné.
V piipadg, ze z Ceské republiky vycestuje pouze Zalobee, nikoliv i jeho dcery, bude péée o né
nadale zajiStovana jejich matkou (zptisobilost matky zajistit pé¢i o déti nebyla v fizeni
zpochybnéna).

Pokud jde o prava zalobcovych déti zaru¢enych ¢l. 3 a 10 Umluvy o pravech ditéte, ta
musi byt zohlednéna rovnéz v fizeni o vyhosténi zalobce a dale piipadnou aplikaci § 122 odst.
1 zékona o pobytu cizinctl, nikoliv v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (a to jak ve vztahu
k uloZeni povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky, tak ve vztahu k zdkazu vstupu na
jeji tizemi). Pouhé vycestovani zalobce nezasahuje do prav jeho nezletilych dcer, nebot’
zalobce s nimi nesdili spolenou domécnost, nejsou zavislé na jeho osobni péci (matka je
schopna se o né postarat), dcery nejsou zvyklé na zalobcovu kazdodenni pfitomnost, samy
jezdi s matkou na delsi dovolenou do Vietnamu.

Hospodaitska a socialni situace v zemi pivodu zalobce neni divodem pro udé€leni
doplitkové ochrany. Zalobce bude mit v piipadé navratu do zemé piavodu piistup
k pracovnimu trhu i podnikani (v rozsahu, v némz je ve Vietnamu dovolené) a bude moci si
vlastni praci vydélavat na zajiSténi osobnich potieb i1 potfeb své rodiny. Doplitkova ochrana
neni prostfedkem k udrzeni stavajici ekonomické a socialni arovné zadatele a jeho rodiny. Ze
shromazdénych zprav o zemi ptvodu sice vyplyva, Ze systém socialni ochrany potiebnych
osob ma daleko k dokonalosti, to vSak neznamena, Ze by Zalobce nebyl schopen uzivit sebe a
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svoji rodinu. Zalobce se nemize spoléhat na penézitou pomoc ze strany statu (v tomto ohledu
je relevantni problematika Grovné systému socidlniho zabezpeceni), nybrz jakozto mlady,
zdravy muz musi hledét, aby svoji ekonomickou ¢innosti zajistil prostiedky k obzivé rodiny.
Zalobce odiivodnil Zadost 0 mezinarodni ochranu i tim, Ze by chtél na tizemi Ceské republiky
nadéle podnikat, aby mél prostfedky k finan¢nimu zajisténi potieb jeho dcer. Soud k tomu
uvadi, e Zalobce jiz nékolik let neni opravnén podnikat na tizemi Ceské republiky ani zde
vykonavat zavislou cinnost, nebot’ podminkou vykonu téchto ekonomickych cCinnosti je
povoleni k pobytu. Zalobce se tedy vlastnd snaZi zajistit si zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany kontinuitu ekonomické ¢innosti, kterou vsak nesmél vykonavat.

Soud tedy uzavira, Ze v pfipadé Zzalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (shodn¢ viz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢;j.
6 Azs 34/2016 — 30, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 283/2015 — 22, kterd se tykaji
obdobnych pfipadt, kdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazejici z Vietnamské
socialistické republiky mél na Gizemi Ceské republiky manzelku a dité s vietnamskym statnim
ob¢anstvim a povolenim k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky), nebot pouhym
vycestovanim do zemé ptivodu nebude dotéen na soukromém a rodinném Zivoté. Zalovany se
situaci Zalobce zabyval v dostate¢ném rozsahu a spravné poukazal na to, Ze otdzku dalSiho
setrvani alobce na uzemi Ceské republiky je tieba fesit v fizenich dle zikona o pobytu
cizincl, nikoliv v fizeni azylovém. Rovnéz se zabyval tim, zda piitelkyné zalobce a jeho
dcery mohou vstoupit do zemé piivodu zalobce, pricemz dospél ke kladnému zévéru. Rovnéz
zadosti o mezinarodni ochranu, nebo zda ekonomicka situace zemé& vyluCuje zajiSténi
zakladni obzivy. Byt je odivodnéni rozhodnuti Zalovaného stru¢né, kusé, 1ze jej povazovat
jesté za dostateCné, nebot’ stézejni argumentace v ném je obsazena — rodinni pfislusnici
zalobce mohou za nim vycestovat do zemé ptivodu (maji stejné statni obCanstvi jako zalobce),
ekonomicka situace v zemi piivodu umoznuje vydélat si na zakladni zivotni potieby, pravu
pobytu na Gizemi Ceské republiky je tfeba fesit v rezimu zdkona o pobytu cizinctl. Zalobni bod
je nedivodny.

Dale zalobce namitl, Zze Zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro ud¢leni
tzv. humanitarniho azylu. Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu piezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 — 48). Humanitarni azyl dopada toliko na zavazné situace
hodné zvlastniho zietele jako napf. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004
— 55, viz téZ usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, &j. 6 Azs 34/2016 — 30). Zalobce neuvedl
v z4dosti o mezinarodni ochranu ani pozdéji ve spravnim fizeni zaddné okolnosti takto
mimotadného charakteru, které by mohly byt diivodem pro ud€leni humanitarniho azylu.
JelikoZ ochrana soukromého a rodinného Zivota, ktery Zalobce udrzuje na tzemi Ceské
republiky, je doménou nastrojii upravenych zakonem o pobytu cizinci, nelze za divod hodny
zvlastniho zietele opodstatiiujici udéleni humanitdrniho azylu povazovat skutecnost, Ze miize
dojit k oddé€leni Zalobce od jeho nezletilych déti a stavajici pritelkyné, které pobyvaji na
tizemi Ceské republiky a nejsou zavislé na jeho vyluéné osobni pééi.
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Rovnéz ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ma
soud za to, Ze se zalovany zabyval zadosti Zalobce v rozsahu potiebném pro rozhodnuti,
pricemz neptehlédl zadnou okolnost, kterda by byla z pohledu aplikace § 14 zdkona o azylu
relevantni. Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné usp€snému zalovanému
soud nahradu nakladti fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly néklady pievysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢j. 49 Az 59/2015 — 13, byl zalobci ustanoven
k ochran¢ jeho prav zastupcem advokat JUDr. Maro§ MatiaSko, LL.M. Poté, co byl JUDr.
Matiaskovi pozastaven vykon advokacie, ustanovil svym zastupcem podle § 27 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. Odménu za zastupovani a ndhradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za
sttednikem s. T. s. stadt. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. . s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a sepis doplnéni
zaloby ze dne 27. 5. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokéatniho tarifu]. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce Zzalobce platcem DPH, zvySuje se odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény a ndhrad odvést, tj. o ¢astku 1.428 K¢ (21 % z 6.800 K¢&). Ustanovenému zéstupci
zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové castce
8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervence 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



