Cislo jednaci: 32Az 22/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: G. B., nar. , st. pfisluSnost Ukrajina, hlaSena k pobytu v, zast.
Mgr. Tomasem Té&Sitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, 500
12 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 4. 2016, &. j. OAM-325/ZA-ZA11-ZA15-2016, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t
o:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se v&as podanou zalobou doméha prezkoumani a zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, Ze jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven urcil, ze
statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle €l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statua, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,nafizeni &. 604/2013%), je
Polska republika.

V Zalobé a jejim doplnéni Zalobkyné obecné namitala, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné kvlli vadam predchazejiciho
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spravniho fizeni a z divodu nedostatedéné zjisténého stavu véci. Zalovany chybné
vylozil zakon, nepostupoval v souladu se zasadami a principy Cinnosti spravnich
organu, fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, zalobkyné byla zkracena na svych
pravech. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Soud ustanovil Zalobkyni k jeji zadosti zastupcem advokata, ktery nasledné
doplnil zalobni argumentaci. Uvedl|, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje
Zalobkyné vtom, Ze se Zalovany fadné nevyporadal se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi a porusil tak ustanoveni § 2 a 3 spravniho Fadu. Radné se nezabyval
obsahem Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a skuteCnostmi
sdélenymi pfi pohovoru, zejména o jeji obavé z navratu do vlasti kvali nebezpedi
vazné ujmy na zdravi zdlvodu hrozeb a vymahani penéznich prostfedkd od
prislusniktl Pravého sektoru. Zalobkyné& se dovolava splnéni podminek minimalné
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplrikové
ochrany dle § 14a téhoz zakona a aplikace ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. Pokud
Zalovany chybné opomnél v ramci svého spravniho uvazeni na Zalobkyni aplikovat €l.
17 nafizeni €. 604/2013, porusil pravni normy zavazné pro Clenské staty EU, pokud
vSak dospél k zavéru, Ze aplikace uvedeného ¢lanku na Zalobkyni neni mozna, své
rozhodnuti pfesvédcivé nezdlvodnil, tedy porusil zakon.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek a
souc€asné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by spravni organ v pribéhu své
cinnosti porusSil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a
nasledné vydal nezakonné ¢&i nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Uved|, Ze
Zaloba je pouze obecna, neni zni patrno, v ¢em zalobkyné spatfuje pochybeni
spravniho organu. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti,
pficemz zrekapituloval zjisténé skuteCnosti (viz nize) a dale uvedl (stejné jako
v napadeném rozhodnuti), Zze Polska republika je pravoplatnym ¢lenem Evropské
unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v prabéhu
azylové procedury zde nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava..., je rovnéz
povazovana za bezpe&nou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropské unie a neni tak opodstatnény divod k obavam Zalobkyné vycestovat
do Polské republiky. Uvedl, Ze sama zalobkyné v Zalobé netvrdi nic o tom, Ze jeji
premisténi do Polské republiky je v sou€asné dobé vylou€eno z divodu existence
systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelu
o azyl ve smyslu ustanoveni €l. 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013. Navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 16. 6. 2016 krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.F. s.“) v mezich zalobnich bodu. O Zalobé rozhodl pfi jednani.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 5.
4. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, dne 8. 4. 2016 doplnila udaje
k podané Zzadosti a stejného dne s ni byl proveden i ustni pohovor. Uvedla, ze ze
své vlasti vycestovala dne 31. 10. 2015 mikrobusem pFes Slovenskou republiku do
Polska, kde pobyla jeden mésic (méla schengenské vizum, vydané Polskou
republikou). Poté odjela na navstévu do CR a vratila se zpét na Ukrajinu. V Gnoru
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2016 opé&tovné odjela na navstévu do CR a vratila se do vlasti, naposledy do CR
vycestovala dne 4. 4. 2016. K ddvodim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedia, Ze je
pronasledovana, Pravy sektor od ni vymaha penize, chtéji, aby platila na ukrajinskou
armadu. Sousedé vyhrozuji nyni i jeji dcefi, rozbili jim dvefe u domu, dcera ji poslala
fotografie. Boji se o Zivot svij a své dcery. Dale uvedla, Ze v CR se obratila na rusky
konzulat, fekli ji, Zze ji nemohou pomoci, protoZze ma polské vizum. Vyfizeni dokladu
by trvalo 6 mésicu, ale nema &as, protoze ji kon&i vizum. Pozadala o pomoc
advokata, ktery ji poradil, aby se obratila na azyl. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze
z Ukrajiny plavodné vycestovala za praci, nikdo ji nemohl pomoci, rozvedla se a
zUstala sama s nezletilou dcerou. V CR ma pratele, byla zde na pozvani druha.

Ve spravnim spise je dale zaloZena kopie pasu a viza zZalobkyné, vydaného
Polskou republikou dne 27. 10. 2015 ve Lvové s dobou platnosti od 29. 10. 2015 do
20. 7. 2016 s poctem 180 dn( pobytu a mnohonasobnym vstupem; Zadost CR ze
dne 6. 4. 2016 adresovana Polské republice o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
Zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou podala v CR, stanovisko Polské
republiky ze dne 14. 4. 2016 o uznani své pfisluSnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné.

PFi jednani soudu zastupci ucastnikl odkazali na sva pisemna podani.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v ndvaznosti na prislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se pfedné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobkyn& o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pfipad zalobkyné pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
vySe uvedeny postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni Kkritérii
uvedenych v ¢lancich 8 az 11 nafizeni €. 604/2013 a ucinil zavér, Ze v pfipadé
zalobkyné je tifeba aplikovat ¢l. 12 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v pofadi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni). Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni,
pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni ur€en
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pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle €l. 12 odst. 1 citovaného nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat,
ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného &lenského statu v
ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V
tom pfipadé je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro ureni statu pfislusného k rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zaveér, ktery ucil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobkyné je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 12 Dublinského nafizeni o
prislusnosti Polské republiky.

Z vypovédi zalobkyné ve spravnim fizeni a listinnych dikazu zalozenych ve
spravnim spise je ziejme, Ze zalobkyné byla ke dni podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR drzitelkou dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou. Zalovany
postupoval spravné a v souladu s kapitolou Il nafizeni (Kritéria pro urceni
pfislusného €lenského statu), pokud rozhodl tak, Ze v pfipadé Zalobkyné je nutné
aplikovat kritérium uvedené v Clanku 12 nafizeni, tedy, Ze k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné je pfislusna Polska republika, ktera svou prislusnost
uznala. Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu prislusného
k posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem
k uginénému zjisténi, ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobkyné po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi dlivody Zalobkyné pro
udéleni mezinarodni ochrany, které bude hodnotit Polska republika.

Soud nepfisvédCil zalobnim namitkam, které Zalobkyné formulovala toliko
obecné, o porusSeni povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni a nedostate¢né
zjiténém skutkovém stavu. Zalovanym zcela spravné zjistoval skutkovy stav pouze
v rozsahu nezbytném pro urCeni pfislusného statu a postupoval v souladu
s bezprostfedné zavaznym nafizenim ¢. 604/2013.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-Ii spravni organ o tom, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy

(K.i.¢. 1a - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 32Az 22/2016

pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).“ Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
zfejmé, ze se zalovany uvedenou skuteCnosti zabyval. Konstatoval, Ze Polska
republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrZuje lidskd prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisq, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZzhuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. Polska
republika je povaZovana za bezpeénou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybrz
i ostatnimi staty Evropské unie a Zalobkyni v Polské republice nehrozi nelidské Ci
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek zadateld o mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uvedl|, Ze na
urovni Evropské unie €i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty
EU nebo Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky azylového fizeni a pfijimani zadatell o mezinarodni
ochranu v Polské republice. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to ucinil napf.
zcela jednoznaéné a aktualné v pripadé Recka.

Soud kuvedenému navic dodava, ze Zzalobkyné ve své Zzalobé& ani jejim
doplnéni neuvedla, Ze by v Polské republice nebyly dodrZzeny zakonné postupy, Ci ze
by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém Fizeni €i podminkach pfijeti
Zadatell o mezinarodni ochranu.

Pokud v doplnéni zalobni argumentace zastupce Zalobkyné namita pochybeni
zalovaného z duvodu neaplikace diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni ¢.
604/2013 na zalobkyni a nezdivodnéni proc€, je soud nucen konstatovat, Zze se jedna
0 novou Zzalobni namitku, kterou zalobkyné ve své Zzalobé ani jejim doplnéni
neuvedla, nelze ji proto povazovat za doplnéni Zalobni argumentace, ale za novou
skute€nost uplatnénou po Ihuté pro pfipadné rozSifeni zaloby o dalsi zalobni body,
proto se ji soud bliZze nezabyval. Toliko okrajové a stru¢né konstatuje, ze na aplikaci
¢l. 17 nafizeni €. 604/2013 (,Odchyiné od ¢l. 3 odst. 1 se muzZe clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni prislusny.”) neni pravni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu
a nikoli o jeho povinnost, uziti tohoto institutu se odviji od volné uvahy spravniho
organu a neni vynutitelné.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zadné vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav nutny
k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zplsobem. Soud rovnéz
neshledal zadné pochybeni zalovaného pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni
C. 604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti zalobkyni, ktera ve vé&ci Usp&ch neméla. Zalovany naklady fizeni nepozadoval,
a proto soud nepfiznal zadnému z U€astnikd pravo na jejich nahradu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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