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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. J., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem AK PPS advokati
s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2015, &j. OAM-144/ZA-
ZA14-K01-2015,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal véasnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8.
2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Jeho Zaloba byla blanketniho charakteru, doplnil ji
posléze soudem ustanoveny zastupce. V pfipisu ze dne 16. 10. 2015 poukazal na to,
Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze je pfisluSnikem Makedonské
republiky, ve své vlasti volil stranu SDSM, kvili ¢emuz mél problémy, koncem r. 2006
proti nému bylo vedeno trestni fizeni z politickych divodu, byl obvinén z terorismu a
toto Fizeni dosud probiha. Vlast zalobce opustil na jafe 2007 z politickych dvodu,
kdyZ od r. 2006 sympatizoval se stranou SDSM, ktera pomahala jeho komunitg, byl
na ného vyvijen natlak jinou politickou stranou, a to VMRO-DPMNE, vyhroZovali mu,
napadali ho, prohlizeli jeho diim a kancelaf, byt a celou rodinu. Byl obvinén z toho,
Ze jeho aktivity jsou pouze zastérkou pro zajisténi zbrani na ochranu turecké
komunity. Zalobce namita, Ze splfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni ochrany dle
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§ 12 zakona o azylu, a to dle pism. a) i b), nebot je ve vlasti pronasledovan za
dfivéjsi uplathovani politickych prav a svobod a ma i oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné €i pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
ma obcanstvi. Pfipomina znéni ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, s tim Ze dle odst. 9
muze byt puvodcem pronasledovani strana i soukroma osoba, a téz znéni § 2 odst. 3
a § 3 spravniho fadu, dbajiciho na dostateCné zjiSténi stavu véci v rozsahu,
nezbytném pro souladu ukond spravniho organu s pozadavky, uvedenymi v § 2.
Zalovany v$ak takto nepostupoval a zpusobil tim vadu fizeni a porueni zasady
materialni pravdy, kdyz jednal v rozporu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 — ,postaci, pokud
Zadatel o udéleni azylu své pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi.
Pochybuje-li spravni organ o jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil dukazy, které
vérohodnost vypovédi vyvrati & zpochybni“. Spravni organ ovSem zadny takovy
konkrétni dukaz neproved|, uvedl vyCet zprav, které obstaral a konstatoval, Ze
Makedonie je bezpenou zemi. V dalSim zalobce poukazuje na to, Ze zalovany
z Informace MZV CR zr. 2015 o postaveni makedonskych ob&ant turecké
narodnosti tézil v zavéru o tom, Ze tureckd menSina neni obecné diskriminovana,
aniz by hodnotil, Ze Zalobce opoustél zem plvodu v r. 2006. TehdejSi situace, ani jeji
vyvoj hodnocen neni. Zalovany téZ pfiznava, Ze zpravy uréité problémy v oblasti
lidskych prav v Makedonii potvrzuji, k azylovému pfibéhu zalobce vSak tyto
skuteCnosti nijak nerozvedl. Potize Zalobce vztahoval k jeho turecké narodnosti a
snaham pomoci turecké mensinég, nikoliv k uplathovani politickych prav a svobod. Ve
své vypovédi ale zalobce jasné uvadél, Ze jeho potize plynuly ze sympatii a
spoluprace se stranou SDSM, jina politicka strana na ného vyvijela natlak a
vyhroZzovala mu. Zalobce jasn& uvadél, Ze jeho Zivotu hrozilo nebezpedi, trestni
stihani a nemoznost uplatfiovat sva zakladni prava a svobody, s ¢imz se zalovany
dostatec¢né nevyporadal. Bezpecnost Zalobce by v Makedonii nebyla zaru€ena ani
prestéhovanim v ramci statu, jiz v minulosti byl postizen za vyjadfovani svych
politickych nazoru, je trestné stihan, v pfipadé navratu mu tak hrozi nebezpeci
uloZeni trestu odnéti svobody za zastavani politickych prav a pfislusnost k turecké
narodnosti. Je pfesvédcCen, Ze napliuje i podminky ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Zalobce mé&l na zdej$im uzemi od r. 2007 povolen dlouhodoby pobyt za G&elem
zaméstnani, nemél tak strach z pfipadného navratu do vlasti. Argumentace o
pozdnim podani zadosti o azyl je tak licha. Zalobce navrhuje zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadfil pisemné dne 1. 12. 2015, uved|,
Ze s nimi nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi a konecné odlvodnéni
vydaného rozhodnuti ve véci. Spravni organ je presvédcéen, ze postupoval v souladu
se zakonem o azylu a spravnim fadem. Zem plvodu zalobce opustil v r. 2007, do r.
2012 pobyval na Uzemi CR, zadost o azyl v8ak zde nepodal a odcestoval do
Nizozemi. V CR pak zadost podal az vr. 2015, a to ucelové, z dGvodu legalizalce
zdejSiho pobytu. | nadale je zalovany nazoru, Ze pokud by Zalobce pocitoval pal€ivé
ohrozeni v zemi plavodu, podal by zadost o azyl mnohem dfive. Nic nenasvédcCuje
tomu, ze by mél byt Zalobce pro pfipad navratu do Makedonie, ktera je kandidatskou
zemi EU, néjaké problémy, zemémi EU je povazovana za bezpeénou zemi plvodu,
kde Zalobci nehrozi pronasledovani, diskriminace €i vazna ujma, azylové relevantni.
Koneéné, o neduvodnosti obav Zalobce svédCi i fakt, ze ze zemé plvodu odjel
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autobusem, legalné, s vlastnim cestovnim pasem, z ¢ehoZ je patrné, Ze o ného
nemély pFislusné makedonské ufady zajem, a to zjakychkoliv duvodul, tedy at
politickych, narodnostnich, nabozenskych, trestnépravnich apod. Pokud ma zalobce
obavy z trestniho stihani v zemi plivodu, ma moznost zajistit si obhajce. Zalovany
poté pfipomina, Ze v r. 2011 byl Zalobci v zemi puvodu vystaven mistnimi urady novy
cestovni pas, s nimz zem pdvodu bez problémG opustil. Zalovany z uvedenych
ddvodud navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného
pisemnou replikou ze dne 21. 12. 2015, v niz prakticky zopakoval své Zalobni
namitky.

Dne 11. 7. 2016 pfi jednani soudu zalobce vypovédél, Ze neni hloupy, kdyby
nemél ve vlasti popsané problémy, tak by jisté v EU pod Sikanou ukrajinské mafie
nepracoval ,jako Cernoch“ za tak malé penize. Ma ve vlasti kamarada policistu a ten
mu fika, aby domu nejezdil, Ze pokud nastane situace a nebude ni¢im ohrozen, da
mu védét. VSechno v zemi plvodu vyplyva jiz z hymny. Patfi k Turkm, jez nazyvaji
juruci, proti této komunité jsou v Plackovicich nejen Makedonci, ale i ostatni Turci,
cikani, vsichni. Jedna se o ponizovani ur€ité skupiny lidi. Zastupce zalobce
pfipomnél, Ze Zalovany zfejmé& dobfe nepochopil Zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu, zalobce byl politicky pronasledovan za svoji u€ast ve strané SDSM, byl za
to tyran, Sikanovan, bylo mu vyhroZovano, byl prohledavan jeho dim, byly mu
zabaveny urgité véci. Zalovany hodnoti zem pdvodu Zalobce na podkladé Informace
MZV jako zem, kde neni zadna diskriminace, mozna toto plati aktualné, nicméné
vubec nebyl hodnocen stav vr. 2006 a 2007, kdy Zalobce popsal trvani svych
problému. PFi opousténi zemé puvodu byly vztahy jiné, byla proto poruSena zasada
materialni pravdy, nebylo rozhodovano na zékladé objektivnich podkladi. Zalobce
proto trva na plvodnim navrhu, na nahradé nakladd fizeni vycislil zastupce zalobce
odménu za 4 ukony pravni sluzby. Povéfena pracovnice zalovaného poukazala na
to, Ze spravni organ vychazel z Zalobcem uvadénych skutecnosti, k ttmto shromazdil
relevantni a objektivni zdroje, azylové relevantni pronasledovani v pfipadé zalobce
ovSem nezjistil — Zalobce vycestoval bez problémd ze zemé pavodu, vr. 2011 mu
tam byl vystaven novy doklad, takové skuteCnosti nemohou vést k zavéru o jeho
pronasledovani ani z ddvodu jeho turecké narodnosti, ani z jinych, jim uvadénych
davodii. Zalovany je rovnéz presvéddéen, Zze zalobci nehrozi v pfipadé jeho navratu
do zemé plvodu vazna ujma, Makedonie je kandidatskou zemi EU a je povazovana
za bezpe€nou zem plvodu, vSechny pouzité zpravy hovofi o rovnopravnosti viech
ob&and. Zalobce pfitom nevyéerpal vSechny moznosti ochrany proti pfipadnému
vyhrozovani, neobratil se napf. na kancelar lidskych prav. Jeho zadost povazuje
spravni organ za ucelovou, podanou po nékolika letech zdejSiho pobytu a navrhuje
zamitnuti Zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zzalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 19. 2. 2015, uved|, Ze je statnim prislusnikem
Makedonie, turecké narodnosti, jeho otec zemfel, matka Zije v Makedonii, téz 6
sourozencd. Zalobce je svobodny, v zemi ptvodu pobyval do r. 2007, poté do jara
2012 v CR. Dalsich dva a pul roku zil v Nizozemi, pul roku v Belgii a od Gnora 2015
opét pobyva vCR. Pas mu byl zabaven v Nizozemi vramci deportace. Je
islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, mél ovSem problémy, protoze
byl voli¢ strany SDSM. Ma nedokon&ené SS vzdélani, pracoval v zemédélstvi a
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v obchodé. Vlast opustil z politickych duvodud, sympatizoval od r. 2006 se stranou
SDSM, mél malou kancelar, politicka strana VMRO-DPMNE na ného vyvijela natlak
a vyhroZovala mu, byl obvinén, Ze kancelar je zastérkou pro zajisténi zbrani na
obranu turecké komunity, pro vytvoreni teroristické skupiny. Do CR cestoval
autobusem prfes Srbsko, Madarsko a Slovensko, mél Ceské vizum. Vr. 2012
cestoval do Nizozemi, také do Belgie, ale byl vracen. Jel tam za kamaradem,
dozvédél se tam o Dublinském nafizeni, do Makedonie se vratit nemuze. Chtél by
zde normalné Zit a pracovat. Zalobce uvedl, Ze v Makedonii proti nému probiha
trestni Fizeni — obvinén z terorismu, z politickych divodu, po navratu by byl uvéznén,
kdyz uprchl z vlasti, automaticky to znamena, ze je vinen. V ramci pohovoru dne 19.
2. 2015 Zalobce uvedl, Ze strané pomahal, zafizoval hlasy z komunity osob turecké
narodnosti. Kancelar si zfidil v r. 2002, byla zalozena jako spolek na pomoc turecké
mensiny, zijici v Makedonii. On byl zakladatel a pfedseda tohoto spolku ,Vychodni
makedonsky spolek turecké mensiny“. Strana SDSM znamena Socijal Demokratski
Sojuz na Makedonie. Pfedsedou strany a premiérem byl Branko Crvenkovski,
v letech 2002 — 2006, i pfed tim. DalSim premiérem se stal pfislusnik strany VMRO-
DPMNE, na jméno si nevzpoming, pfesny nazev strany je slozity. Strana SDSM je
nyni v opozici, vladne druha strana, kvuli niz mél problémy. Strana SDSM ma asi 25
— 30%ni zastoupeni v parlamentu. Jeho problémy zacaly v r. 2006, jiz pfed tim mu
bylo vyhrozovano, byl napadan, vyslychan, pro€ se timto zabyva, pro€ zalozil spolek,
a to na policii. Zil v horské oblasti Plagkovic, kde byla turecka komunita, byli tureéti
koCovnici, narodil se ve vesnici Ku€ica. Nékolik set let dfive tam Zili Turci, teprve pak
prisli Makedonci. Neméli elektfinu, vodu, telefony, televizi, Skolu, nic, zastavil se tam
Cas. Rodina neuméla makedonsky, ve Skole byl Zalobce posmivan, bit, nerozumél.
Snazil se hodné ucit, nauCil se makedonsky, pfesto byl stale urazen a napadan.
Policie jim nepoméhala. Zalobce mél predstavu, Ze ukon&i gymnazium a pujde
studovat prava, chtél pomoci své mensiné. Ucitelé si na ného zasedli, byl na ného
vytvaren natlak, musel Skolu ukoncit pfed dokon¢enim posledniho ro€niku. Vratil se
k rodiné, pomahal, ekonomicka situace rodiny se pak zlepSovala, ale nestacilo to.
Ostatni méli stale problémy, rozhodl se proto zalozit onen spolek, komunita Cita asi 3
tisice Turkd v oblasti pohofi Plackovica. | Makedonci piSi na mapy, Ze je to turecka
oblast. Velka negramotnost vedla k tomu, Zze déti pasly dobytek, namisto toho, aby
chodily do Skoly, hovofi tureckym dialektem. Divky kolem 14 let véku se prodavaji za
ucelem snatku do domacnosti. Spolek mél uspéchy v pomoci studia déti, zafizoval
kurzy makedonstiny, poradal se folklorni festival. Cim vic se ale Zalobce snazil, tim
vice byl sledovan, z druhé politické strany zadaly vyhrGzky. Zalobce z této &innosti
nemél zadny vydélek, penize Sly na vzdélani, pocitaCe, zalobce mél své zaméstnani.
Strana byla velkou oporou, zafidila za hlasy pfi volbach elektfinu, cestu, $kolu, vodu.
Rodice se kvuli jeho zajmu o vzdélani odstéhovali do Radanje, aby mohl chodit do
Skoly, spolek byl fadné registrovan, kancelar sidlila ve Stipu. Dohromady bylo asi 40
¢lend, mél dva pomocniky. Sam se na policii neobratil, néktefi to zkouseli, ale doslo
jen k sepisu a nic se nedélo. Zajem byl ve vétsiné takovy, aby se vratili do Turecka,
nechtéli je integrovat. Ke konci r. 2006 vpadla policie do kancelafe, zabavili
dokumentaci vC€etné pocitacl, kancelar zavieli a zacalo vyslychani kvili zbranim,
prohledali nékolik domu, zablokovali ucet spolku. Védél, Ze ho zatknou, zacal hledat
cestu z Makedonie, vyuZil ¢eského viza a vycestoval. Zahajili proti nému jakési
trestni stihani, o zadném soudnim rozhodnuti nevi. Spolupracovnici byli asi
podplaceni, aby svédcili proti nému, vidél, Ze nema Sanci. Doslechl se, Ze spolek
funguje pod stejnym nazvem, ma ale za ukol manipulovat s tureckou mensinou,
nasadili tam svoje lidi. Tam neni Zadna moznost si stéZovat, Clovék musi odejit. Jeho
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ma 2 250 000 obyvatel. V Makedonii je stranou, kterou zalozili Turci, strana TDP, ale
Slo jen o to, aby se ukazalo, Ze Turci maji svoji stranu, pro vyhody pfedsedy, nikoliv
pro pomoc. Synovec je ve Skoplje na vysoké Skole, Zalobce s nim je v kontaktu, pfed
2 roky Sel po ulici a telefonoval, mluvil turecky, zbili ho a byl v bezvédomi. Kazdy den
je néjaky problém, Makedonec jim postrelil kravu, policie pfisSla az za dva dny, nic se
nefesilo. Zalobce byl domluven s pfibuznymi, ktefi maji rodiny, Ze budou vypovidat
proti nému, aby neméli problémy. V CR Zalobce pét let pracoval na stavbé pod
rusko-ukrajinskou mafii, pracoval 12 hodin jako otrok, v jedné mistnosti jich bylo 15.
Nemél pevny plat, jen jidlo, cigarety a kapesné, nocleh a prikazku na MHD. Zafidili
mu prodlouZzeni viza, byl vlastné stale dluznikem. Rekl, Ze iz do prace nepljde, byl
napaden, vratil to, pak se zde jiz bal zistavat a odjel ke kamaradovi. Dne 10. 8. 2015
byl Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany shromazdil za uelem posouzeni
jeho situace v zemi plvodu, uvedl, Ze pro ného neni v zemi plvodu bezpecno.
V Nizozemi mu nabizeli, aby se vréatil s byznysplanem, ale on nepfiSel kvuli
ekonomice, musel odejit, protoZze mél problémy politické a nacionalni. Nikdo nevéfi,
jak tam ti lidé ziji.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Krajsky soud, jak vySe uvadi, pfezkoumal napadené rozhodnuti a véc Zalobce
byla projednana. Krajsky soud uvadi, Ze zprava Infobanka CTK — Zemé svéta
Makedonie, pojednava mj. i o historickém vyvoji zemé&, ve spise je zaloZzena od data
8. 4. 2005, kdy OSN navrhla oficialni mezinarodni nazev pro Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii (FYROM) s cilem vyfeSit spor mezi timto statem a Aténami. 17.
prosince 2005 pak EU udélila Makedonii status kandidatské zemé. K plavodni situaci
(tedy pro dobu odchodu Zalobce ze zemé puvodu) pozadal zalovany MZV — odbor
lidskych prav a transformacni politiky o odpovédi na dotazy o situaci turecké mensiny
v Makedonii v obdobi let 2006 — 2007, konkrétné s vazanosti na Zalobcem uvadéné
politické strany, jim zaloZeny spolek a uvadéné ukonceni jeho Cinnosti, dalSi otazky
se pak jiz vztahuji k obdobi nasledujicimu a sleduji obecné postaveni osob turecké
narodnosti v zemi, jejich pfistupu ke vzdélani, zdravotni péci, zaméstnani, socialnimu
systému, dale pak k moznostem a pfistupu k pomoci v pfipadé poskozeni
zpusobeného trestnou Cinnosti ¢i poruSovanim prav a svobod. MZV kontaktovalo
osobu z vedeni strany SDSM ve Stipu, ktera tam v obdobi let 2006 — 2007 byla, nic o
»Vychodnim makedonském spolku turecké mensiny“ si nevybavila, tvrzeni tak nelze
ani potvrdit, ani vyvratit. O turecké mensiné v Makedonské republice pak podklad
uvadi, Zze neni diskriminovana, ma 3 vlastni politické strany, a to 2 jako koali¢ni
strany vladnouci strany a jedna je opozi¢ni. Men8ina provozuje fadu kulturnich
spolki a organizaci, ma své noviny, program ve statni televizi, vlastni radiové
vysilani a slavi vlastni narodni svatek. Je rovnéz mozné absolvovat zakladni a
stfedni Skolu v tureckém jazyce. Osoby islamského vyznani a turecké narodnosti
maji rovnopravné postaveni s ostatnimi, maji rovnopravny pfistup ke vzdélani,
zdravotni péci i socialnimu systému. Zde vSak podklad zminuje skupinu tureckych

vr vars

vrwvs

odlehlych horskych oblastech bez zakladni infrastruktury. Pokud se pak tyka
dodrzovani lidskych prav, podklad popisuje urcité problémy v soudnictvi a svobodé
médii, spocivajicich pfedevsSim v korupci. Ob&ané se mohou v zemi obracet na
Kancelar vefejného ochrance lidskych prav. Makedonska legislativa umoziuje
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zneuziti bezvizového rezimu k nelegalni migraci, nicméné nejsou informace o tom,
Ze by neuspésni zadatelé o MO byli vystavovani postihiim ze strany statnich organu.
Vzhledem k uvedenym skuteCnostem tedy soud nemohl pfistoupit na namitku
Zalobce, ze spravni organ vibec neshromazdil zadné podklady k situaci, ktera na
mist&, Zalobcem uvadé&ném, panovala v letech, kdy opoustél svoji vlast. Zalovany se
naopak snazil zjistit i zcela konkrétni poméry na misté samém, to, Ze informace o
kancelafi a spolku, ktery nebyl zfejmé& obecné znam, se mu informace nepodafilo
zajistit, Zalovanému nelze za dané a popsané situace, dle presvédceni soudu,
vyCitat. Soud pak vazil, zda zalobcem uvadéné skutecnosti ohledné jeho odchodu ze
zemé plvodu napliuji azylové relevantni pojem pronasledovani ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, ¢i divodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
téhoz zakona. Po uvazeni pak soud dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Soud vaznéji
nezpochybnuje, ze za situace komunity v uvedené dobé tak, jak ji zalobce vyliCil ve
svém azylovém pribéhu, a jak kone¢né vyplyva i z cit. podkladu, Ze pokud komunita
prispéla volebnimi hlasy jedné strané z divodu toho, Ze tato ji naopak vysla vstfic ve
snaze pozvednout jeji Zivotni uroven na zcela odlehlém misté jejiho pobytu, mohl mit
Zalobce urcité problémy s pfislusniky strany opozi¢ni. Pokud vSak skutec¢né doSlo na
jakeékoliv utoky, mél Zalobce zcela jisté moznost obrati se na pfislusna mista, statni
organy, policii, nebot, pokud by nebyly na bézné urovni kandidatskych zemi EU,
zem puvodu by v r. 2005 jako kandidat vstupu do EU nemohla byt pfijata. U vSech
zemi, které jsou pfijimany za kandidaty vstupu do EU, musi byt naplnény zakladni
podminky a principy fungujiciho demokratického statu. Zalobce se v3ak o pfipadnou
pomoc nikam neobratil, bez problému ze zemé puvodu vycestoval, a takové
skute€nosti brani zavéru o azylové relevantnim pronasledovani ¢&i ddvodnych
obavach z ného. Obdobné se vyjadfil spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 28.
8. 2015 na str. 4 — 6 a s jeho hodnocenim véci soud souhlasi. Pokud by pak Zalobce
skute¢né pocitoval divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich davodd,
je soud, v souladu s nazorem spravniho organu presvédcen, Ze Zalobce by necekal
na podani zadosti o mezinarodni ochranu témér 10 let, ale podal by ji dfive.
Konec&né, o jeho tvrzenich Ize mit divodné pochybnosti s ohledem na fakt, Ze Zalobci
byl vystaven ve Stipu vr. 2011 novy cestovni doklad. To o zajmu statu na véci
Zalobce z pohledu pfipadného trestniho stihani rozhodné nehovofi. Soud je proto
z uvedenych dlavodl presvédcen, Zze namitka o naplnéni podminek § 12 zakona o
azylu je v pfipadé zalobce licha. Protoze Zalobce podminky § 13 a § 14b) zakona o
azylu nesplfiuje, zkoumal soud, zda nedoSlo v pribéhu spravniho fizeni k pochybeni
v souvislosti s neudélenim azylu dle § 14 zakona. Po pfezkoumani véci pak soud
dospél k zavéru, Zze tomu tak neni, nebot zZalobce zadné, zvlastniho zietele hodné
skuteCnosti neuvadél. Zde soud podotyka, ze takovymi jsou zejména napf. vysoky
vék Zadatele, vazny zdravotni stav apod.

Pro pfipad navratu do vlasti pak Zzalobce uvadél obavy z uvéznéni, s tim, Ze
trestni stihani stale plati, jeho kamarad — policista mu sdéloval, aby se nevracel, ze
az to pujde, da mu védét. Takova vagni skuteCnost vsak, dle presvédceni soudu,
nemulze naplnit azylové relevantni daraz vazné ujmy, upravené v § 14a odst. 2
zakona o azylu, tedy, jak uvadéno vyse, ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nepfedstavuje ani poruseni mezinarodnich zavazku
CR. Vtomto sméru povazuje soud rozhodnuti Zalovaného za odGvodnéné
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vyCerpavajicim zplsobem, seriozné podlozené a uplné. Pokud tedy Zalovany
hodnotil pfi jednani soudu Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
viceméné ucelovou, podanou z duvodu legalizace zdejSiho pobytu, soud s jeho
zaverem souhlasi. Po pfezkoumani a projednani véci tedy soud dospél k zavéru o
neduvodnosti Zaloby Zalobce a Zalobu proto v souladu sust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz
Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, naklady fizeni neuctoval. Odména pravniho
zastoupeni soudem ustanoveného zastupce zalobce byla vyfeSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



