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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. K., bytem B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ), v fizeni o nedatované Zzalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.5.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou nedatovanou Zalobou (ptedanou k poStovni piepravé dne 8.7.2015) se
zalobce doméhal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2015 ¢.j. X, kdy
mu byl pfiznan k jeho Zzadosti starobni diichod ve vysi 7.064,-K¢ mésicné, z ¢ehoz zakladni
vymeéra ¢ini 1.361,- K¢ a dle uvedeného postupu na pfilozeném listu vypoctovych zaklada
zalovana dosla k ¢astce 10.057,-K¢ pii 69% VPZ (vwpoctovy zaklad). Protoze se mu vypocet
jevil nekontrolovatelnym, podal proti rozhodnuti namitky, a i kdyz odvolaci rozhodnuti je
obsirngj$i ve vysvétlovaci ¢éasti a prezkum provedl tyz organ, neni dle ného zarucena
objektivita rozhodnuti. Dale Zalobce poukdzal na obecnou skutecnost, ze Casto dochazi
k pfepocitavani diichodli 1 pfi stejnych pivodnich parametrech a nevéfi, ze vypocet jeho
dichodu je opfen o skuteéné perfektni akceptaci vSech predpisi, ale protoze nemé moznost
zudavanych 0daji dichod prepolitat (napr. zmalcem), jsou pro ného obé rozhodnuti
pfezkoumatelnd, pfesnéji neptfezkoumatelna. Zavérem navrhl, aby soud napadené i jemu
ptechézejici rozhodnuti zrusil pro neptfezkoumatelnost a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
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(K zZalobe pripojil kopii napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti véetné osobniho listu
duchodoveho pojisteni, dale jen OLDP.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.5.2015 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 24.4.2015, jimz Zalobci priznala od 15.3.2015
starobni diichod ve vysi 7.064,-K¢ mésicné dle § 29 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zakon) a s piihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Narizeni). V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 26.5.2015 Zzalovana mimo jiné uvedla, Ze zalobce dne 28.1.2015 uplatnil
zaddost o pfiznani starobniho diichodu. Podle ptilohy k zakonu (zédkon ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovem pojisteni (dale jen zdakon), Cini diichodovy vék Zalobce (narozen 15.5.1952) 62
let a 10 mésict, tudiz dosahl diichodového véku dne 15.3.2015. Pro vysi dichodu podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) Nafizeni byla zapoc¢tena doba pojisténi v ceském diichodovém pojisténi 9 670
dni a v némeckém dichodovém pojisténi 7 385 dni, tedy celkem pro vysi dil¢itho dichodu
bylo zapocteno 17 055 dni doby pojisténi. Plnd vySe zakladni vyméry diachodu ke dni
pfiznani, tj. k 15.3.2015, ¢ini 2.400,-K¢ a zakladni dil¢i vyméra diichodu stanovena v poméru
délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich ptedpist k celkové dobé pojisténi byla
vypocitana nasledovné: 2.400,- K¢ x (9 670 : 17 055) = 1.361,-K¢ po zaokrouhleni. Procentni
vyméra byla v souladu s § 33 odst. 2 a § 34 odst. 1 zdkona stanovena procentni sazbou z
vypoctového zékladu podle doby pojisténi ziskané do ptiznani starobniho diachodu, pfic¢emz
procentni vymeéra Cini za kazdy cely rok doby pojisténi 1,5% vypoctového zakladu mési¢né.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ziskal 46 rokti a 265 dnil pojisténi, Cini vySe procentni vymeéry
69% vypoctového zdkladu mésicné (46 celych rokl x 1,5%), proto vypoctovy zdklad cini
14.575,-K¢ a vyse procentni vymeéry starobniho dichodu ¢ini podle vyse uvedenych pravidel
10.057,-K¢ mésicné (69% z 14.575,-K¢). Déle bylo uvedeno, Ze procentni dil¢i vyméra
dichodu stanovena ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) Natizeni, tj. v poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi byla vypocitana
nasledovné: 10.057,-K¢ x (9670 : 17055) = 5.703,-K¢ po zaokrouhleni a celkova vySe dil¢iho
starobniho diichodu byla stanovena jako soucet dil¢i zakladni a dil¢i procentni vyméry:
1.361,-K¢& + 5.703,-K¢& = 7.064,-K¢&. Vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni o namitkach CSSZ
zjistila, ze veSkera doba pojisténi je zalobci v souladu s Ceskymi pravnimi piedpisy zcela
zapo¢tena a vyse diichodu byla vypoétena ve spravné vysi, povazovala CSSZ namitky Zalobce
za nediivodné.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 31.7.2015 shrnula pribéh fizeni pred
spravnim organem, a dale uvedla, ze pfi posouzeni naroku zalobce na starobni dichod a
vypoctu jeho vyse postupovala dle predpisti zédkona o dichodovém pojisténi. V OLDP, ktery
byl pfipojen k napadenému rozhodnuti, Zalovand zhodnotila Zzalobci veskerou prokdzanou a
dolozenou dobu pojisténi (zaméstnani) dle dokladl, které méla pii rozhodovani k dispozici. K
namitce zalobce, v niz zpochybiiuje objektivitu piezkumu napadeného rozhodnuti, zalovana
upozornila, ze je prislusna rozhodovat o namitkédch proti rozhodnuti organt socidlniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech diichodového pojisténi na
zakladé ustanoveni § 88 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho
zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl, na zaklad¢ ¢eho dospél k zavéru, ze jeho
starobni diichod byl vypocten chybn¢, a namita nespravny vypocet dichodu pouze v obecné
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roving, zalovand ve véci odkéazala na podrobné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz
byl zalobci vypocet jeho starobniho diichodu vysvétlen. Také setrvala na svém rozhodnuti a
zavérem navrhla soudu, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot” bylo rozhodovano v
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalobce v nedatovaném podani predaném k postovni prepravé dne 15.1.2016 v reakci
na vyjadieni Zalované sdélil, Ze starobni diichod, ktery CSSZ vypoéte a na zadost klienta
znovu piekontroluje, je jiz vypoctové pravné nekontrolovatelny, kdyz ani soud nemiize
vypocitat diichod a za téchto okolnosti je jeho ptivodni podédni nefeSitelné. Dale poukazal na
mozna mimosoudni feSeni této problematiky s tim, ze by soud mohl pozadat Ministerstvo
financi o odborné vyjadieni ke konkrétnimu dichodu. K nedtavéie ve vypocet svého dichodu
dosel na zaklad¢ dvou ptipadi z jeho blizkého okruhu, kdy manzelce byl dichod opakované
vypocten a rozdil byl 80,-K¢ mési¢né a u dalsi osoby byl rozdil s tymiz zadavacimi parametry
az 120,-K¢ mésicné. Zaveérem navrhl, aby pro piepocet jeho diichodu byl nestandardné pouzit
institut odborného vyjadreni.

Nasledn¢ Zalovana v dopliujicim vyjadreni dne 1.3.2016 uvedla, ze pozadavek
zalobce na provedeni kontroly vypoctu jeho starobniho dichodu jinym organem povazuje za
nediivodny a v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce vyuzil moZnosti obratit se na krajsky
soud, ktery v ramci pifezkumu napadeného rozhodnuti ptekontroluje spravnost postupu pfi
rozhodovani o naroku a vysi jeho starobniho dichodu. Déle sd¢lila, ze Ceské pravo neni
zalozeno na precedentech, proto pii posouzeni naroku pojisténce na dichod a jeho vysi nelze
provadét srovnani s diichody jinych pojisténct. Zavérem setrvala na svém rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohlednée zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 26.5.2015 bylo zalobci doruc¢eno dne 29.5.2015 a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
31.7.2015. V namitkach ze dne 14.5.2015 proti rozhodnuti ze dne 24.4.2015 Zalobce pouze
uvedl, ze vyuziva moznosti pisemné namitky k vymeéte starobniho diichodu, kdyz je podle
nc¢ho zmatecny vypocet procentni vymeéry dichodu 10 057,-K¢ a mezivypocet k této Castce
neni uveden.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud v této véci veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyZ s timto
postupem zalobce 1 zalovana souhlasili (Zalobce vyslovné a Zalovana se pres pouceni
k narizeni jednani v zdakonné lhiité nevyjadrila).
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Podle § 33 odst. 1 zdkona vySe zékladni vyméry starobniho dichodu ¢ini 9%
primérné mzdy mésicné. (7]. 2.400,-K¢ k datu 15.3.2015.)

Podle § 33 odst. 2 zakona vySe procentni vyméry starobniho dichodu se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento dichod. Do
doby pojisténi ziskané do 18 let v€ku a po vzniku naroku na starobni diichod se nezahrnuji
nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho diichodu ¢ini nejméné 770 K¢
mesicné.

Dle § 34 odst. 1 zdkona vySe procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery
vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok doby pojiSténi ziskané do
vzniku naroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né. Do doby pojisténi se
pro ucely ptredchozi véty zapocitavaji ndhradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %, s
vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢), d) a e) a obdobnych dob podle piedpist platnych pred 1. lednem 1996; pocet dna
nahradnich dob pojisténi stanoveny podle Casti véty pred stirednikem se pfitom zaokrouhluje
na celé¢ dny smérem nahoru.

Dle § 15 odst. 2 zakona v obdobi po roce 2014 se vypoctovy zéklad stanovi z osobniho
vyméiovaciho zakladu (§ 16) tak, ze
a) do ¢astky prvni redukéni hranice se pocita 100 %,
b) z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se pocita 26 %,
¢) k ¢astce nad druhou reduk¢ni hranici se neptihlizi.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zakona osobni vymérovaci zaklad je mési¢ni pramér uhrnu
rocnich vymérovacich zakladi pojiSténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento priamér se
vypo¢te jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu ihrnu rocnich vymérovacich zaklada
za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dni piipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li
v rozhodném obdobi vyloucené doby (odstavce 4 az 6), snizuje se o n¢ pocet kalendainich dna
piipadajicich na rozhodné obdobi. Ro¢ni vymétovaci zaklad pojisténce se stanovi jako soucin
uhrnu vymétovacich zakladii pojisténce za kalendaini rok a koeficientu nariistu vSeobecného
vyméfovaciho zakladu (§ 17 odst. 1). Uhrn vyméfovacich zaklad pojiiténce za jednotlivy
kalendaini rok po roce 2007 nesmi byt vysSi neZ maximalni vyméfovaci zaklad pro pojistné
stanoveny pro tento rok; do tohoto uhrnu se vSak nezapocitavaji vymétovaci zaklady osoby
dobrovoln¢ ucastné pojisténi.

V § 16 odst. 3 véta prvni zdakona je stanoveno, ze vymétovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zékona a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996.

Podle § 18 odst. 1 zakona rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu je obdobi, které zacina kalendainim rokem bezprostiedné
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nasledujicim po roce, v némz pojiSténec dosahl 18 let véku, a kon¢i kalendainim rokem,
ktery bezprostiedné predchazi roku priznani diichodu, pokud se dale nestanovi jinak.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2015 neni duvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Zalobce napadd vypodet svého starobniho diichodu, ktery povazuje za
nepfezkoumatelny a rozporuje zejména castku 10.057,-K¢, ktera predstavuje procentni
vymeéru jeho diichodu a spravni orgédn k ni dle ného dospél velmi obecné.

Soud nejprve musi konstatovat, Ze neni pfisluSny rozhodovat o vysi starobnich
diichodtl, kdyz o téchto davkach rozhoduje CSSZ (§ 5 pism. a) bod 1. zékona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni), jakoz 1 o namitkdch proti témto
rozhodnutim, kdy toto fizeni je vedeno oddé€len¢ od rozhodovani orgénu socialniho
zabezpeceni v prvnim stupni a nemohou se na ném podilet ani v ném rozhodovat osoby, které
se Ucastnily fizeni o vydani napadeného rozhodnuti (§ 88 téhoz zakona). Soud prezkoumava
toliko napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii a z hlediska zakonnosti, pficemz i
posuzuje, zda byla spravnim organem aplikovéna ptislusna zdkonna ustanoveni.

Pokud zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, respektive
vypoctu procentni vymeéry jeho starobniho dichodu, soud pfipomind, ze nepiezkoumatelné je
takové rozhodnuti, pokud z n¢ho nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i
pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. V dané véci ovSem soud shledava vypocet
dichodu zejména v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti fadnym a srozumitelnym, kdyz
pritom nepopira, ze samotny vypocet je velmi komplikovany, podléhd tadé zakonnych
proto nespravny, kdyz slozitost nebo nepochopeni odiivodnéného postupu se nerovnd jeho
nesrozumitelnosti ¢i nepifezkoumatelnosti.

Soud povazuje vypocet procentni vymeéry vypracovany v napadeném rozhodnuti za
dostatecny a odpovidajici zadanym parametrtim. Pokud ale Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné
spatiuje pochybeni spravniho organu, nebo nerozporoval naptiklad uvadéné pojistné doby, at’
jiz jejich celkovou délku nebo $patné zapoéteni pojistnych dob z Ceské republiky &i zahraniéi,
kde také ziskal dobu pojisténi, nerozporoval ani vySe vymeétfovacich zakladti uvedenych
soud miize vychazet toliko z listin a udajt, které jsou soucasti spravniho spisu a obecné
piezkoumat postup zalované pii rozhodovani o Zadosti o starobni diichod a tedy i stanoveni
vyse starobniho dichodu Zalobce v této véci.

Z obsahu podani zalobce a zejména jeho vyjadieni ve véci pak vyplyva, Ze se spise
dovolava kontrolniho piepoctu vySe svého diichodu, jelikoz ve svém okoli zaznamenal tdajné
chybné vypocty, piicemz je mozné, ze jeho starobni dichod byl vypocten zcela spravné.
Jediny dikaz, ktery Zalobce navrhl, byla zadost o vypracovani odborného vyjadieni, k némuz
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ovSem soud neshledal divod, kdyz pouhé Zzalobcova nedtvéra v systém nemiize byt diivodem
pro nestandardni feSeni spocivajici v pfepoctu diachodu ufednikem ministerstva financi
(poznamka soudu: zZalobcem zminény JUDr. J. P., CSc., je pracovnikem Ministerstva prdce a
socialnich veci nikoli Ministerstva financi). Takovyto pfezkum by z opatrnosti mohli
pozadovat vSichni pojisténci, pfitom praveé z divodu moznych pochybeni pii vypoctu dichodu
(napt. CSSZ nemd k dispozici doklady o viech dobdch pojistént ziskanych pojisténcem, nebyl-
li zaslan prislusny evidencni list diichodovéeho pojisteni jeho zaméstnavatelem ¢i pojisténec
nepredlozil pri podani Zadosti o starobni diichod doklad o dobé evidence u uradu prdace nebo
dobé studia atd.), existuje moznost podani namitek, v ramci nichz je diichod pfepocitan a
piipadné zohlednény nové skutecnosti — dal$i doba pojisténi ¢i piijmy ze zaméstnani atd.
Zalobci se tento zptisob opravného prostiedku (ndmitky), o némz rozhoduje opét CSSZ, zda
byt neobjektivnim, ovSem sam uznal, Ze je to postup dle zakona. S timto se ztotoznuje i zdejsi
soud a konstatuje, ze pokud neni Zalobce spokojen se zakonnou upravou ¢&i postupem CSSZ,
piipadné se mu zdaji ustanoveni zakona nespravedliva, ma moZznost obratit se s podnétem na
prislusné organy, které v tomto sméru mohou néco zmenit, at’ jiz pfimo na zakonodarce,
poslance ¢i senatory nebo na Ministerstvo prace a socialnich véci, kterému je CSSZ ze zédkona
podfizena. Soud neni tviircem zdkonnych ptedpist, toliko je aplikuje v ramci rozhodovaci
¢innosti a vtomto fizeni pouze prezkoumava zakonnost rozhodnuti, tudiz neni v jeho
pravomoci ménit znéni pravnich predpist.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiali a jejich
obsah uvedla do OLDP, ktery byl ptilohou rozhodnuti ze dne 24.4.2015 o pfiznani starobniho
dichodu Zzalobci, soud neshledal pochybeni, jelikoz Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni
vyhradu vii¢i postupu zalované pii rozhodovani o jeho Zadosti o starobni dichod, dobé
pojisténi ¢i vyméfovacim zdkladim uvedenym v OLDP, na jejichz zakladé byla poté
vypoctena vyse starobniho dichodu, proto nemohl vyhovét zalobé Zalobce s pozadavkem na
zruseni napadeného rozhodnuti Zalované. Zalovand nepochybila, kdyz zamitla namitky
zalobce a dostate¢né srozumitelnym zptsobem se s nimi vypoiadala v odivodnéni rozhodnuti
ze dne 26.5.2015 v takovém rozsahu, aby jej pochopil i laik, ktery jeho obsah hodla pochopit;
obsaZen je i postup, na jehoz zéklad¢ dospéla k vysi procentni vymeéry starobniho dichodu
10 057,-K¢, jelikoz zalobce ziskal 46 celych rokti pojisténi a tedy vyse procentni vyméry Cini
69% vypoctového zdkladu mesicné, tj. z Castky 14 575,-K¢ (viz strana 3 rozhodnuti). Soud se
pln¢ ztotoznil s obsahem s odivodnénim napadeného rozhodnuti i citovanych vyjadieni
zalované, jelikoz pIné odpovidaji predmétné zakonné upravé a skuteCnost, Ze obsah
napadeného rozhodnuti hodnoti zalobce jako nepfezkoumatelné vSak neznamena, ze je
nepfezkoumatelné 1 z pohledu zakonnych ¢i provadécich predpisti nebo Natizeni. Na zalobci
spoc¢iva diikazni bfemeno, avSak ten zadné pochybeni ze strany zalované nekonkretizoval, ani
neprokazal, proto 1 soud piezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pifedchazejici fizeni
toliko obecné a nezjistil zadné skutecnosti, které by vedly ke zruSeni napadené¢ho a jemu
piedchazejiciho rozhodnuti. K odkazu Zalobce na tdajné nespravny vypocet starobniho
dichodu jeho manzelky a dal$i osoby se soud nevyjadiuje, nebot’ predmétem tohoto fizeni je
toliko zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2015 ohledné jeho starobniho
dichodu.
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2015 shledal jako
vecné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, Ze by jeho starobni diichod
byl vypocitan v nespravné vysi a zalovana se dostatecnym zplisobem vypotadala i s jeho
namitkami proti rozhodnuti ze dne 24.4.2015. Zdroven se soud omlouva za délku rizeni
zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikit nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



