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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vr$anskou
v pravni véci Zalobct: a) M. Y. S., nar. ,X“ b) S. S., nar.“X*, ¢) nezl. S. S., nar. ,,X*
(ptivodné uvedeno nar. ,,.X*), d) U. S., nar. ,,X*, vSichni statni pfislusnost Afganistan, vSichni
umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincti Bé&ld pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, viech
zastoupenych Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem, Holandska 1, 639 00 Brno, proti
Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova €. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 20.5.2016, ¢.j.
KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-CV; ze dne 31.5.2016, &.j. KRPU-109922-24/CJ-
2016-040022-SV-CV; ze dne 20.5.2016, ¢&.j. KRPU-109832-8/CJ-2016-040022-SV-CV; ze
dne 20.5.2016, &.j. KRPU-109833-14/CJ-2016-040022-SV-CV a ze dne 20.5.2016, &.j.
KRPU-109878-15/CJ-2016-040022-SV-CV,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20.5.2016,
&.j. KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-CV se zamit4.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20.5.2016,
&.j. KRPU-109832-8/CJ-2016-040022-SV-CV se zamit4.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,ze dne 20.5.2016,
&.j. KRPU-109833-14/CJ-2016-040022-SV-CV se zamit4.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,ze dne 20.5.2016,
&.j. KRPU-109878-15/CJ-2016-040022-SV-CV se zamita.



Pokracovani 2 41A 1/2016

V. Zaloba zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
31.5.2016, &.j. KRPU-109922-24/CJ-2016-040022-SV-CV, se zamita.

VI.  Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se ve spoleéné Zalobé podané v zakonem stanovené lhtité domahali zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 20.5.2016, &.j. KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-CV a
nasledné vydaného rozhodnuti ze dne 31.5.2016, ¢&.j. KRPU-109922-24/CJ-2016-040022-SV-
CV, kterymi bylo rozhodnuto, ze se Zalobce a) zajiStuje, rozhodnuti zalované ze dne
20.5.2016, &.j. KRPU-109833-14/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
7alobce b) zajistuje, rozhodnuti Zalované ze dne 20.5.2016, &.j. KRPU-109832-8/CJ-2016-
040022-SV-CV, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce c) zajist'uje a rozhodnuti zalované ze
dne 20.5.2016, &.j. KRPU-109878-15/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo rozhodnuto, Ze
se zalobce d) zajistuje, a to za ucelem jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prisluSnikem treti
zem¢& nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nekterém z ¢lenskych stati (dale jen ,,nafizeni
Dublin III*), stim, Ze doba zajisténi jim byla stanovena podle § 129 odst. 5 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct*), shodné na 30 dnli od okamziku omezeni jejich osobni svobody.

Zalobci v Zzalobé ve znéni jeji opravy a doplnéni ze dne 19.6.2016 uplatnili ve vztahu
k jednotlivym zalobam tfi okruhy namitek.

Zejména zalobci namitali poruseni €l. 28 odst. 2 a 3 natizeni Dublin III a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*), kdyz zalovand nespravné a
nedostatecné posoudila otazku, zda je pfedani zalobcti do Mad’arska realné. Podle zalobct je
piedani do Mad’arska nepiipustné dle €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’” Mad’arsko neni
schopné zabezpecit fadny pribeh azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany
systematické nedostatky. Pokud je tedy ucelem zajisténi predani zalobce do Mad’arska, je
nepiipustnym jiz samotné zajisténi. Zalobci v tomto ohledu konkrétngji uvedli, Ze v ptipadé
zadatelli o mezinarodni ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli ze Srbska (pozn. soudu - zalobci
rovnez prisli ze Srbska), které dle natfizeni vlady €. 191/2015 Mad’arsko poklada za bezpecnou
zemi, jsou jejich zadosti na zakladé uvedeného natfizeni odmitnuty ve zkraceném fizeni jako
nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby se lze branit u soudu, a to v extrémné
kratké tfidenni lhaté, pfiCemz podani zaloby proti zamitavému rozhodnuti neni zédkonem
piiznan odkladny G¢inek (zalobce zde odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/07,
ze dne 25.5.2008 a nélez sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1.12.2009, ktery se zabyval sedmidenni
lhtitou k podani zaloby v ¢eském azylovém zakoné¢ a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) .M. v. Francie ¢. 9152/09, ze dne 2.2.2012). Podle § 53 mad’arského
zékona o azylu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu nelze uvadét Zadné nové skutecnosti a soud o Zalobé musi rozhodnout do 8 dnti. Proti
rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné prostiedky. Je pak notorietou, ze azylové fizeni
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v Srbsku nespliuje zakladni pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je zcela nepiijatelné.
Podle zpravy UNHCR z roku 2012 neni moZné povazovat Srbsko za bezpeénou zemi. Zalobci
rovnez poukazali na hodnotici zpravu UNHCR z kvétna 2016, kterd kriticky hodnoti zavedeni
narodniho seznamu tietich bezpecnych zemi, do kterého Mad’arsko zahrnulo mimo jiné i
Makedonii a Srbsko, nebot’ dle nazoru UNHCR nejde o bezpecné zemé, kdyz neplni své
povinnosti tykajici se poskytovani ochrany uprchlikim a poukazuje na vysoky pocet osob
zbavenych osobni svobody béhem &ekani na deportaci do Srbska. Zalobci vytkli zalované, Ze
se nezabyvala otazkou systémovych nedostatki azylovych fizeni v Mad’arsku a tim, odkud
7alobci do Mad’arska vystoupili. Zalobci rovnéz odkazali a citovali z rozsudki Krajského
soudu v Praze ¢.j. 49 Az 110/2015-79 a ¢.j. 49 Az 109/2015-74, oba ze dne 14.1.2016, v nichz
se tento zabyval ptijatelnosti transferu cizince do Mad’arska.

Zalobci rovnéz poukazovali na situaci v piijimacich a pobytovych stiediscich pro
uprchliky v Mad’arsku, ktera jsou pfeplnéna a zalobciim hrozi, Ze se ocitnou bez pfiméiené
materidlni pomoci a v disledku toho v situaci extrémni chudoby, ktera je v rozporu s ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (zalobci v této souvislosti poukazali na rozsudek
ESLP M.S.S. v. Belgie a Recko, &. 30696/09, ze dne 21.1.2011, ktery fesil poruseni zakazu
ponizujiciho zachéazeni v souvislosti s ponechanim zadatele o azyl bez ubytovani a materialni
a finan¢ni podpory a zpravu organizace Hungarian Helsinki Committee, dle které v dusledku
novely mad’arského azylového zakona neméa Utad povinnost zajistit Zadateli o azyl ubytovéni
a na zpravu UNHCR z kvétna 2016, dle které uzavienim nevétSiho stiediska v Debrecinu,
doslo ke sniZzeni kapacity stalych otevienych stiedisek). Dle Zalobcii nelze zuvedenych
davodi Mad’arsko povazovat za bezpecny stat, ktery by byl odpovédny za posouzeni azylové
zéadosti zalobcii v souladu s nafizenim Dublin III, procez nelze ani uvazovat o jejich zajisténi
za ucelem predani do Mad’arska a napadena rozhodnuti jsou nezdkonna.

Zalobci namitali, ze Zalovana ve svych rozhodnutich spravné neposoudila moznost,
resp. nemoznost predani Zalobcti do Mad’arska, resp. se touto otdzkou viibec nezabyvala, kdyz
pouze konstatovala, Ze ,nejsou znamy piekazky predani“. Zalovana se piitom vibec
nezabyvala vyloucenim piedani podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, ¢imZz porusila
ust. § 2 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a soucasné¢ § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot
zaver o neexistenci prekazek realizace predani fadné nezdiivodnila.

Zalobci koneéné namitali nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalované ve vztahu
k existenci vazného nebezpeci utéku, ptritom poukazali na ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct, dle kterého policie rozhodne o zajiSténi cizince za tcelem jeho piedani, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci utéku a na €l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III, které identicky upravuje
moznost zajisténi osoby za uéelem jejiho premisténi. Zalobci vytykali Zalované, Ze ve svych
rozhodnutich viitbec nezminila pfedmétné ustanoveni zdkona a touto otazkou se vibec
nezabyvala. Toto dle zalobctl piedstavuje hrubé poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Z uvedenych divodt zalobci navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a ptiznani
odmény zastupci.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
Poukazala na to, ze jeji postup byl v souladu se zdkonem, nafizenim Dublin III a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015. S ohledem na zjisténi, ze zalobci -
zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, nesetrvali na uzemi Mad’arska do kone¢ného
rozhodnuti o jejich zddostech a odtud vycestovali do cilové zemé, kterou dle jejich vlastniho
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vyjadieni bylo Némecko, nezbylo Zzalované, nez tyto zajistit podle § 129 zakona o pobytu
cizinci a ¢&l. 28 natizeni Dublin III. Zalovanad poukazala na to, Ze svym vyse popsanym
chovanim projevili despekt k platnému pravnimu fadu v azylové oblasti, vCetné neochoty
respektovat povinnosti jim vyplyvajici z prava EU. Po zhodnoceni vSech informaci (véetné
vyjadieni samotnych zalobcil) zalovana dospéla k zadvéru, ze Zalobci nebudou respektovat
rozhodnuti o pfemisténi dle nafizeni Dublin III, rovn&Z na izemi CR nesetrvaji do kone&ného
rozhodnuti o pfedani a nelegalné vycestuji do SRN, kde opétovné pozadaji o mezinarodni
ochranu. Z tohoto vyplynulo rozhodnuti Zalované o zajisténi Zalobcti, jako jediného ucinného
kroku k zaji§téni plnéni zavazkd CR vici EU, kdyz tato nemize pfipustit, aby do jinych zemi
EU z CR cestovali cizinci bez platnych viz a pobytovych opravnéni.

Zalovana poukézala na to, e Mad’arsko je plnopravny &len EU a pro CR a dalsi staty
EU je bezpenou zemi. Uvahy Zalobcti o dalsim postupu madarskych organti a piipadném
piedani zalobcti do Srbska Zalovana oznacila za Ciré spekulace a piedjimani budoucich
rozhodnuti. Zalovana si je védoma toho, e v poloviné roku 2015 &elilo Madarsko piilivu
emigrantl a zadateli o azyl, ktefi berou tuto zemi pouze jako tranzitni zemi. Vzhledem
k uc¢innosti piijatych kroki se aktualné ptiliv novych migrantli na izemi Mad’arska snizil a
v diisledku toho se snizilo 1 zatizeni azylového systému novymi piipady. Soucasné poukazala
na to, ze ani zafazeni Srbska natizenim mad’arské vlady mezi bezpecné zemé neni porusenim
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a ze dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., povazuje Srbsko za
bezpetnou zemi puvodu i CR. Zalovana zdiraznila, Ze Zalobci zminéna zprava UNHCR
o0 azylovém systému Srbska poskytuje informace o azylové proceduie z let 2008 — 2012, t;.
nejde o zpravu aktudlni, tudiZ je nevypovidajici o sou¢asné situaci v Srbsku. Zalovana rovnéz
poukdzala na chovani zalobcti a rozpory v jejich vyjadieni, kdyz tito nejdiive sami uvedli, ze
o0 azyl v Mad’arsku ani zadat nechtéli, ale souc¢asn¢ uvadéli, ze z piijimaciho tdbora odesli jen
proto, ze dostavali jedno jidlo denné (bez uvedeni sestavy a velikosti porci). K ditvodim
opusténi vlasti zalobci shodné uvedli, ze je n€kdo chtél obvinit ze zabiti, kterého se
nedopustili. Bliz8i informace ohledné svého pronasledovani ani jim hrozici G4jmy neuvedli.
Zalobci na tizemi CR vstoupili nelegalng, sami dobrovolné nevyhledali ochranu a projevili
jednoznac¢né viili pokraCovat do Némecka, pfitom nedisponuji zadnymi prostiedky k pobytu
v CR, nemaji zde mozZnost zajistit si ubytovani (ani zprostiedkované), nemaji zde zadné
znamé ani piibuzné. Zalobci rovnéz uvedli pouze sviij piiblizny vék a jeden z nich dokonce
uvadél nepravdu o svém veku, v disledku ¢eho nelze zalobce jednoznacné identifikovat, kdyz
tito nemaji zadané doklady prokazujici jejich totoznost. Ze vSech téchto okolnosti dosla
zalovana k zavéru, ze jsou dany podminky pro zajisténi zalobcti, kdyz nebylo mozno u¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem jejich vycestovani (absence financ¢nich prostfedk,
zazemi) a tito soucasn¢ projevili umyslu cestovat dale do SRN. Navic bylo shledano vazné
nebezpeci jejich utéku, kdyz takto se zalobci jiz v minulosti chovali. Nadto Mad’arsko pfimo
nesousedi s CR, pro¢eZ se Zalobci na jeho izemi sami nemohou opravnénym zpiisobem
dostat.

Zalovana pfipomnéla, Ze fizeni o pfemisténi sama nevede, kdyZ organem k tomu
piislusnym je MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky, které rozhodne, zda se fizeni
o navraceni provede ¢i nikoli, popi. pfevezme odpovédnost za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobc.

K otazce Zalobci tvrzeného pietizeni mad’arskych piijimacich a pobytovych stredisek,
zalovana poukézala na to, Zze sami zalobci, vyjma stiznosti na poskytovani stravy jednou
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denné, jiné vyhrady ohledné ubytovacich a materialnich podminek neuvedli. Zalovana
nesouhlasila s nazorem Zalobctl, kteif argumentovali piipadem M.S.S. v. Belgie a Recko, kdyz
tito sami potvrdili, ze byli ubytovani v pfijimacim stfedisku, dostavalo se jim stravy a sami
piejimaji feSeni svych piipadi, vCetné jejich zplisobu.

K zalobci zminovanym rozsudktim Krajského soudu v Praze Zalovana uvedla, ze tyto
odkazuji na statistické udaje, ze kterych je zfejma kulminace migracni viny v poloviné roku
2015 a pokles poétu neukondenych ¥izeni o mezinarodni ochrané od podzimu 2015. Zalovana
v této souvislosti upozornila, ze dikazem pietizeni mad’arského azylového systému nemiize
byt skutecnost, ze mad’arské urady neodpovi na zadost Ceskych uradt o pievzeti, kdyz dle
nafizeni Dublin III, absence odpovédi na zadost zaklada fikci vyhovéni zadosti.

K tvrzenému nevypotadani otazky moznosti predani zalobci do Mad’arska zalobkyné
citovala ze svych rozhodnuti ty ¢asti odivodnéni, kde vymezila stat, kam maji byt zalobci
piedani a vyjadiila se k moznosti pfedani zalobct s ohledem na neexistenci prekazek tomu
branicich.

Zalovana rovnéz poukazala na to, Ze se zabyvala otazkou existence vazného nebezpeci
utéku, kdy konstatovala neopravnénost pobytu Zzalobcii a citovala z odivodnéni svych
rozhodnuti zavér o existenci vazného nebezpeci Ut€ku s ohledem na skutecnost, Ze zalobci
jednoznacné usiluji o vycestovani do Némecka. K tomu déle zalovana uvedla, ze neni povinna
odkazovat nebo citovat ust. § 129 odst. 4 zédkona o pobytu cizincl, kdyz toto ustanoveni
stanovi povinné podminky zajiSténi a Zzalovana srozumitelné vyjadiila v odiivodnéni svych
rozhodnuti, v ¢em konkrétn¢ toto nebezpeci shledava, kdy nadto je z ptedchoziho jednéani
zalobct zcela ziejmy umysl déle nelegalné cestovat do Nemecka, kdyz v Mad’arsku nevyckali
kone¢ného rozhodnuti o jejich zadostech o mezinarodni ochranu a Ize tak predpokladat, ze
nevyckaji ani rozhodnuti o pfemisténi.

Pro uplnost zalovana uvedla, Ze v ptipad¢€ nezl. zalobce c), ktery ptivodné uvadél jiné
datum narozeni, dle kterého byl povazovan za zletilého, byl tento propustén ze ZZC a
nasledn¢ umistén s bratry jako ubytovany cizinec. Rovnéz bylo dne 31.5.2016 vydano nové
rozhodnuti o zajisténi, kde je zalobce c¢) uveden jako ucastnik fizeni o zajiSténi Zalobce a),
kdyz vyslo najevo, Ze se jedna o osobu mladistvou.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednéni, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobci nenavrhli
ve lhité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, pticemz se fidil nésledujicimi tvahami.
Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnich spisech
zalované, které mél soud pii svém rozhodovani k dispozici a z nichz vychazel.

Vsechny Zalobni némitky v zdsadé miii k posouzeni zikonnosti napadenych
rozhodnuti ve vazbé na nemoznost piedani zalobcti do Mad’arska, resp. nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované v ¢asti tykajici se moznosti predani zalobci a nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti v ¢asti tykajici se existence vazného nebezpeci utéku zalobct.

Soud v prvé tad¢ uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze kazdy z zalobct
zalobou napada jen rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla o jeho zajisténi, resp. rozhodnuti,
jehoz adresatem (Ucastnikem fizeni, v némz bylo vyddno) tento zalobce byl. Tento zavér
soudu vyplyva ze skutecnosti, ze Zalobci [vyjma nezl. zalobce c), ktery byl t€astnikem fizeni
zahdjen¢ho rozhodnutim zalované ze dne 31.5.2016] nebyli sob& navzajem Ucastniky fizeni
0 zajisténi, v ramci zalobnich némitek ani netvrdi, ze témito byt méli resp., ze byli timto
postupem spravniho organu piimo zkraceni na pravech, ktera jim piislusi, a to zpiisobem,
majicim za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Podani jedné (spolecné) zaloby vyplyva ze
shodnych Zalobnich namitek, coz odpovidd shodnému skutkovému stavu a shodnych
odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti zalované. Soud pii posouzeni jednotlivych spolecné
projednavanych véci vychazel z pravni Upravy obsazené v natizeni Dublin III a relevantnich
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoz i relevantni judikatury.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze ,,nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za tcelem jeho predani
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pirede dnem
13. ledna 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé€, ze jeho privoz nelze z objektivnich
diavodi dokon¢it bez nutné prestavky.

V ustanoveni § 129 odst. 4 téhoz zakona jsou definovana zakonna kritéria pro zajisténi
cizince (dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplikacni praxi), kdy podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do statu
vazan¢ho pifimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci Uteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud ,,cizinec pobyval na
uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive pfeddni do statu vazaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Ut€k anebo vyjadiil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.” Za vazné nebezpeci utéku
se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude ptfedan do statu vazaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemtiZze uvést adresu mista pobytu na uzemi.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici.

Otéazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
0 zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11.2011, ¢.,j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, z nejz vyplyva, ze
spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi pirekazkami
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spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto
piekazky v dob¢€ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné piekazky spravniho vyhosténi,
piedani nebo vycestovani cizince pied rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
(jak konstatoval 1 prvni senat v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢j. 1 As 12/2009 — 61,
publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS) ucinit si tisudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
piedani nebo vycestovani cizince alespoil potencialné mozné. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, tento konstatoval, ze spravni
organ pochybil, kdyZ se opomnél vypotadat s vypovedi cizince, podle které se nemohl vratit
do zem¢ ptivodu (Iraku) z ditvodu valecného stavu. Obdobny zavér ucinil i v rozsudku ze dne
10.2.2016, ¢.j. 5 Azs 226/2015-59.

Oproti vySe uvedenému vSak v nyni projednavané véci zalobci pred vydanim
napadenych rozhodnuti zadné konkrétni diivody, pro které by nemohli pfedani do Mad’arska,
neuvedli (kdyz takovym davodem zcela zfejmé neni tvrzeni, ze zde dostavali jidlo jednou
denng). Zalovana pak zavérem svého rozhodnuti shrnula, Ze ji neni znama existence piekazek,
které by bréanily pfedani Zalobcti do Mad’arska. Zalovana v této véci hodnotila nashroméazdéné
udaje a zaroven vychazela ze skuteCnosti zjisténych z vyslech zalobt, zjejichz tvrzeni
nevyplynuly Zadné individualni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by pfadani nebylo mozné.
Konstatovani Zalované, ze v dobé rozhodovani o zajisténi ji nejsou zndmy zadné piekazky,
pro které by realizace predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spolecenstvi nebyla mozna a realnda, potom nelze vnimat jinak, nez jako vyjadieni predbézné
povahy posouzeni piekdzek piedani v ramci rozhodovani o zajisténi Zalobcti. Jinymi slovy,
zalovana pouze konstatovala, ze piekazky vycestovani posoudila predbézné v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti o zajiSténi, kdyz jejich zavazné zhodnoceni se uskuteciiuje
v pfedavacim, k némuz je piisluiny Odbor azylové a migraéni politiky MV CR. Podstata
argumentace zalované je z kontextu jejich rozhodnuti zifejma. Je tfeba poznamenat, Ze
takovéto predbé€zné posouzeni, byt v danych piipadech velmi obecné, je pro Ucely zajisténi
jeste akceptovatelné (byt’ na hranici toho, co jesté 1ze povazovat za dostatecné). S ohledem na
uvedené, soud shledal namitky zalobctl tykajici se nepfezkomatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k otazce moznosti realizace predani do Mad’arska nedtivodnou.

S ohledem na Zalobni namitky soud dale posuzoval projednavanou véc v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne
25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,, Rozhodne-li spravni organ o tom,
Ze statem prislusnym k posouzeni podané zZadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi Zadatele do takto
urceného clenskeho statu neni vylouceno z duvodu existence systematickych nedostatkil,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském state, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav
Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Aplikaci uvedeného
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc, pak soud dospél k zavéru, ze Mad’arsko je
povinno objektivné a nestrann¢ v souladu se zékladnimi zarukami a zasadami azylového
prava posoudit zadosti zalobcl o udéleni mezindrodni ochrany. Soud konstatuje, Ze na trovni
Evropské unie nebylo vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvys§i organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal stanovisko vyslovné
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o mezinarodni
ochranu do Mad’arska. K tomuto soudu poukazuje i na aktualni usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15, které se vztahuje k obdobné problematice (statem
prislusnym k podané zadosti omezindrodni ochranu podle nafizeni ¢. 604/2013 bylo ur¢eno
Mad’arsko, fesena byla otazka neptiznani odkladného téinku Zalob& soudem), v némz Ustavni
soud posuzoval, zda v piipad¢ stéZovatele jeho pfemisténi do Mad’arska mohlo zalozit
namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz
nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Ustavni soud ,, pfipomnél svoji ustdlenou judikaturu, souladnou s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek jeho velkého sendtu ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakchel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12, dostupny téz v casopise Soudni judikatura -
Prehled rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2015, str. 69, a tam citovana
Judikatura), dle niz vyhosténi cizince miize vést k poruseni clanku 3 Umluvy, jestlize existuje
duvodna obava, Ze dana osoba bude v prijimaci zemi vystavena realné hrozbé muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. Za takovych okolnosti vyplyvd z clanku 3 Umluvy
povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé [srov. napr. nalez ze dne 10. 11. 2010 sp. zn. 1.
US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195) a v ném citovany ndlez ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US
553/06 (N 17/44 SbNU 217)]. Muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni musi dosahovat
urciteho minimalniho stupné zdavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod rozsah clanku 3
Umluvy. V pripadé stéZovatele se sice nejednalo o vyhosténi, jak bylo vyse jiz poznamendno,
nicméné Ustavni soud je toho ndzoru, e neni zdsadni dirvod shora uvedené judikaturni zavéry
neaplikovat i na pripady "premistéeni” Zadatele o azyl podle shora citovaného Narizeni
Evropského parlamentu a Rady. Z oduvodnéni ustavni stiznosti je ziejmé, zZe stézovatel ve
vztahu k premisténi do Madarska a z toho plynouct hrozby poruseni clanku 3 Umluvy, pouze
opakoval sva tvrzeni jiz uplatnéna v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ve spravni
Zalobé, s nimiz se spravni organ i spravni soud v oditvodnéni svych rozhodnuti dostatecné a
ustavné relevantnim zpiisobem vyrovnaly. Ustavni soud tudiz sdili jejich presvédceni, Ze
stezovatel neprokazal existenci ditvodné obavy, zZe bude v Madarsku vystaven redlné hrozbé
muceni, nelidského ci ponizujiciho zachazeni, resp. Ze by v Madarsku existovaly v prijimaci
procedure pro zadatele o azyl systéemové nedostatky, pramenici napr. ze zdlouhavosti
identifikacni procedury, nedostatecné kapacity prijimacich zarizeni a Zivotnich podminek
v dostupnych zarizenich. “ Zaveéry citovaného nalezu lze aplikovat 1 na ptipad Zalobcii, ktefi
neprokazali, ze v ptipad¢ jejich ptedani do Madarska hrozi, Ze se ocitnou bez adekvatni
materidlni pomoci, resp. v situaci extrémni chudoby, kdyz pro takovy zavér zjevné neni
postaCujici vyjadieni zalobcii, Ze se jim dostavalo jednoho jidla denné. Namitku, Ze jim
nebylo poskytnuto ubytovani, zalobci neuplatnili (naopak z jejich vyjadieni vyplyva, ze toto
méli zajisténo) a netvrdili ani dal$i nedostatky ohledné€ svého materidlni zajisténi v Mad’arsku.
Jako neptihodny soud proto hodnoti i odkaz zalobct na rozsudek ESLP ve véci M.S.S. v.
Belgie a Recko, &. 30696/09, ze dne 21.1.2011.

K tomu soud déle uvadi, ze je mu obecn¢ znam prubéh vyvoje situace na hranicich
Mad’arska se Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skutecné na prelomu zaii a fijna roku
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2015 kriticky a azylova zatizeni Mad’arské republiky byla pieplnénd, stat mél problémy se
zajisténim zakladnich otazek migrace velkého poctu osob pfes své uzemi, povétSinou na
uzemi Rakouska. Tato situace se vSak ke konci roku 2015 (fijen a listopad) konsolidovala.
V soucasné dobé Mad’arsko proti navratu zadatelti o azyl niceho nenamita a je tak nasnadé, ze
zcela jist€¢ ma potiebné zazemi a prostiedky pro bézny azylovy postup ve vécech téchto
zadatelli na svém Uzemi. Namitand neredlnost navratu zalobcti do zemé Evropské unie, v niz
pozadali o azyl, tedy ve svétle uvedenych skutecnosti nemiize obstat. Pokud pak Zalobci
namitali, ze v Mad’arské republice dochazi k systematickému poruSovani prav azylanta a tato
zemé jiz tedy z pohledu mezinarodné uznavanych prav cizincli nemuize byt povazovana za
bezpecnou treti zemi, soud zdiraziuje, ze Mad’arsko je zemi EU a soud je piesvédcen, ze je
soucasn¢ zemi odpovédnou, kterd po dobu, kdy, jak soud vySe uvadi, nemohla potfebnym
standardim dostat, migranty zpé€t nepiijimala. Uvedené zavéry nemohou byt dle nazoru soudu
vyvraceny ani argumentaci zalobcl odkazujici na zpravy mezindrodnich neziskovych
organizaci dokladajici zhorSenou situaci v Mad’arsku v oblasti azylové politiky a to zejména
na podzim roku 2015. Jak jiz bylo shora konstatovano, koncem roku 2015 se jiz situace v této
zemi stabilizovala. Podle piesvédCeni soudu tak nebylo zalobci osvédceno, ze v dusledku
aktualniho stavu madarského azylového systému hrozi zasah do jejich zékladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Soudu si je
pritom védom zalobci odkazovaného pravniho nazoru Krajského soudu v Praze ze dne
14.1.2016, ¢.j.49 Az 109/2015-74, tento vSak dle jeho ndzoru neni opfen o provedené
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 s.i.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadéné zalobcem, s
nimiz se Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro soud v dané
véci zavazny, naopak soud opakované ptipomina nazor Ustavniho soudu CR vyjadieny ve
vyse uvedeném usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15 (piistupné na
http:\\nalus.usoud.cz).

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobct, ze v ptipad¢, Ze zadatele o azyl pfichazi ze
treti bezpené zemé je mozno dle mad’arské upravy jeho zadost odmitnout a vratit jej do této
zemé. Dle vladniho natizeni povazuje Mad’arské republika za tfeti bezpecnou zemi 1 Srbsko,
pies n&jz prosli i zalobci. Zalobci maji za to, Ze Srbsko nesplituje podminky téeti bezpeéné
zem¢& ve smyslu ustanoveni ¢lanku 38 proceduralni smérnice. Soud uvadi, ze mu, stejné jako
zalované, nepfislusi presumovat rozhodnuti mad’arskych tradti o moznosti predani zalobcti do
Srbska. Nicméné podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je
vazano 1 Mad’arsko, resp. podle ¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tieti
zem¢ pouze tehdy, pokud se ptislusné organy presvédcCily, Ze s osobou zadajici o mezinarodni
ochranu bude v doty¢né tfeti zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych zasad. Podle
¢l. 38 odst. 2 proceduralni smérnice pouziti pojmu bezpecné tieti zemé podléha pravidliim
stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetn¢ pravidel, ktera vyzaduji, aby existovala vazba mezi
zadatelem a doty¢nou tieti zemi, na jejimz zéklad€ by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do
doty¢né zemé odebrala. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze mad’arské urady by
museli Zalobciim prokazat vazbu mezi nimi a Srbskem, pro jejich predani do této zemée. Dale
soud uvadi, ze v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi zalobcli neni mozné po
zalované spravedlivé pozadovat, aby pfi rozhodovani o zajisténi cizince, jeZ muselo byt
v daném ptipad€ vydano v fadech hodin, vzdy posuzovala, veskeré mozné tvahy toho kterého
Clenského statu a presumovala mozna rozhodnuti ve vztahu k zalobcim. Soud opét uvadi, ze
povinnosti zalované je, aby pfedbézné posoudila realizovatelnost hlavniho ucelu zajisténi,
v daném ptipad¢ realizovatelnost pfedani zalobcti do Mad’arska, coz bylo splnéno.
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Neopodstatnénou soud rovnéz shledal argumentaci zalobcti, Ze dalSim nedostatkem
mad’arského azylového systému je moznost vécné projednat zadost o mezinarodni ochranu
v tzv. zrychleném fizeni, které vyusti v rozhodnuti, proti némuz neexistuji ucinné prostredky
napravy. Toto ma byt dano jednak extrémné kratkymi lhitami k podani zaloby k soudu a
absenci odkladného tuc¢inku zaloby. V této souvislosti zalobci poukazovali na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. P1. US 17/09 a ze dne 20.5.2008, sp. zn. Pl. US
12/07. K tomu soud uvadi, ze Mad’arsko je stejné jako CR vazano smérnicemi a nafizenimi
Evropského parlamentu a Rady jako je napt. proceduralni smérnice 2013/32/EU, nafizeni
Dublin III, ndvratova smérnice 2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchlikt. Mad’arské
ufady by tedy mély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud dochazi v Mad’arsku k
jejich nerespektovani a zadatelé o mezinarodni ochranu jsou kraceni na svych pravech, musi
proti tomuto postupu mad’arskych urada brojit pfimo v Mad’arsku. Kratké lhity pro podani
opravnych prostfedki, kterymi Zalobci argumentuji, navic mohou tézko bez dalSiho zalozit
existenci systémovych nedostatkli ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot’ neptisobi
piimy zéasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhiita byla
stanovena v natolik kratké dobé&, ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky
znemoznéno a ucinna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostfedcich vyloucena.

Zalobci dale namitali, Ze Zalovana své rozhodnuti nedostate¢né odivodnila ve vztahu
k existenci vazného nebezpeci utéku zalobcii. Soud k tomu poukazuje na to, ze ve vSech
uvedenych rozhodnutich Zalovana uvadi nasledujici skutkova zjisténi, ktera maji oporu ve
spravnim spise.

Zalobci cestovali bez platného cestovniho dokladu a platného viza. Cilem jejich cesty
bylo Némecko, kde chtéli podat zddost 0 mezinarodni ochranu, pfitom si vSichni byli védomi
toho, e nemaji opravnéni zdrzovat se na tzemi Ceské republiky. Shodné uvedli, Ze
o mezinarodni ochranu Z4dali v Mad’arsku, ackoliv to vlastné viibec nechtéli. Zalobci nemaji
na Ceskou republiku Zadné kulturni, ekonomické ani socialni vazby (tj. nemaji zde zadnou
moznost ubytovani, ani ve formé pfislibu).

Zajisténi zalobcti bylo realizovano podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincli, nebot’
podali na uzemi Madarska Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovana vzala v Gvahu i
podstatnou skutec¢nost, ze zalobci nedodrzeli podminky stanovené v fizeni o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku a nesetrvali v pfijmacim stfedisku do doby, nez bude rozhodnuto o jejich
zadostech. Z Mad’arska vycestovali védomi si skutecnosti, ze jejich dalsi cesta je nelegalni a
ze porusuji povinnosti zadatelti o mezindrodni ochranu. Jak vyplyva ze Zalobou napadenych
rozhodnuti, Zalovand se zabyvala konkrétni situaci zalobcli arozhodnuti o zajiSténi
odiivodnila jejich konkrétnim jednanim pii pifechodu hranic schengenského prostoru a pobytu
v ném. Zalovana se zabyvala i jejich zdravotnim stavem, nebot’ vichni Zalobci byli pii podéni
vysvétleni dotazovani na zdravotni stav a vichni uvedli, Ze je dobry. Zalovana spravné
vyhodnotila, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobcii je pfiméieny sledovanému
cili — predani do jiného statu Evropské unie. Zalovana vzala vtuvahu, jak vyplyva
z napadenych rozhodnuti, Ze Zalobci nemaji na tizemi Ceské republiky 7adné dal$i rodinné
prislusniky, nemaji ani zd&dné znamé, ktefi by jim mohli poskytnout ubytovani nebo finan¢ni
prostiedky. Zalobci nedisponuji dostatenym mnoZstvim finanénich prostiedki, aby mohli
slozit financni zaruku. Dale je u Zalobcti dano nebezpeci utéku, nebot jiz nerespektovali
podminky fizeni o mezindrodni ochranu v Mad’arsku a tuto zemi nelegalné opustili a cestovali
bez cestovnich dokladtl. Zalovana poukéazala na existenci uvedenych skute¢nosti a vyvodila
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z nich, dle soudu zcela spravné, vazné nebezpeci utéku Zalobcii, nebot’ 1ze mit davodné za to,
ze pokud nebyla ze strany zalobctii dosud respektovana opatieni orgdnt Mad’arska (zalovana
vyslovné poukdzala na to, ze jiz mad’arské organy pfistoupili k mirn€j$§im opatfenim, kdyz
zalobce nezajistili a po podani zaddosti o mezinarodni ochranu jim umoznili pobyt na svém
tizemi), nebudou jimi respektovana ani ve vztahu k organtim Ceské republiky. Nadto soud
piipomind, ze za vazné nebezpeci utéku se povazuje i pokud cizinec, ktery bude piedan do
statu vazaného piimo pouZitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou
republikou (jak je tomu v tomto ptipad€), nemlize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na Gizemi. Zalovana se tedy fadné vypoiradala
s existenci vazného nebezpeci utéku zalobct, piicemz jeji zdlivodnéni koresponduje s kritérii
vazného nebezpec¢i Ute¢ku uvedenymi v ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii. Tato
podminka byla v nyni projedndvané véci splnéna a napadené rozhodnuti je v této otazce fadné
odiivodnéné a prezkoumatelné.

Soud na tomto misté znovu opakuje ucel a smysl Dublinského systému, a to pravo
zadatele na meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu pouze jedinym ¢lenskym
statem Evropské unie, tzv. ,,one-chance-only princip®. V souladu s nafizenim Dublin III je
kazdy clensky stat Evropské unie, spolecné s Norskem, Islandem, Lichtenstejnskem a
Svycarskem povinen uréit, ktery stat je piislusny k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfetiho statu, pfip. osobou bez statni ptislusnosti. Kritéria, podle kterych je
&lensky stat uréovan, jsou obsaZena v kapitole III. natizeni Dublin III. Zalobci pozadali o azyl
v Mad’arsku a v radmci fizeni podle nafizeni Dublin III byl nalezen stat pfislusSny k
meritornimu rozhodnuti o jejich zadosti (tj. stat ptislusny k jejich prevzeti), kdyz zalovana pii
provadéni tikontl za Géelem ukondeni pobytu Zalobct na uzemi Ceské republiky zjistila z
informacniho syst¢tmu EURODAC, ze byly Zalobciim v minulosti snimany otisky prsti v
Mad’arsku z diivodu Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovana na zékladé vech zjisténych
podkladu a skutecnosti piistoupila k zajiSténi zalobcti za celem jejich piredani podle natizeni
Dublin III, tak jak ji uklada ¢. 28 odst. 2 natfizeni Dublin Il a § 129 zédkona o pobytu cizinci.
Ze vsech vyse uvedenych divoda bylo rozhodnuti Zzalované o zajiSténi zalobct shledano
piiméfenym. Zalovana dostate¢né zdiivodnila, z jakych divodd k zajisténi pfistoupila.
S témito divody se pak ztotoznil rovnéz soud. Zasah do prav zalobcl je pak v porovnani s
redlnym nebezpecim jejich utéku Unosny a pfiméfeny. Na zalobce nelze pohlizet jako na
7adatele o mezinarodni ochranu v Ceské republice se v§emi naroky, které k tomu néleZi,
nebot’ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, nepozadali v Ceské
republice o mezindrodni ochranu, ale pozadali o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Na
zalobce se nevztahuje ani pfijimaci smérnice, nebot’ jak plyne z ¢l. 3 uvedené smérnice, jeji
mistni pisobnost je vymezena izemim Mad’arska, kde zalobci podali Zadost o mezinarodni
ochranu.

Nad ramec shora uvedené¢ho soud uvadi, Zze ackoliv zjistil, Ze ve vztahu k zalobci a)
byla na zéklad¢ shodného skutkového stavu vydana hned dvé rozhodnuti o jeho zajisténi pro
gely predani do Mad’arska (ze dne 20.5.2016, ¢&.j. KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-
CV a dne 31.5.2016, &j. KRPU-109922-24/CJ-2016-040022-SV-CV), kdy vydani v potadi
druhého rozhodnuti Zalovana odavodnila tim, Ze nasledné bylo zjiSténo, Zze Zalobce c) je
nezletily a zadal, aby zodpoveédnost za néj pievzal jeho bratr — Zalobce a), soud se touto
otazkou nezabyval, nebot’ poruseni piekazky litispendence (res iudicata), resp. zasady ne bis
in idem nezaklada nicotnost rozhodnuti, k niz by soud musel ptihlizet z Gfedni povinnosti dle
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§ 76 odst. 2 s. T. s. a zalobci ndmitku nezakonnosti predmétného rozhodnuti z tohoto diivodu
nevznesli. Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, ktery dovozuje, Ze na
okolnost piekazky véci pravomocné rozhodnuté je tieba nahlizet z pohledu zakonnosti
postupu spravnich organt (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIl. US
86/998) a na rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery povazuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté za vadu fizeni pred spravnimi organy s vlivem na zékonnost
rozhodnuti ve véci samé, ale nikoliv jiz za natolik zasadni vadu fizeni, jez by zpiisobovala
nicotnost spravniho rozhodnuti, resp. nasledného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j. 7 Afs 68/2007-82, obdobné¢ rozsudek ze dne
24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, rozsudek ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 Afs 223/2004, rozsudek
ze dne 30.3.2006, ¢.j. 8 Afs 34/2005-55, rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005-44, ¢i
rozsudek ze dne 17.3.2008, ¢.j. 5 Azs 52/2007-168). Ze zavéra ucinénych vyse ve vztahu k
piekazce res iudicata lze vyjit 1 pii hodnoceni poruseni zasady prekazky litispendence (shodné
napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.5.2004, ¢.j. 52 Ca 23/2003-104; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalované neshledal divodnymi, nebot
zalovana vychézela z objektivné zjisténych skuteCnosti, skutkovy stav Ize mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti jsou taktéz piiméfené odiivodnéna dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadenych rozhodnuti nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni
spravniho fadu, zakona o pobytu cizincl ani natizeni Dublin III, a proto soud zaloby podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyrocich rozsudku ad I. az ad V. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad VI. neptiznal
zadnému z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch
a zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni c¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. Gervna 2016
Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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