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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vr$anskou

v pravni véci Zalobeii: a) M. Y. S., nar. ,,X“ b) S. S., nar. ,,X*, ¢) nezl. S. S., nar. ,,X*
(ptivodné uvedeno nar. ,,X*), d) U. S., nar. ,,X*, vSichni statni pfislusnost Afganistan, v§ichni
umisténi v Zafizeni pro zaji§téni cizincti Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, vsech
zastoupenych Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem, Holandska 1, 639 00 Brno, proti
Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova €. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 6. 2016, ¢. j.
KRPU-109922-29/CJ-2016-040022-SV-CV; ze dne 14. 6. 2016, &. j. KRPU-109833-23/CJ-
2016-040022-SV-CV a ze dne 14. 6. 2016, &. j. KRPU-109878-24/CJ-2016-040022-SV-CV,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KRPU-
109922-29/CJ-2016-040022-SV-CV se pro neziakonnost zr u$ u je a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KRPU-
109833-23/CJ-2016-040022-SV-CV se pro nezikonnost zrusuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. KRPU-
109878-24/CJ-2016-040022-SV-CV se pro nezikonnost zru§uje a véc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 22.240,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
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Zalobci se spole¢nou Zalobou podanou v zadkonem stanovené lhiité domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2016, &. j. KRPU-109922-29/CJ-2016-040022-SV-CV,
&.j. KRPU-109833-23/CJ-2016-040022-SV-CV a ¢&. j. KRPU-109878-24/CJ-2016-040022-
SV-CV (déle jen ,,napadena rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobct a), b), d) ve smyslu § 129 odst. 6 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) o 57 dnti, a to za ucelem jejich
piedani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské
nafizeni). PfisluSnym statem pro pfedani cizince ve smyslu uvedeného natizeni je Mad’arsko.

Zalobci zejména namitali nezdkonnost napadenych rozhodnuti z déivodu piekrodeni
lhity Sesti tydnit uvedené v ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni Dublin IIl. Poukazali na to, Ze
rozhodnutimi Zalované (ze dne 20. 5. 2016, ¢&. j. KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-CV,
ze dne 31. 5. 2016, & j. KRPU-109922-24/CJ-2016-040022-SV-CV, ze dne 20. 5. 2016,
&.j. KRPU-109833-14/CJ-2016-040022-SV-CV a ze dne 20. 5. 2016, & j. KRPU-109878-
15/CJ-2016-040022-SV-CV) byli Zalobci a), b), d) zajiiténi za uéelem jejich piedani podle
nafizeni Dublin III, stim, Ze doba zajiSténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zékona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, shodn¢ na 30 dnli od okamziku omezeni jejich osobni
svobody, tj. od 20. 5. 2016 [pozn. soudu - nezl. zalobce c), ktery ptivodné¢ uvadel jiné datum
narozeni, dle kterého byl povazovan za zletilého, byl propustén ze ZZC, nasledné¢ umistén
s bratry jako ubytovany cizinec a je Gcastnikem fizeni o zajisténi a prodlouzeni doby zajisténi
7alobce a)]. Zalobci poukézali na to, Ze Zalovana mohla zajistit Zalobce na 6 tydnti od podéni
zéadosti o pfijeti, tj. do 18. 7. 2016, resp. max. do doby transferu zalobct, ktery musi byt
realizovan nejpozdéji do 1. 8. 2016 v ptipadé, kdy nejpozdé€ji 20. 6. 2016 nastal implicitni
souhlas s piijetim zalobcii zpét do Mad’arska (i pokud by mad’arské organy odpovédély az
posledni den dvoutydenni lhity). K tomu zalobci poukézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, v némz tento dospél k zavéru, ze ,,podle ¢l.
28 odst. 3 narizeni Dublin Il zajistéeni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu,
ktera je nezbytnd k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich Fizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku, lhiita pro
predlozeni zZadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden méesic od okamZiku
podani Zadosti o mezinarodni ochranu. (...) Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace,
pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisteni (do podani Zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalne na
jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpet pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé
okamzité odpovedi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci
premisteni (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet).

Ve druhém zalobnim bod¢ Zalobci zpochybnili samotnou pfipustnost zajisténi zalobct
z hlediska ucelu - jejich pfedani do Mad’arska, které je podle nich nepfipustné, nebot
Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny prabeh azylového fizeni a v mad’arském azylovém
fizeni jsou dany systematické nedostatky. Zalobci uvedli, Ze v piipadé Zadatelti o mezinarodni
ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli ze Srbska (shodné jako zalobci), které dle natfizeni vlady
Mad’arské republiky €. 191/2015 Mad’arsko poklada za bezpecnou zemi, jsou jejich zadosti na
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zéklad€ uvedeného natizeni odmitnuty ve zkraceném fizeni jako neptipustné. Proti rozhodnuti
o neptipustnosti zaloby se Ize branit u soudu, a to v extrémné kratké tfidenni lhité, piicemz
podani zaloby proti zamitavému rozhodnuti neni zakonem piiznan odkladny tc¢inek (Zalobci
zde odkazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/07, ze dne 25. 5. 2008 a nalez
sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni Ihiitou k podani Zaloby
v Ceském azylovém zakoné a rozsudek Evropského soudu pro lidska préva (dale jen ,,ESLP*)
.M. v. Francie ¢. 9152/09, ze dne 2. 2. 2012). Podle § 53 mad’arského zakona o azylu v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu nelze uvadét zadné
nov¢ skutecnosti a soud o zalob€ musi rozhodnout do 8 dnii. Proti rozhodnuti nejsou ptipustné
7adné opravné prostiedky. Zalobci poukazali na zprava UNHCR z roku 2012, dle které neni
mozné povazovat Srbsko za bezpeénou zemi. Zalobci rovnéz poukazali na hodnotici zpravu
UNHCR zkvétna 2016, ktera kriticky hodnoti zavedeni ndrodniho seznamu ttetich
bezpecnych zemi, do kterého Mad’arsko zahrnulo mimo jiné i Makedonii a Srbsko, nebot” dle
nazoru UNHCR nejde o bezpecné zemé, kdyz neplni své povinnosti tykajici se poskytovani
ochrany uprchlikim a poukazuje na vysoky pocet osob zbavenych osobni svobody béhem
Sekani na deportaci do Srbska. Zalobci vytkli Zalované, Ze se nezabyvala otazkou
systémovych nedostatkii azylovych fizeni v Mad’arsku. Zalobci pfitom argumentovali tim, Ze
jiz né€kolik stath pozastavilo dublinské transfery do Mad’arska, a to bud’ v jednotlivych
prlpadech (napf. Belgle Rakousko, Svycarsko, Nizozemsko, Némecko), nebo obecné (napf.
Dénsko, Svycarsko, Svédsko, Finsko) a odkézali na dokument ECRE z ledna 2016 zabyvajici
se judikaturou ¢lenskych statli, na zaklad¢ které bylo zabranéno v predani zadatelt o azyl zpét
do Mad’arska. Zalobci rovnéZ poukazali na to, e i mezinarodni nevladni organizace Amnesty
International, European Council on Refugees and Exiles a Human Rights Watch vyzvaly
Clenské staty EU, aby se zdrzely navraceni Zadatelii o mezinarodni ochranu do Mad’arska na
zéklad¢é dublinského nafizeni a vyjadfili presvédCeni, ze tyto skutecnosti musi byt zalované z
jeji ufedni ¢innosti znamy, nebo ji byt zndmy mély.

Dle zalobcti nelze z uvedenych ditvodi Mad’arsko povaZovat za bezpecny stat, ktery
by byl odpovédny za posouzeni azylové Zadosti zalobcl v souladu s natfizenim Dublin III,
proc¢ez nelze ani uvazovat o jejich zajisténi za ucelem pieddni do Mad’arska a napadena
rozhodnuti jsou nezakonna. Zalobci namitali, Ze Zalovana ve svych rozhodnutich spravné
neposoudila moznost, resp. nemoznost piredani Zalobcti do Mad’arska, resp. se touto otdzkou
vubec nezabyvala, ¢imZ porusila ust. § 129 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ust. § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zavér o neexistenci piekazek realizace predani
fadn¢ nezdivodnila.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
Poukazala na to, Ze jeji postup byl v souladu se zdkonem a nafizenim Dublin III. S ohledem
na zjisténi, ze zalobci - zadatelé o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, nesetrvali na uzemi
Mad’arska do kone¢ného rozhodnuti o jejich zadostech a odtud vycestovali do cilové zemé,
kterou dle jejich vlastniho vyjadieni bylo Némecko, nezbylo zalované, nez tyto zajistit podle
§ 129 zakona o pobytu cizincl a ¢l. 28 nafizeni Dublin IIl. Déle uvedla, ze zadost o piijeti
7alobctl zp&t do Mad’arska byla OAMP MV CR odeslana dne 6. 6. 2016 a tomuto svédéi lhita
14 dnt pocinaje od doruéeni zadosti, nikoliv od jejiho odeslani. Zalovana vyjadiila nazor, Ze
byla dodrzena lhita jednoho meésice dle ¢l. 28 natfizeni Dublin III, profez bylo mozno
piistoupit k prodlouZeni zajisténi. Zalovana rovnéz uvedla, Ze z nafizeni Dublin III vyplyva
lhtita 6 tydnii od odpovédi dozadaného Clenského statu, resp. od uplynuti lhiity 14 dnit od
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doruceni zadosti o ptijeti zpét. S poukazem na to, Ze v dobé prodlouzeni doby zajisténi nebylo
zalované znamo, zda a kdy byla zaddost mad’arské strané doruCena a nebylo znamo, zda
zalobci podaji opravny prostiedek s zadosti o odkladny ucinek, nebylo mozno stanovit délku
doby zajisténi jinak, nez jak je uvedeno v napadenych rozhodnutich.

Zalovana poukazala na to, ¢ moznosti realizace piedani Zalobct do Mad’arska se
podrobné zabyvala jiz v piedchozich rozhodnutich o zajisténi. Ve vztahu k namitkam
tykajicim se azylového fizeni v Mad’arsku a otazky materidlniho zazemi azylantti v Mad’arsku
zalovana odkézala na své vyjadreni k zalobé proti rozhodnutim o zajisténi vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 41 A 1/2016. Zalovana konstatovala, Ze ji nejsou znamy
7adné kroky ze strany pi¥islusného organu CR (MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky),
které by svédgily o pozastaveni realizace transferti cizincti z CR do Mad’arska na zakladé
nafizeni Dublin III a o ni¢em takovém nesveéd¢i ani postup tohoto spravniho organu ve véci
zalobci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednéni, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobci nenavrhli
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud v prvé fad¢ uvadi, Ze pii posouzeni véci (stejné jako ve véci vedené u zdejsSiho
soudu pod sp. zn. 41 A 1/2016) vychazel z toho, Ze kazdy z Zalobcli Zalobou napada jen
rozhodnuti, kterym Zalovanad rozhodla o jeho zajisténi, resp. rozhodnuti, jehoz adresatem
(Gcastnikem fizeni, v némz bylo vydéno) tento zalobce byl. Tento zavér soudu vyplyva ze
skutecnosti, ze Zalobci [vyjma nezl. zalobce c), ktery byl ucastnikem fizeni zahajeného
rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2016] nebyli sobé navzajem ucastniky fizeni o zajiSténi,
v ramci zZalobnich ndmitek ani netvrdi, ze t€émito byt méli resp., ze byli timto postupem
spravniho organu pfimo zkraceni na pravech, ktera jim pfislusi, a to zplisobem, majicim za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Podani jedné (spolecné) zaloby vyplyva ze shodnych
zalobnich namitek, coz odpovidd shodnému skutkovému stavu a shodnych odtvodnéni
jednotlivych rozhodnuti zalované. Soud pfi posouzeni jednotlivych spolecné projednavanych
veci vychazel z pravni upravy obsazené v natizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zékona
o pobytu cizinci, jakoz i relevantni judikatury.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna, piicemz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnich spisech
zalované, které mél soud pii svém rozhodovani k dispozici a z nichz vychazel. Z téchto spist
piedevsim vyplyva, ze podle ozndmeni Ministerstva vnitra o pribéhu fizeni podle natizeni
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Dublin III ze dne 6. 6. 2016 a 16. 6. 2016 byla dne 6. 6. 2016 odesladna zadost o piijeti zpét na
zékladé EURODAC hitu do Mad’arska, piicemz lhita pro odpovéd byla stanovena do
20. 6. 2016.

Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy piedani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy predani nebo privozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem piedani nebo priivozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do
doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto
¢lanku, lhita pro predlozeni zadosti o pievzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu
s timto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhiité, md se za to, ze bylo Zadosti vyhovéno, coz méa za nasledek vznik
povinnosti pfevzit nebo piijmout doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny
piijezd. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho
¢lenského statu do piisluSného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnli od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zédosti o prevzeti i pfijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného Elenského statu nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny G€inek odvolani nebo Zzédosti o ptezkum podle ¢l. 27 odst. 3.
V pripadé, ze dozadujici Clensky stat nedodrzi lhity pro piedlozeni zadosti o pievzeti nebo
piijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydni uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobns.

Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59,
¢. 3044/2014 Sb. NSS (toto a ostatni nize uvedena rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz),
konstatoval, Ze samotné stanoveni doby zajiSténi nad maximalni hranici dovolenou zdkonem
zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Vyslovné ptitom uvedl, ze ,,otdzka, zda byl
stezovatel [...] fakticky zajisten déle, nez zdkon pripousti, pripadné po jakou dobu toto
nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni
zdkonnosti spravniho rozhodnuti, pak, i kdyby nezddouci nasledek ve formé redalného
prekroceni limitni doby zajisténi v individualnim pripadeé nenastal, nezdkonnost rozhodnuti
o prodlouzeni zajisteni zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezdkonny postup
oteviralo prostor. ““ Je pfitom ziejmé, ze hranici nestanovi pouze zakon o pobytu cizinct, kdyz
nafizeni Dublin IIIl mé v souladu s ustanovenim ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obecnou plsobnost a je zavazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech clenskych
statech. Stanovi-li tedy toto nafizeni maximalni moznou délku zajisténi, musi ji spravni organ
ve svém rozhodnuti respektovat (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32).

Nejvyssi spravni soud pravé ve shora uvedeném v rozsudku ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, jednoznacné dovodil, ze (zvyraznéni piidano zdejSim soudem)
»helze pausalné rici, ze by ¢l. 28 narizeni Dublin Il stanovil maximalni dobu trvani zajisténi
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urcenou jako soucet tri lhiit zde uvedenych — jednoho mésice, dvou tydnit a Sesti tydnii. Z
uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichazi v uvahu rada variant, pri nichz se celkova
maximalni doba zajisténi miize znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozZadujici clensky stat
pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, popr. zda cizinec
proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostredek s odkladnym ucinkem. Kuprikladu,
pozadal-li by spravni organ o prevzeti cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla
by Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi uplynout daleko drive, nez cini soucet lhiit
jednoho meésice, dvou tydnit a Sesti tydnii. Stanoveni doby trvani zajistéeni na dobu
odpovidajici souctu téchto lhut by tak umozZiiovalo omezeni osobni svobody cizince pres
marné uplynuti lhuty pro realizaci premisteni. (...) Limity doby trvani zajisténi se proto musi
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu
premisteni. Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vSechny tii lhiity stanovené v
¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin Ill, nybrz pouze lhiita jednoho mésice pro podani Zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét a lhuta Sesti tydnu pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28 odst. 3
pododstavec 4 narizeni Dublin I1).

Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovedi prislusného statu nemohla byt
prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalne Sest tydnii od
podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by prislusny stat neopovedel
obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by realné nemohl realizovat
premisteni v dobe, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisteni, mohl by ndasledné
opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni do uplynuti lhuty pro realizaci premisténi
(Sest _tydnit _od sdéleni souhlasu prislusného statu c¢i nastoupeni domnénky takového

souhlasu).

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pii prodlouzeni doby zajisténi
cizince, v jehoz piipadé bylo zahdjeno fizeni o pfedani do pfisluSného Clenského statu podle
nafizeni Dublin III, tak musi byt dodrzena maximalni Sestitydenni lhuta, ktera plyne od
Limplicitniho ¢i explicitnitho vyhovéni zadosti o pfevzeti ¢i pfijeti dotCené osoby zpét“. To
plyne i ze systematického vykladu vyse citovaného ustanoveni nafizeni Dublin III, nebot’ toto
hned nasledujici vétou stanovi nasledky ptekroceni Sestitydenni lhiity tak, Ze osoba pii jejim
piekroceni jiz nesmi byt dale zajiSténa. Pii stanoveni okamziku, od kterého se pocita lhiita
Sesti tydnil v ptipadé, ze se piislusny Clensky stat ve 1hit€¢ dvou tydni od obdrzeni zadosti o
pievzeti Ci prijeti cizince zpét explicitné nevyjadii, je tieba vychazet z pravidla pro pocitani
lhtit obsazeného v €l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III, podle kterého ,,lhiita vyjadiena v
tydnech ¢i mesicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery je tymz dnem v
tydnu nebo pripada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo ve kterém
probéhlo jednani, od nichz se lhiita pocita.

Z uvedeného vyplyva, ze pocatek dvoutydenni lhaty podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III je vymezen okamzikem explicitniho ¢i implicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti Ci
piijeti cizince ¢lenskym statem. Od nasledujiciho dne, dle citovanych pravidel pro pocitani
lhtit, jiz poc€ina béZet Sestitydenni lhiita pro realizaci pfedani cizince zpét podle citovaného
nafizeni. Soud v této véci poukazuje na nazor NejvySsiho spravniho soudu obsazeny v
rozsudku ze dne 24. 2. 2016, €. j. 4 Azs 8/2016 — 26, podle n¢hoz (srov. body odiivodnéni 34,
35) souhlas s pfijetim cizince zpét na Gizemi piislusného Clenského statu je tieba pocitat ode
dne, kterym skoncila dvoutydenni lhiita k odpovédi. Soud tedy v situaci, kdy zadost o pfijeti
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zalobct zpét byla odeslana a jak vyplyva z ministerstvem stanovené lhlity pro odpovéd, byla i
piijata dne 6. 6. 2016, dovodil, Ze dvoutydenni lhita, v niz Mad’arsko mohlo projevit sviij
explicitni souhlas ¢i nesouhlas s pfijetim zalobct zpét, skoncila v pondéli 20. 6. 2016 (jak
byla zalovand opakovan¢ informovana Ministerstvem vnitra). S poslednim okamzikem
oznacen¢ho dne je tedy tieba spojovat i nastup domnénky implicitniho souhlasu s pfijetim
zalobct zpét do Mad’arska.

S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry byla Zalovana za této situace opravnéna
prodlouzit dobu trvani zajisténi zalobcli ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin
III v maximalni hranici Sesti tydnii ode dne, od n€¢hoz se ma za to, ze Mad’arsko vyslovilo
souhlas s piijetim Zalobcii zpét, tzn. od 20. 6. 2016. Doba trvani zajiSténi proto mohla byt
stanovena pouze do 1. 8. 2016.

V posuzované véci zalovana zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl za ucelem jejich predani podle nafizeni Dublin III rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2016,
& KRPU-109922-12/CJ-2016-040022-SV-CV, ze dne 31. 5. 2016, &. j. KRPU-109922-24/C]J-
2016-040022-SV-CV, ze dne 20. 5. 2016, ¢&. j. KRPU-109833-14/CJ-2016-040022-SV-CV a
ze dne 20. 5. 2016, &. j. KRPU-109878-15/CJ-2016-040022-SV-CV) byli zalobci a), b), d)
zajisténi za ucelem jejich predani podle nafizeni Dublin III, stim, Ze doba zajiSténi byla
stanovena podle § 129 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, shodn€ na 30 dnii od
okamziku omezeni jejich osobni svobody, tj. od 20. 5. 2016, tato doba tak pocala bézet dne
20. 5. 2016 a uplynula dne 18. 6. 2016. Dne 14. 6. 2016 Zalovana rozhodla o prodlouzeni
doby zajisténi stézovatele o 57 dnti, tato doba tak pocala bézet dne 19. 6. 2016 a uplyne dne
14. 8. 2016. Naproti tomu Sestitydenni lhita k uskutecnéni predani zacala bézet dne 20. 6.
2016 a uplyne dne 1. 8. 2016. Z uvedeného je ziejmé, ze Sestitydenni lhita k uskuteCnéni
piedani Zalobcli stanovena v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III byla piezkoumavanymi
rozhodnutimi Zalované piekrocena. Soud proto pfisvédC¢il namitce zalobcl, ze zalovana
rozhodla o prodlouzeni zajisténi na del§i dobu, nez umoziuji pravni piedpisy. Napadena
rozhodnuti zalované jsou proto nezdkonna ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., a bylo nutno je
zrusit, jak je uvedeno ve vyroku 1. az III. tohoto rozsudku. Soud soucasné¢ vyslovil, ze se véci
vraceji zalované k dalimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana
pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pro uplnost soud dodava, ze ostatnimi namitkami Zzalobcli se nezabyval, nebot’
vzhledem ke shledané nezakonnosti napadenych rozhodnuti spocivajici v davodnosti prvniho
zalobniho bodu toto shledal nadbyte¢nym.

Vyrok o nahradé naklad fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
méli ve véci plny tspéch, a proto maji vici zalované pravo na nahradu nadklada fizeni pred
soudem. Naéklady fizeni spocivaji v nakladech pravniho =zastoupeni v celkové vysi
22.240,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a nahradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,advokatni tarif*),
piicemz podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, Ze jde-li o spole¢né tkony pfti zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. V daném ptipad¢ se jednalo
o odménu advokata, Mgr. Tomasze Heczka ve vysi 19.840,- K¢, za zastupovani Ctyt Zalobcti
ve spole¢ném fizeni pted krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby u kazdého
zalobce [prevzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
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advokatniho tarifu], tj. 4 x (2 x 0,8 x 3.100,-K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaja dle § 13
odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve vysi 2.400,- K¢ (4 x 2 x 300,- K¢). Vzhledem k tomu, Ze
zalobci, resp. jejich zastupce netvrdili ani nedolozili pfisluSnym osvédCenim, Ze zastupce je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, soud zvySeni nahrady o c¢astku odpovidajici pfislusné vysi
dané¢ z pridané hodnoty zalobctiim neptiznal. V této souvislosti soud uvadi, Ze nema povinnost
tuto skuteCnost zjistovat nebo ovefovat z Ufedni povinnosti. Nepiedlozeni osvédCeni o
registraci platce dan¢ z ptidané hodnoty jde k tizi ucastnika fizeni. Ke splnéni povinnosti byla
zalované stanovena piimétena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. Gervence 2016
Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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