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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci
7alobce: ARRIVA MORAVA a.s., Ostrava — Moravska Ostrava, Vitkovicka 3133/5, IC:
25827405, zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem se sidlem v Olomouci,
Palackého 75/21, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7.
cervna 2016, ¢.j. MPSV-2016/12132-52/51 a o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku Zalobé,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (agenda spravniho soudnictvi)
domahal zruseni rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. Cervna 2016, ¢.j.
MPSV-2016/12132-52/5, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2015/51745-523, o urCeni zprostiedkovatele ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mezi zaméstnavatelem a Nezavislym odborovym
svazem automobilové dopravy (dale jen NOSAD). V zalob¢ vyslovil nazor, ze rozhodnuti o
uréeni zprostiedkovatele je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné a ze je tedy v daném piipadé dana ptislusnost Méstského soudu v Praze jako soudu
véené a mistné piislusného.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen s.t.s.) soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim
pravim. To znamena, Ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji na zéklad¢ Zalob
toliko ta rozhodnuti spravnich organt, jejichz pfedmétem jsou jen vefejnd subjektivni prava
ucastniki fizeni.

V daném pfipadé¢ napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 11 odst. 2 zédkona ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen zakon ¢.
2/1991 Sb.) o urCeni zprostfedkovatele ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy mezi
zalobcem jako zaméstnavatelem a NOSAD. Podle § 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb. zdkon upravuje
kolektivni vyjednavani mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich
organizacemi, za piipadné soucinnosti statu, jehoz cilem je uzavieni kolektivni smlouvy.
Jedna se tedy o vymezeni podminek, které musi zaméstnavatel poskytnout svym
zaméstnancim. Proto se dle nazoru soudu v daném ptipadé jedna o véc vyplyvajici z poméra
soukromého prava, kdyz uzavieni kolektivni smlouvy a vyjednavani o ni jsou vztahem mezi
odborovymi organizacemi a zamé&stnavateli. Toto urCeni je rozhodujici i pro posouzeni
charakteru rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o urCeni zprostiedkovatele podle §
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11 odst. 2 zdkona €. 2/1991 Sb., nebot’ spravni organ zde pouze poskytuje urcitou soucinnost
zucastnénym stranam, aby doslo k uzavieni kolektivni smlouvy. Soud pii ivaze o tom, zda se
jednd o rozhodnuti vyplyvajici z poméri prava soukromého ¢i o rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu Zalobce, vychazel 1 ztoho, Ze v pfipad¢ fizeni pied rozhodcem, které
nasleduje podle zakona €. 2/1991 Sb. po neuspésnosti fizeni pted zprostiedkovatelem, spory o
zruSeni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkii z kolektivni smlouvy pftislusi rozhodovat
krajskym soudim v obCanskopravnim fizeni (§ 9 odst. 2 pism. d) o.s.f.). [ tato skute¢nost
podporuje dle soudu zavér, Ze rozhodnuti vydana ve sporech tykajicich se uzavieni kolektivni

smlouvy jsou rozhodnutimi v oblasti prava soukromého.

Méstskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi proto nepiislusi napadené rozhodnuti
piezkoumat a ve véci rozhodnout. Platnou pravni Gpravou je stanoven jiny procesni postup,
kterym se mlze zalobce ochrany svych prav u soudu domahat .

Tento postup je upraven zdkonem v ¢asti paté o.s.f.( ustanoveni § 244 a nasl.), kde je
stanoveno, ze svého prava se ucastnici fizeni mohou domahat ndvrhem v obCanském
soudnim fizeni. Zalobce proto musi podat novy navrh (zalobu) podle § 244 a nasl o.s.f., jejiz
nalezitosti jsou stanoveny v ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.t. a tuto Zalobu musi podat ve 1hité,
jez je uvedena v pouceni, v bodu I..tohoto usneseni u pfislusného okresniho ( obvodniho)
soudu. Podanim zaloby se véc piesouva z pravomoci spravniho organu do pravomoci soudd,
které o uplatnéném pravu rozhodnou s konecnou platnosti.

Podle § 68 pism. b) s.i.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. V daném
piipadé se Zalobce doméaha zruSeni rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci, tedy
pfezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni orgdn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v
soukromopravni véci, proto soud rozhodl podle § 46 odst. 2 s.i.s. tak, jak ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Vzhledem k tomu, ze soud neni pfislusny k prezkoumani napadeného rozhodnuti, nemohl
ani rozhodnout o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku zalobé.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s.
Pouceni:

[. Vtéto véci se zalobce mlize domdhat svého prava podanim Zzaloby ve lhité jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni ( § 46 odst. 2 s.t.s) u okresniho (obvodniho )soudu (§
249 odst. 1 o.s.t.), jehoZ mistni pfisluSnost je stanovena v § 250 odst. 1 o.s.f. a to tak, aby
v této lhut¢ zaloba dosla k soudu ptislusnému k obcanskému soudnimu fizeni (§ 82 odst. 3
0.s.f.).

II. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2016 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



