57 A 76/2015-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
D.N., zastoupeného Mgr. Janem gpaékem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 13, Praha 1, proti
7alovanému Krajskému iradu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, za ucasti
osob zGlastnénych na fizeni 1.Ing. P.S., 2.LN., zastoupené Mgr. Janem Spackem,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 13, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
07.04.2015, ¢.j. RR/1361/15,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015, ¢.j. RR/1361/15, a rozhodnuti Méstského
uradu SuSice ze dne 21.10.2013, ¢.j. 7701/13/VYS, se zruSu ji a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je p o vinen uhraditZalobci naklady Fizeni ve vysi 14.957 K& ve
lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.

Jana Spacka, advokata.

III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.
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Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015, &,j.
RR/1361/15 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto mimo jiné jeho
odvoléani proti rozhodnuti Méstského uradu SuSice (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne
21.10.2013, ¢.j. 7701/13/VYS (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny
dim + garaz‘ na pozemcich p.¢. 2185, 2567/10, 2567/39, 2567/40 v k.G. Prasily*.

IL.
Zaloba.

Zalobce v Zalobé& uved|, Ze samotné umisténi stavby, tak jak bylo ve vyroku
rozhodnuti spravnich organu vymezeno, nerespektuje vlastnické pravo zalobce k
nemovitym vécem, resp. riziko, které z umisténi stavby pro pozemek a stavbu
Zalobce vznika, nebylo spravnimi organy v ramci vznesenych namitek dostate¢né
posouzeno. S namitkami Zalobce se Zalovany poté, co bylo rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.1.2014, &.j. RR/87/14, zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
11.2.2015, ¢.j. 57 A 20/2014-69, vyporadal toliko formalné, vécné vsak zcela
nedostateéné. Zalobce proto napada samotnou vécnou spravnost vydaného
uzemniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné. Zalobce dale
poukazal na davody zjevné podjatosti ufedni osoby, ktera Ccinila Ukony
prvoinstancniho organu. Tato osoba by podle nazoru Zalobce méla byt vylou¢ena ze
v8ech tkontl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zalobce
dale uvedl, Ze v odvolani, ve spravni Zalobé ze dne 27.3.2014 a i nyni namita
prfedevSim to, Ze navrzenym umisténim stavby dojde ke zmén¢ odtokovych poméri v
uzemi, dojde k dalsimu podmaceni lokality a k zaplavovani pozemku Zalobce. Stavebnici
nejenze posunuji objekt blize k nemovitosti Zalobce (plivodné dokonce bylo v dané
lokalité mozné stavét nemovitosti pouze na stavajicich zakladech nemovitosti), ale
soucasné tento objekt doplfiuje dalSi stavbou (stavba garaze na pozemek 2567/10,
kde v tuto chvili zadna stavba neni), stavbou dlouhé opérné zdi (navrzena délka 17
metrd) a souvisejicimi terénnimi Upravami (navezeni zeminy v nosnosti az 1,3 m).
Zalobce je presvédéen, Ze s ohledem na konkrétni podminky lokality, kdy v dané
lokalité je terén velice podmacen (prakticky bazina), v zimé zde byvaji az 2 metry
snéhu, na upati kopce se navic tvofi zavéje o nosnosti az 2 az 3,5 metru, nepochybné
dojde k naruseni soucasnych odtokovych pomért, a to v neprospéch zalobce. Z pozemku
stavebnik( bude po provedeni stavby a terénnich uprav stékat voda témér vyhradné
na pozemky zalobce. Rizikova se v této souvislosti jevi pravé kombinace noveého
umisténi stavby, stavba dlouhé opérné zdi a terénni upravy, které nepochybné
vytvofi bariéru pro pfirozeny, resp. jiz ustaleny odtok vody. Zalobce poukazal na to,
Ze jakékoliv vsakovani vody je na pozemcich v dané lokalité prakticky vylouceno.
Pokud by stavebni ufad pfistoupil napf. ke vsakovaci zkousce, tato by nemohla byt
uspésSna. S ohledem na tyto okolnosti se tedy zcela opravnéné obava toho, ze z
pozemkli stavebnikli bude voda odtékat témér vyluén€é na jeho pozemky a tyto bude
zaplavovat. K tomuto dochdzi jiz nyni v disledku zanedbané udrzby vodote¢e na pozemku
stavebnikd (jak doklada Zzalobce pfilozenymi fotografiemi). V soucCasnosti také
z preplnéné jimky kanalizace stavebnik( pretéka voda a vytéka smérem na
pozemek Zalobce, a to proto, ze tato neni fadné provozovana a vyvazena (z davodu
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podmaceného terénu a velkého mnozZstvi snéhu je vsak jeji vyvazeni prakticky
nemozné, nebot je opét za okamzik plnd). Zménou stavajicich ustalenych
odtokovych pomérl pak muze dle zalobce dochazet i k sesuvu pldy ze svahu za
nemovitostmi zalobce. S ohledem na shora uvedené duvody proto ma Zalobce za to,
Ze nemovitost by méla byt umisténa na zakladech domu, ktery zde stal a ktery
respektoval podminky v dané lokalité. Dale ma za to, ze by nemélo vabec dojit ke
stavbé opérné zdi, tak jak je navrzena, a rovnéz by nemélo dojit k upravé terénu v
sousedstvi pozemk( Zalobce, jak ji navrhli stavebnici. Zalobce dale uvedl, Zze Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,soud‘ nebo ,krajsky soud”) v odlivodnéni rozsudku sp.zn. 57
A 20/2014 uvedl, v jakém rozsahu se ma spravni organ zabyvat namitkami zalobce a jakym
zptusobem ma doplnit dokazovani. Krajsky soud mimo jiné uvedl: ,,Pro posuzovani namitek
ucastniki vizeni je podstatné i znéni ustanoveni § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho
zdkona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda
je zamer Zadatele v souladu s pozZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky
dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reSeni rozporu
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmii ucastniki rizeni. Podle druhého ze zminénych
ustanoveni, neni-li zameér Zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zdjmy chranéné timto zdkonem nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne. Z
pravé citovanych ustanoveni stavebniho zdakona vyplyva, ze stavebni urad nemiize vydat
uzemni rozhodnuti, pokud neopatri takové diikazy, na zaklade kterych bude mozné dospét k
jednoznacnemu zaveru, ze k primému dotceni vlastnického nebo jiné veécného prava k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich vydanim vuzemniho
rozhodnuti nedojde. Nebo k zaveru, ze k primemu dotceni viastnického nebo jiné vécného
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich sice dojde,
avsak dotceny je tuto skutecnost z hlediska soukromopravniho ¢i verejnopravniho povinen
trpét. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu pak uvahy a zavery spravnich
organu museji nalézt svij odraz v oditvodnéni spravnich rozhodnuti. Podle pravé zminéného
ustanoveni je totiz nezbytné v odiivodnéni spravniho rozhodnuti uvést ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*
Zalobce ma za to, e spravni organ se nefidil pravnim nazorem uvedenym v predmétném
rozsudku soudu, kdy dalsi fizeni pojal zcela formaln¢ prakticky bez doplnéni jakéhokoliv
dokazovani. Zalobce ma za to, Ze spravni organy se ani v napadeném rozhodnuti s namitkami
zalobce vécné nevypotddaly a Ze na podkladé nedostate¢né dokumentace k uzemnimu
rozhodnuti, kterou piedlozili stavebnici, se ani s namitkami zalobce vypotfadat nemohly.
Zalovany se dle Zalobce zejména nevyporadal s namitkou Zalobce tykajici se zmény
odtokovych poméra a rizika zaplavovani pozemku zalobce z pozemku stavebniku,
jakoz i mozného rizika budouciho sesuvu pudy ze svahu za nemovitostmi stavebnik(
a zalobce. Zalobce pfedn& namita, Ze projektova dokumentace, tak jak byla
pfedloZzena spravnim organim, vibec neumoZzfiuje posouzeni toho, jak vySkové
bude stavba stavebniki umisténa. Z tohoto divodu se ani Zalobce nemohl
relevantné k predloZzené dokumentaci vyjadfit. S timto souvisi také otazka, jakym
zpusobem bude feSena navrzena terénni Uprava, tedy konkrétné do jaké vysky bude
navazka zeminy sahat a jakym zpUsobem bude feSen terénni schod mezi
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pozemkem Zalobce a pozemkem stavebniku, ktery zde ma vzniknout. Z
predlozenych projektd, konkrétné ze situaéniho vykresu a Fez( domu (pohled
severni, pohled jizni, pficny fez A - A') nevyplyva, zda vySkova kvéta ,-70 cm® znaci
umisténi zakladu domu oproti stavajicimu terénu, &i vuci terénu vozovky, popf. vici
zcela jinému terénnimu bodu. Zalobce ma& za to, Ze tato vada vykresové
dokumentace zpUsobuje jeji rozpor s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj &.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (i pfed jeji novelizaci vyhlaskou ¢. 62/2013
Sb.). Ze situacnich vykrest a fezu stavbou nijak nevyplyva, v jaké konkrétni vySce,
popf. ve vztahu k jakému vySkovému bodu, bude umistovana stavba situovana,
popf. jak budou vySkové umistény terénni upravy. Vyhlaska & 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v tomto sméru (pfiloha €. 1, ¢ast ,C") vyslovné stanovi
pozadavky na celkovy situacni vykres, konkrétné pozadavek na stdvajici vyskopis a
polohopis a pozadavek na stanoveni nadmoiské vysky u 1. nadzemniho podlazi u budov a
stanoveni nadmotiské vysky upraveného terénu, a totozné pozadavky na koordinacni
situacni vykres - pozadavek na stavajici vySkopis a polohopis, pozadavek na
stanoveni nadmorské vysky u 1. nadzemniho podlazi u budov a stanoveni
nadmofské vysky upraveného terénu. Zadné takovéto parametry predloZzena
dokumentace stavebnik neuvadi. Zalovany v této souvislosti k namitkam Zalobce
pouze obecné uved| (str. 8 zdlvodnéni napadeného rozhodnuti), ze dle vefejné
dostupnych mapovych podkladu zjistil, ze terén v misté stavby se mirné svazuje od
zapadu na vychod a novostavba rodinného domu je navrzena ve vysce 875 m n.m. I
kdyby spravni orgdn mohl takto distan¢né urcit, jakd je nadmotska vyska v misté navrzené
stavby (coZ s ohledem na takto distan¢ni zpiisob urCeni mista vystavby je nepochybné udaj
velice nepiesny), v zadném piipadé nemuze spravni organ presné urcit (konstatovat)
navrzenou nadmorskou vySku stavby (1. nadzemniho podlazi) tak, jak ma tato byt
spravné navrZzena stavebniky v situacnim vykresu, koordinaénim vykresu nebo v
fezech stavby. Zdivodnéni spravniho organu, Ze stavba zalobce ma byt umisténa severné
od novostavby ve vyssi nadmotské vysce, je v tomto sméru zcela neodiivodnéné, nebot’ neni
jasné, v jaké nadmoiské vySce bude umistovand stavba a s ni spojené terénni upravy.
SoucCasné ve vykresové dokumentaci chybi dokumentace navaznosti na stavajici
zastavbu zejména s ohledem na hloubku zalozeni navrhované stavby a staveb
stavajicich (dalSi z pozadavkld vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb).
Pokud se jedna o zalovanym uvadéné zduvodnéni likvidace deStovych vod, Zzalobce
uvadi, ze likvidace destovych vod do dvou vsakovacich jam je s ohledem na mistni
pomeéry zcela iluzorni. V daném misté je terén natolik podmaceny, Zze vsakovani
vody ze stfechy objektu na pozemku stavebnikl nebude mozne. K tomuto méla byt
podle nazorl zalobce provedena vsakovaci zkouska. Zalobce dale uved, Ze k jeho
obavé ze sesuvu puddy ze svahu v ddsledku zmény odtokovych pomérd se Zalovany
prakticky vidbec nevyjadril. Spravni organ uvedl, Ze z ,, diivodu provedeni tohoto zafezu a k
zamezeni sesuvu pudy je na zapadni strané rodinného domu navrzena opérna zidka“. Ddle
uvedl, ze ,,zatezem do pozemku, provedenim opérné zidky a zpevnénych ploch nemtize dojit
k ohrozeni nemovitosti C.p. 138 (p.¢. 2184/1, a 2183/1), umisténé severné¢ a ve Vyssi
nadmoftské vysce nez navrzené stavby, sesuvem pidy a zaplavovanim . Ddle sprdvni orgadn
ucinil zaver, zZe ,,pokud jiz v soucasnosti dochazi k zaplavovanim pozemki, nebot je zde jiz
terén mirngjsi (tim mysleno oproti prudkému svahu za stavbami), nové stavby nebudou mit na
toto podstatny vliv“. Svah za nemovitostmi je pfitom natolik prudky, Ze obava Zalobce
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ze sesouvani pudy v dusledku nepochybné zmény odtokovych pomért je zcela na
misté. Cely tento prudky svah je zcela podmacen. Spravni organy se s témito
namitkami Zalobce opét viibec nevypofédaly. Zalovany zde podle Zalobce nesprévné
kalkuluje s tim, Ze umistovana stavba ma byt umisténa v nizsi nadmorskeé vysce nez
stavba Zalobcd, a to aniz by byl ve spise jediny udaj o tom, v jaké nadmorské vysce
ma byt umistovana stavba stavebnikiu umisténa, resp. v jaké nadmorské vySce ma
byt 1. nadzemni podlazi, popr. v jaké nadmofské vysce maji byt terénni upravy.
Stavba opérné zdi pak ma podle Zalobce mit negativni vliv na odtokové poméry
v lokalité¢ a na zaplavovani jeho pozemkid. Pokud tedy bude chranit objekt
stavebniku pred sesuvy pudy, nebude chranit stavbu a pozemek Zalobce z divodu
shora uvedenych. Zalobce se v této souvislosti obdvd zejména terénniho schodu, ktery
ma blize nepopsanymi terénnimi upravami v misté stavby vzniknout. Za situace, kdy se
Zalobce od pocatku fizeni nemuze vyjadrit k tomu, jaka konkrétni terénni uprava ma
v dané lokalité vzniknout, pricemz ani spravni organy obou stupriti tomuto nevénuji
Zadnou pozornost, je obava Zalobce zcela namisté, a to i s ohledem na to, Ze k
zaplavovéni pozemk( Zalobce jiz dochézi. Zalobce tedy nesouhlasi se zévérem
spravniho organu, Ze umisténim stavby nedojde ke zméné odtokovych poméru. K
tomuto zavéru podle nazoru Zalobce nemohl na podkladé provedeného dokazovani
spravni organ dospét, nebot’ jednak nema k dispozici skutecné vyskové urceni
umistované stavby (coZ samo o sobé nesplliuje poZadavky vyhlasky), jednak viubec
neuvazil situaci na misté, kdy jiz nyni dochazi k zaplavovani pozemku ze strany
stavebniku. Navic spravni organ kalkuluje s moznosti vyuZiti vsakovacich jam, které
jsou v dané situaci nevyuzitelné. Zalobce dale uvedl, Ze v Gzemnim fizeni namital,
Ze uzemnim rozhodnutim se stavba pfibliZuje k jejich objektu a Ze neni postavena na
stavajicich zakladech. Z tohoto dovozuje, Zze s ohledem na pfevazujici smér vétri v
dané lokalité budou v disledku posunuti a nato€eni stavby proudit koufe a spaliny z
komina nové umistovaného rodinného domu do loznic jeho objektu. V misté dané
lokality se jedna o upati hory (udoli), kde sou€asné prevazuje jednosmérna orientace
vétru od umistované stavby stavebnikl pravé ve sméru ke stavbé Zalobce. Koufové
zplodiny se Casto drzi pouze nékolik metrd nad zemi a je pravdépodobné, zZe
zplodiny z komina z umistované stavby budou vanout pfimo do stavajicich loznic
Zalobce. Z tohoto duvodu zZalobce zadal, aby umistovana stavba byla umisténa a
natoCena jako stavba puvodni tak, aby zplodiny z komina méné ohrozZovaly jeho
nemovitost. Zalobce ma za to, Ze pfi provedeni mistniho $etfeni by Zalovany k
takovymto Cisté formalnim zavéram dospét nemohl. Navic s ohledem na to, Ze neni
znamo, jak presné bude umistovana stavba vySkové umisténa, jsou zavéry
spravniho organu pouze teoretické. Zalobce dale namital, Ze jiz diive vznesl namitku
podjatosti proti ufedni osobé, panu F.V., a ze stouto namitkou spravni organy
dostateCné nevyporadaly. Pan F.V. ma blizky vztah k zastupci (zmocnénci)
stavebnikl, panu P.V. Pfi Ustnim jednanim si tyto dvé osoby tykaji, oslovuji se
kifestnimi jmény. Toto samotné by dle zalobce patrné nebylo dlivodem k podjatosti.
Za duvod podjatosti vSak zZalobce povazuje samotné jednani Ufedni osoby, ktera na
popud zmocnénce stavebnikd (ij. pisemné oznameni P.V. ze dne 25.10.2013
nadepsané ,Podnét k pro$etieni staveb manzeli Nedbalovych na pozemcich p. ¢.
2184/1 a 2183/2 v katastralnim uzemi Prasily”) nafidila u Zalobce kontrolni prohlidku
stavby bez jakéhokoliv uvedeni konkrétniho divodu takovéto prohlidky. Z divodu
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nezpfistupnéni staveb Zalobcem pak tato ufedni osoba dokonce uznala Zalobce
vinného z pofadkového deliktu dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a
uloZila mu povinnost zaplatit pokutu. Zalobce zde odkazuje na fizeni vedené pod
sp.zn. 4622/13/VYS/Va, &.j. 4622/13/VYS/Va-5 pfed Méstskym ufadem SusSice,
Odbor vystavby a uzemniho planovani, u nadepsaného spravniho organu vedeno
pod &.j. RR/2217/14, sp.zn. ZN/233/RR/14. Zalobce mé za to (a to s poukazem na
vyhruzky pana P.V., které jsou obsahem spisu a které do spisu z opatrnosti
opétovné zaklada - tyto jsou pfilohou stiznosti, kterou Zzalobce zakladal do spisu), ze
Ufedni osoba zde jednala zaujaté na popud zmocnénce stavebnikl, pana P.V., a Ize
divodné predpokladat, ze tato ufedni osoba ma s ohledem na svlj pomér k véci, k
uCastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. Ufedni osoba tedy ihned poté, jakmile Zalobce
podal odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, nafidil na nemovitostech Zalobce
kontrolni prohlidku na zakladé oznameni zmocnénce stavebnikl (timto oznamenim
pak zmocnénec stavebnik( hrozil pravé pro pfipad, ze Zalobce poda odvolani). Z
tohoto diivodu ma Zalobce za to, Ze tato osoba by méla byt vyloucena ze vSech ukonl
v Fizeni, pifi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. S ohledem na vySe
uvedené ma zalobce za to, Zze napadené rozhodnuti trpi vadami pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zejména dle nazoru Zalobce nebylo spravnimi
organy provedeno v dostateCném rozsahu dokazovani, které by vyloucilo, Ze
nedojde k dotCeni vlastnického prava Zalobce, tak jak namita. Navic se dle nazoru
zalobce na rozhodovani podilela osoba vylou€ena z ukond spravniho fizeni. Dale
ma Zalobce za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, kdy zejména ze spisu nevyplyva, v jaké
nadmoriské vySce ma byt umistovana stavba po provedeni terénnich uprav umisténa
a jak tedy maze byt v dusledku tohoto faktického umisténi stavby a terénnich uprav
ohrozena stavba a pozemek Zalobce odtokem vody, mozZnymi sesuvy pldy a
koufovymi spalinami. SouCasné ma Zalobce za to, Zze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot spravni organ se nijak nevyporadal s namitkami Zalobce.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalob¢.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a zaujal stanovisko
k jednotlivym namitkdm zalobce. K zalobni ndmitce, Ze navrzenym umisténim stavby dojde
ke zméné odtokovych poméri v uzemi, k dalSimu podmaceni lokality a k zaplavovani
pozemku zalobce, Zalovany uvedl, ze se touto problematikou zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti. Zalovany popsal situaci na mistd, popsal, jak se svaZzuje terén, na jakych
vrstevnicich jsou umistény pozemky, jichz se zamér tykd, rovnéz jsou v napadeném
rozhodnuti uvedené udaje o zastavéné a zpevnéné plose a jejiho poméru k celkové vyméte
pozemku. Ze vSech téchto okolnosti nelze vyvodit jiny zavér nez ten, ze namitky Zalobce jsou
neopodstatnéné. Noveé navrZzené stavby nebudou mit podstatny vliv na to, co zalobce uvadi, a
to také vzhledem k tomu, ze v dané lokalité jiz stavba umisténa byla a na jejim misté je nyni
umist'ovana stavba, proti které zalobce nyni broji. K ndmitce, Ze se zalovany nefidil pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu ze dne 11.02.2015, kdyz dalsi fizeni pojal
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zcela formaln¢ prakticky bez doplnéni jakéhokoliv dokazovani, zalovany konstatoval, Ze
zalobce sice uvadi, Ze mélo byt provedeno dokazovéani, ovSem neuvadi, co by se mélo
dokazovat a co prokazano neni. Zalovany se po rozhodnuti soudu snazil napravit nedostatky,
kter¢ mu byly soudem vycitany. Jednalo se ptedevSim o nedostatky odivodnéni, které
neobstalo ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tedy pfi vydani nyni napadeného
rozhodnuti postupoval tak, aby byl zhojen prfedevsim tento nedostatek. Poté, co Zalovany své
rozhodnuti ¥4dn& odtivodnil, je zfejmé, ze zadné dal$i dokazovani neni ani potieba. Zalovany
tedy ani nemiize souhlasit s dalsi Zalobcovou namitkou, Ze se vécn€ nevyporadal s namitkami
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany ndmitkami Zalobce zabyval, ale
neshledal je divodnymi. K namitce, ze z predloZzenych projektii, konkrétn¢ ze situacniho
vykresu a fezit domu nevyplyva, zda vyskova kvota ,,-70 cm* znaci umisténi zdkladu domu
oproti stavajicimu terénu, ¢i vici terénu vozovky, popf. vuci zcela jinému terénnimu bodu,
zalovany uvedl, Ze uvadéna kvéta znaci umisténi podezdivky domu. Vzhledem k nerovnému
terénu v mist¢ stavby pak kvoéta znaci vysSku podezdivky v misté svazovani - na vykresu
jizniho pohledu je toto nejsndze rozeznatelné, kdyz na levé strané neni podezdivka zadné a na
pravé strané vzhledem ke svazovani je kvota onéch -70 cm. K ziskani 0idaji o nadmotské
vysce zalovany uvedl, Ze toto probéhlo na zékladé dostupnych mapovych podklada. Jedna se
naptiklad o turistické mapy na serveru mapy.cz, ze kterych je ziejmé, ze vrstevnice s kvotou
875 m n. m. prochazi mistem navrhované stavby. Z téchto mapovych podkladt pak zalovany
popsal i situaci tykajici se podoby terénu v okoli. Zalovany dale nesouhlasil s Zalobni
namitkou, ze se nevyjadril k sesuvu piidy ze svahu v disledku zmény odtokovych poméra,
kdyz se dle jeho ndzoru k tomuto vyjadfil, popsal situaci na misté¢ a z toho pak dovodil, ze
namitky zalobce nejsou divodné. Stejné pak byly posouzeny i namitky Zalobce tykajici se
obtézovani koufem z nové umistované¢ho komina. K tomuto jest¢ zalovany uvedl, ze je nutné
si uvédomit, Ze na misté¢ navrhované stavby jiz stavba stdla a ta rovnéz musela mit vyfeSeny
odvod spalin. Dle technickych norem musi byt kominové téleso umisténo tak, aby byl zajistén
bezpecny odvod spalin do ovzdusi - tato zasada se uplatiiovala vzdy, tudiz i pfedchozi stavba
n¢jakym zplisobem musela ovlivilovat bydleni Zalobce. Nové navrhovand stavba tedy
podstatnym zptisobem neméni nic na stavajici situaci. Ohledné zalobcova tvrzeni, ze jiz diive
vznesl ndmitku podjatosti proti Gfedni osobé F.V. a Ze se s touto namitkou spravni organy
dostateén¢ nevyporadaly, zalovany uvedl, ze v pribéhu uzemniho fizeni zadna takova
namitka vznesena nebyla, nebyla vznesena ani v odvolani proti pfedmétnému uzemnimu
rozhodnuti. U stavebniho ufadu je nebo bylo vedeno né¢kolik tizeni, zalobce se tedy ziejmé
spletl vtom, Ze namitka podjatosti byla poddna v tomto tzemnim fizeni. Jediné podani, které
obsahovalo ndmitku podjatosti, bylo zalovanému doruceno az dne 8.4.2015, ovSem to bylo jiz
v dob¢, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti se jiz o namitce
podjatosti nerozhoduje.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Krajsky soud v Plzni jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 11.2.2015, ¢.j. 57 A
20/2014-69, uvedl, ze ,,podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou ucastniky vizemniho
Fizeni osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich muze byt uizemnim rozhodnutim primo dotceno. Osoba,
ktera je ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mizZe uplatiiovat namitky proti
projedndavanému zameru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno (§ 89 odst. 4 veéta
druhd stavebniho zdkona).Ucelem vicastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
je, umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vecné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno,
seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umistenim v uzemi tak, aby mohla,
v pripadé hroziciho primého dotceni svych vécmnych prav, zabranit vydani uzemniho
rozhodnuti a tim odvratit negativni primé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim
ucelem musi byt ucastniku Fizeni poskytnuta redlna moznost vzndSet v uzemnim Fizeni
namitky. Opravneéni ucastnika rizeni vznést namitky, v rozsahu predvidaném v ustanoveni § 89
odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, odpovida povinnost spravniho organu tyto namitky
vyporadat. V ustanoveni § 89 odst. 5 veta prvni stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, ze o
namitce, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad rozhodne na zaklade
obecnych pozZadavkii na vystavbu, obecnych pozZadavkii na vyuzZiti uzemi, zavazmych
stanovisek dotcenych organut nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje
rozsah jeho pusobnosti. Pro posuzovani ndmitek ucastnikii rizeni je podstatné i znéni
ustanoveni § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle prvniho ze zminénych
ustanoveni v uzemnim vizeni stavebni urad posuzuje, zda je zameér Zadatele v souladu s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organit podle zvlastnich
pravnich predpisii, popripade s vysledkem Feseni rozporii a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastniku rizeni. Podle druhého ze zminenych ustanoveni, neni-li zamer
Zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umistenim a realizaci
zameéru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto zdakonem nebo zviastnimi pravnimi
predpisy, stavebni urad Zadost o vydani vizemniho rozhodnuti zamitne. Z pravé citovanych
ustanoveni stavebniho zdakona vyplyva, Ze stavebni urad nemiize vydat vizemni rozhodnuti,
pokud neopatii takové diikazy, na zaklade kterych bude mozné dospét kjednoznacnému
zaveru, ze k primému dotceni vlastnického nebo jiné vecného prava k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich vydanim vuzemniho rozhodnuti nedojde.
Nebo k zaveru, Ze k primému dotceni viastnického nebo jiné vécného prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich sice dojde, avsak dotceny je tuto
skutecnost z hlediska soukromopravniho ci verejnopravniho povinen trpét. V souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu pak uvahy a zdavery spravnich organu museji nalézt
svij odraz v oditvodnéni spravnich rozhodnuti. Podle pravé zminéného ustanoveni je totiz
nezbytné v oditvodnéni spravniho rozhodnuti uvést ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti*.
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K ptedchozimu napadenému rozhodnuti soud dale uvedl, ze ,Zalobci v priibéhu
spravniho Fizeni uplatnili namitky ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha stavebniho
zakona, kdyz vzmesli obavy o primém dotceni jejich vécnych prav umistovanou stavbou.
V odvolani namitali, Ze ,,provozovanim topného systéemu budou vypoustény kourové plyny a
posunutim stavby smérem k jejich domu budou ohrozeni na zdravi. Vitr vane prevazné prave
smerem k jejich objektu a kour bude vnikat do jejich loznic. Jejich predci védeli, pro¢ byly
sousedici domy pravé takto natoceny a vzdaleny od sebe“. Ddle namitali, Ze ,, lokalita v misté
stavby je podmdcena a posunuti stavby na jiné misto miize zpusobit sesuvy pidy a
zaplavovani povrchovou vodou okolni pozemky*. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k prvni namitce uvedl: ,, Stavba rodinného domu je umisténa na stejném misté jako
puvodni diim, pouze je pootocena. Vyusténi komina je tudiz navrzeno v piivodnim misté, a
protoze komin presahuje hieben stavby, jejim pootocenim se smer koure nemeni. Stavba je
umisténa v souladu se stavebnim zdakonem a jeho provadeécimi predpisy, zejména vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uizemi ve znéni pozdéjsich predpisii .
Zalovany v oditvodnéni napadeného rozhodnuti ke druhé namitce uvedl: , Umisténim stavby
na misté piivodnich staveb nedojde ke zmené odtokovych pomerii “. Krajsky soud v Plzni dale
vyslovné uvedl, ze ,,povinnosti Zalovaného bylo prokdzat, Ze namitky Zalobcii nejsou ditvodné,
nebo divodné sice jsou, avsak Zalobci jsou povinni tento stav trpét. Tj. prokdzat, Ze
umistovana stavba nemiize zapricinit ,,ohrozZeni kourovymi plyny“ ani ,,ohrozZeni sesuvy pudy
a zaplavovanim*“, nebo Ze k , ohroZeni kourovymi plyny“ nebo , ohroZeni sesuvy piidy a
zaplavovanim* sice miize dojit, avsak zalobci nejsou z hlediska soukromopravniho ci
verejnopravniho opravneni proti této skutecnosti brojit. Pokud jde o prvni namitku,
skutecnost, Ze je ,, vyusténi komina navrzeno v puvodnim misté a smer koure se nemeni“ nijak
nevyvraci moznost ohrozeni zalobcii ,, kourovymi plyny “. Pokud jde pak o konstataci souladu
umisténi stavby s pravnimi predpisy, jeji obecnd podoba nevypovida nic o tom, Ze zalobci
nemohou byt ,, kourovymi plyny* dotceni ani o tom, Ze pripadné své dotceni jsou povinni
trpét. Pokud jde o druhou namitku, prosta konstatace, Ze ,,umisténim stavby na misté
ptivodnich staveb nedojde ke zméné odtokovych pomérii*, nevypovida nic o tom, zda miize
dojit k ohrozeni vecnych prav zalobcu ,,sesuvy pudy a zaplavovanim“. V této souvislosti je
nutné zminit, zZe jsou-li soucdasti umistované stavby i , terénni upravy®, je nezbytné, aby
namitky zalobcu vici umisténi stavby byly posouzeny komplexné ve vztahu ke vsSem
,soucastem* stavby, resp. rozsahu stavby uvedeného zejména v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti*.

Krajsky soud v Plzni pak vyslovné uvedl, Ze ,ze zaveri uvedenych v oditvodneni
napadeného rozhodnuti vyplhva, zZe se zalovany s odvolacimi namitkami Zalobcii radné
nevyporadal. Doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem
k neexistenci zpiisobilych podkladii pro vydani rozhodnuti nelze ovérit spravnost zaveru o
tom, Ze knamitanému ohrozeni vécnych prav Zalobcii nedojde. Z provedenych citaci
oditvodnéni napadeného rozhodnuti vyplhyva, Ze zalovany nedostal svym povinnostem
vyplhyvajicim mu z ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni, § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho
zdkona. Namisto toho, aby obstaral ditkazy, na zdkladé kterych bude mozZné dospét
k jednoznacnému zaveru, zZe k primému dotceni viastnického prava zalobcu nedojde, nebo
k zaveru, ze k primému dotceni viastnického prava zZalobcii sice dojde, avsak Zalobci jsou tuto
skutecnost z hlediska soukromopravniho ci verejnopravniho povinni trpét, oprel se pri svych
zaverech o neduvodnosti namitek Zalobcu toliko o radné nepodlozené zavery. Je nutné uzavrit,
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Ze se zalovany dopustil zavazného procesniho pochybeni, kdyz v potirebném rozsahu viibec
neprovadel dokazovani. Toto procesni pochybeni mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot' uzemni rozhodnuti lze vydat pouze tehdy, pokud zamer Zzadatele je
v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmii ucastniku rizeni. Ditkazy prokazujici,
Ze k primému dotceni viastnického prava Zalobcii nedojde, ve spravnim rizeni provedeny
nebyly. Nelze tudiz dospét k zaveru, zZe Zalobci umistenim a realizaci zaméru nebudou na
svych pravech primo dotceni. Za této situace nebylo mozné pristoupit k zamitnuti odvolani
zalobcu. **

Jak vyplyvd zobsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalovany v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s., podle kterého pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan, se vyslovenym zdvaznym nazorem soudu nefidil a o odvolani rozhodl opét bez
provedeni jakéhokoli dokazovani. Spravni fizeni tak zatizil stejnou procesni vadou jako
v predchozim piipadé.

Jak jiz soud citoval shora, zalobce a osoba zuCastnénd na ftizeni ¢. 2, v odvolani
namitali, ze ,,provozovanim topného systéemu budou vypoustény kourové plyny a posunutim
stavby smérem k jejich domu budou ohrozZeni na zdravi. Vitr vane prevazné prave smérem
k jejich objektu a kour bude vnikat do jejich loznic. Jejich predci védeéli, proc¢ byly sousedici
domy pravé takto natoceny a vzdaleny od sebe*. Dale namitali, ze ,,lokalita v misté stavby je
podmacena a posunuti stavby na jiné misto muze zpuisobit sesuvy pudy a zaplavovani
povrchovou vodou okolni pozemky*.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k prvni namitce uvedl, ze ,,odkoureni
od krbovych kamen s teplovodni viozZkou tj. komin je umisten priblizné uprostred
navrhovaného domu tj. ve vzdalenosti cca 28 m od nemovitosti odvolatelii a presahuje hireben
strechy domu. Dokumentace zpracovanda podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho Fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, platné ke dni podani
Zddosti o uzemni rozhodnuti neobsahuje detaily jednotlivych casti stavby, v dalSim stupni
projednant tj. v ramci stavebniho vizeni bude ovéreno, zda je kominové teleso navrzeno v
souladu s CSN 73 4201 - v minimalni vysce 650 mm nad hieben stiechy. Ddle bude ovéreno,
zda je stavba komina v souladu s § 24 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich
na stavby, ve zneni pozdéjsich predpisu tj. zda je komin navrzen tak, aby za v§ech provoznich
podminek pripojeného spotrebice paliv byl zajistéen bezpecny odvod a rozptyl spalin do
volného ovzdusi. Stavebni urad své rozhodnuti ve véci umisténi stavby oprel o zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi, ktery vydal ke stavbé zavazmné stanovisko, ve kterém
souhlasi s umisténim stacionarniho zdroje neuvedeného v priloze ¢. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi. Podle tohoto zdkona se jedna o maly stacionarni zdroj znecisteni. V tomto
zdavazném stanovisku, které je zavazné pro rozhodovani stavebniho uradu, upozornuje organ
ochrany ovzdusi na povinnost provozovatele staciondarniho zdroje podle § 17 zdkona o
ochrané ovzdusi, kde je mimo jiné uvedeno, zZe podle odst. 1) pism. b) je povinnosti
provozovatele dodrzovat emisni limity, emisni stropy, technické podminky provozu a
pripustnou tmavost koure. Tato povinnost provozovatele vyplyva ze zakona, tzn. ukladat tuto
povinnost podminkou rozhodnuti spravniho organu, by bylo nadbytecné. Stavebni urad
nemuze v ramci tuzemniho rizeni ani predjimat, Ze provozovatel bude postupovat v rozporu se
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zakonem. U malych stacionarnich zdrojit se vychazi z tmavosti koure, ktery se zjistuje
Ringelmanovou metodou podle vyhlasky ¢. 415/2012. Toto lze overit az pred vydanim
povoleni k uzivani stavby. Pred vydanim povoleni k uzZivani stavby, musi zZadatel predloZit
stavebnimu urad revizni spravu spalinovych cest. Revize spalinovych cest se dle CSN 75 4201
se provadi vzdy pred uvedenim spalinovych cest do provozu. Pri revizi spalinovych cest se
overuje poloha usti komina (zda vyusténi komina je tak vysoko, aby za vsech provoznich
podminek byl zajistéen bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi). Revizi musi
provadet odborné zpiisobila osoba. V pripade, Ze je zjisténo nesplnéni technickych parametrii,
musi byt pred uvedenim do provozu komina provedeno takové technické opatieni, aby komin
splitoval CSN 73 4201 a vyhlasku ¢ 268/2009 Sb. Stavebni vifad musi v rdmci tizemniho
Fizeni overit, zda je stavba umisténa v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, vyhlaska*). Ust. §
25 vyhlasky resi vzajemné odstupy stavby, kde v odst. 2) je mezi rodinnymi domy urcena
minimalni vzdadlenost 7m, pouze ve velmi stisnénych prostorech 4m. Pri stanovovani této
vzdalenosti byl bran zretel i na zohledneéni kvality bydleni, zachovani soukromi tzn. eliminaci
imisni vznikajicich uzivanim stavby jako je napriklad prach, hluk, kour. Pri umisténi stavby ve
vzdalenosti vetsi, v nasem pripade 3x veétsi, a pri splnéni technickych pozadavkii na stavby v
pripade stavby komina vysSe citovanych, lze mit za to, Ze vzajemné imise vznikajici uzivanim
stavby k bydleni jsou eliminovany na maximalni moznou miru. Nelze opomenout ani fakt, zZe
zadatelé pro vytapeni rodinneho domu zvolili ekologicky zdroj (drevo). Vytapéni dievem nebo
drevenym odpadem je ekologictéjsi nez napr. uhli, nebot lépe hovi i pri nizsich teplotach a pri
jeho spalovani vznika méné oxidu uhelnatého, oxidu siry a oxidu dusiku (na rozdil od uhli) .

Ac¢ zalovany oproti pfedchozimu napadenému rozhodnuti rozhojnil svoji argumentaci,
polozenou otazku, zda s ohledem na planované umisténi stavby a ptrevazné proudéni vétru
budou koutfové plyny vnikat do loznic objektu Zalobce a osoby zuc¢astnéné na fizeni €. 2, opét
fadné nevyfresil.

Piedné je nezbytné uvést, ze podle § 25 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, vzdjemné odstupy staveb musi spliovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prosttedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. V ustanoveni § 25 odst. 2 téze vyhlasky je pak uvedeno, Ze, je-li mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m.

Ze zadného ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ani
jiného pravniho ptfedpisu nevyplyva, ze by spravni organ nebyl povinen zkoumat naptiklad
naplnéni pozadavku zachovéni kvality prostedi pfi vzdalenosti rodinnych domi ,,3x vetsi ™
nez je minimalni 7 m vzdalenost. To samé plati i pro pfipad zachovani ostatnich technickych
pozadavkl na umist'ovanou stavbu.

Zavéry zalovaného o tom, ze ,.komin je umistén priblizné uprostied navrhovaného
domu tj. ve vzdalenosti cca 28 m od nemovitosti odvolatelii a presahuje hreben stiechy
domu “, , kominové téleso navrzeno v souladu s CSN 73 4201 - v minimdlIni vysce 650 mm nad
hieben strechy*, , komin je navrzen tak, aby za vSech provoznich podminek pripojeného
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spotrebice paliv byl zajistén bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi“, ,,orgadn
ochrany ovzdusi, vydal ke stavbé zavazné stanovisko, ve kterém souhlasi s umistenim
Staciondrniho zdroje*, ,,povinnosti provozovatele je dodrzovat emisni limity, emisni stropy,
technické podminky provozu a pripustnou tmavost koure“, ,bude provedena revize
spalinovych cest se dle CSN 75 4201%, &i ze ,, vytapéni dievem nebo dievénym odpadem je
ekologictejsi nez napr. uhli““, nevypovidaji vlibec nic o tom, zda s ohledem na planované
umisténi stavby a pfevazné proudeéni vétru budou ¢i nebudou kouiové plyny vnikat do loznic
objektu Zalobce a osoby zuc¢astnéné na fizeni ¢. 2, a eventudlné pokud ano, na zaklad¢ ¢eho
jsou dotéeni tuto skute¢nost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinen trpét.

Po celou dobu spravniho fizeni nebyla k vyfeseni této otazky provedena zadna zjisteéni,
resp. proveden jakykoli dikaz, ze kterého by vyplyval vztah objektu Zalobce a osoby
zucCastnéné na fizeni ¢. 2 ve vztahu k umistované stavbe, tedy zejména charakter predmétné
lokality, pozice loznic, pozice komina a pfevazné prodéni vétru.

Ke druhé namitce zalovany uvedl, ze ,,stavba rodinného domu je navrzena v misté
rodinného domu ¢p. 139 a stavba garaze v misté jiz zaniklé stavby. Jak je uvedeno v technické
zprave stavby rodinného domu, s ohledem na konfiguraci terénu v misté stavby je navrzen
mirny lokalni terénni zarez za ucelem vytvoreni roviny pro viastni stavbu. Z ditvodu provedeni
tohoto zarezu a k zamezeni sesuvu piidy je na zdapadni strané rodinného domu ve vzddlenosti
1,9 m od domu navrzena opérna zidka vysky 1,1m a délky 17,5 m, ktera zamezi sesuvu piidy
smerem k rodinnému domu. Dle verejné dostupnych mapovych podkladu odvolaci organ
zjistil, Ze terén v misté stavby se mirné svazuje od zapadu na vychod a novostavba rodinného
domu je navrzena ve vysce 875 m.n.m. Stavby odvolatelii jsou umistény severné od novostavby
a ve vy$si nadmorské vysce. Stavba gardze je navrzena jen v mirné se svazujicim terénu, cca
ve stejné vysce jako pozemky p.c. 2567/4 a 2567/41 v k.u. Prasily ve viastnictvi odvolatelil.
Obe stavby jsou orientovany od zapadu na vychod, po vrstevnici. Plocha zpevnénych ploch
okolo obou staveb predstavuje 10,84% celkové plochy dotcenych pozemkii stavbou. Likvidace
destovych vod ze strech obou objektii je do dvou vsakovacich jam, které jsou umisteny
vychodnim smeéerem od rodinného domu, jizné od gardze. Zpevnéné plochy zabiraji jen
pomeérné malou cast pozemku, § 21odst. 3) bod a) vyhlasky stanovuje, ze pomeér vymery ploch
schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku musi u samostatné stojicich
rodinnych domii byt nejméné 0,4, plocha dotéenych pozemku stavbou je 1061 m?, plocha
zastavénd a zpevnénd je 257,7 m?, pomér téchto dvou ploch je 0,76, z tohoto plyne, Ze je
splnen § 21 vyhlasky stanovujici povinnost likvidovat destové vody vsakovanim na svéem
pozemku. ,, Zarezem *“ do pozemku, provedenim opérné zidky a zpevnenych ploch nemiize dojit
k ohrozeni nemovitosti ¢p. 138 (p.¢. 2184/1 a 2183/1), umistené severné a ve vyssi nadmorské
vySce nez navrzené stavby, sesuvem pudy a zaplavovanim. Okolni terén se vyrazné ,,zvedad “ az
za nové navrhovanou stavbou rodinného domu a stavbami odvolatelii smérem k vrsku
L Zdanidla“. Pokud v soucasné dobé dochdzi k zaplavovani pozemku ¢.p. 2567/4, 2567/41,
2567/40, 2567/39 v k.. Prasily, nebot je zde terén jiz mirnéjsi, nove vzniklé stavby nebudou
mit na toto podstatny viiv. Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténim stavby nedojde k negativni
zmeéné odtokovych pomeéru, které by méla zdasadni vliv na nemovitosti odvolatel .

A¢ zalovany oproti pfedchozimu napadenému rozhodnuti rozhojnil svoji argumentaci,
polozenou otazku, zda je lokalita v misté stavby podmacena a posunuti stavby na jiné misto
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muze zpusobit sesuvy pudy a zaplavovani okolnich pozemki povrchovou vodou, opét fadné
nevyiesil.

Pfi soudnim jednani byl proveden dikaz Zalobcem ptedlozenymi fotografiemi, ze
kterych vyplyva, Ze pfedmétna lokalita ma zejména s ohledem na svazitost terénu a odtok
vody z pozemkl osoby zucastnéné na fizeni na pozemky zalobct specificky charakter. Jak
zalovany potvrdil pfi soudnim jedndni, pfi svych zévérech ohledné vzajemné polohy staveb
vychéazel z mapy umisténé na www.mapy.cz, na které je vSak sice uvedena vrstevnice 875
m.n.m., avSak zcela bez moznosti zjistit konkrétni vyskové parametry predmétné lokality.

Po celou dobu spravniho fizeni nebyla k vyfeSeni polozené otdzky provedena zadna
zjisténi, resp. proveden jakykoli dikaz, ze kterého by vyplyval vztah objektu zalobce a osoby
zucCastnéné na fizeni ¢. 2 a umist'ované stavby, pokud jde o namitanou hrozbu ,,sesuvii piidy a
zaplavovani povrchovou vodou pozemkii Zalobce a osoby zucastnéné na vizeni ¢. 2
v souvislosti s planovanym umisténim stavby. Nelze tedy zjistit jaky objekt je vyse, jaky nize,
jaké jsou odtokové vlastnosti predmétné lokality, zda je lokalita promacena, zda v souvislosti
s umistovanou stavbou hrozi sesuvy pidy ze svahu ¢i zaplavovani povrchovou vodou. Bez
téchto zjisténi neni viibec mozné polozenou otdzku vyftesit.

Zalovany vychazi z ,,technické zprdavy stavby rodinného domu®, aniz by vsak ovéfil
soulad uvedenych parametri se stavem na misté samém. Zalovany soucasné tvrdi, Ze
,zarezem* do pozemku, provedenim opérné zidky a zpevmnénych ploch nemuze dojit k
ohrozeni nemovitosti ¢p. 138 (p.¢. 2184/1 a 2183/1), umisténé severné a ve vyssi nadmorské
vySce nez navrzené stavby, sesuvem piidy a zaplavovanim®, avSak pokud soucasti spisového
materidlu neni zadny dikaz, ze kterého by jasné¢ vyplyvaly vyskové parametry predmétné
lokality, nelze spravnost téchto zavérti jakkoli ovéfit. Jakym konkrétnim zptisobem ma
»zarez“ do pozemku, provedeni opérné zidky a zpevnenych ploch® zamezit ,.sesuviim pudy a
zaplavovani povrchovou vodou pozemkii Zalobce a osoby zucastnéné na rizeni ¢. 2%, uvedeno
také neni. Zavér zalovaného o tom, ze ,umisténim stavby nedojde k negativni zmené
odtokovych pomeéru, které by méla zasadni vliv na nemovitosti odvolatele, nema zadnou
oporu v provedeném dokazovani.

Koneéné pokud jde o odkaz zalovaného na ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého ,,vsakovdni destovych vod na
pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5 pism. c¢)], jestlize pomér vymery casti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére pozemku Ccini v pripade
samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméne 0,4, je
nezbytné uvést, ze tento odkaz a zalovanym provedeny zevrubny vypocet neni pro vyieSeni
sporné otazky jakkoli piinosny. Zalobce namita, Ze ,,lokalita je v misté stavby podmdcena*.
Pokud nebude fadné zjiSténo, zda tomu tak je ¢i neni, nelze k aplikaci ustanoveni § 21 odst. 3
pism. a) vyhlaS8ky o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi pfistoupit. A to ztoho
davodu, ze vyhlaSka pocitd s ,pozemkem schopnym vsakovani destové vody*, nikoli s
wpodmacenym pozemkem®:.

Dluzno doplnit, ze vytesi sporné otazky miize byt velice komplikované a mize k nému
byt potfebné odbornych znalosti. V této souvislosti je proto nezbytné poukéazat na ustanoveni
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§ 56 véta prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle kterého zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatiit od jiného spravniho orgénu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce o fadném nevypotadani namitky podjatosti,
nebot’ ze spisového matridlu spravnich organti vyplyva, ze tato namitka byla uplatnéna az po
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se tak pied vydanim napadeného rozhodnuti s touto
namitkou nemohl vypotadat.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu doslo jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a proto soud pfistoupil i ke zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, jak umoznuje ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s. S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti, soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VII.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem Zalobce podal Zalobu a
ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢&. Za tfi tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 9.300
K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K&, tj. za tii ukony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Podle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu
z Prahy do Plzn€ a zpét pii pouZiti osobniho automobilu tov.zn. Volkswagen Passat Variant,
SPZ: ... s pohonnou smési motorova nafta pfi jeji primérné spotiebé 8,2 1/100 km. Zastupce
7alobce sice pozadoval nahradu cestovnich vydaji za cestu z Uval do Plzné a zpét, nedolozil
v§ak, z jakého diivodu by méla byt pii cestd k jednani soudu zohlednéna pravé obec Uvaly,
procez soud pfi kalkulaci ndhrady cestovnich vydaji na cestu k jednani soudu vychazel
z adresy sidla advokata (a sidla soudu). Nahrada vydajii za cestu osobnim automobilem je
sloZzena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,80 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015
Sb.]. Délka trasy Praha-Plzen a zpét je 186 km, a proto zdkladni ndhrada za takovou cestu ¢ini
707 K¢&. Do cestovnich nahrad také patii nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu. Pro rok
2016 byla pro vypocet vysSe uvedené nahrady stanovena primérna cena za 1 litr nafty ve vysi
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29,50 K¢ [§ 4 pism. c) citované vyhlasky]. Néhrada za spotfebovanou naftu proto ¢ini ¢astku
450 K¢ (1,86 x 8,20 x 29,50 K¢). Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu
nalezi nahrada za Cas promeSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti tkonech
provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do
tohoto mista a zpét. Za 6 zapocatych pulhodin promeskaného cCasu cestou osobnim
automobilem na jednani soudu z Prahy do Plzn¢ a zpét je tak ndhrada za promeskany ¢as dana
castkou 600 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu). Naklady fizeni tedy Cini
castku ve vysi 14.957 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.i.s. Pokud jde o ndklady fizeni v souvislosti s ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, tyto soud Zalobci neptiznal, nebot’ zalobce nebyl s navrhem na
priznani odkladného uc¢inku Zalobé uspésny.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zddné z osob osobé zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodua
zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nékladi fizeni osobam zucastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 14. ¢ervna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



