16Ad 101/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. B., bytem S. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.8.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2015 ¢.j. X o zménu data vyplaty invalidniho diichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 27.8.2015 s ptipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2015 ¢.j. X, protoze s nim
nesouhlasi, nebot’ mu rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 26.2.2015 byla pfiznéna invalidita 2.
stupné k datu 31.7.2014, ale z CSSZ ustiedi Praha mu piislo rozhodnuti po vice nez 4
mésicich (4.7.2015) o pfiznani invalidniho diichodu 2. stupné od 22.2.2015 ve vysi 7204,-
K¢ a do tohoto data mu byly vyplacené nemocenské davky, které Cinily cca 2300-2800
K¢/més., z ¢ehoz vyplyva, Ze cela zalezitost se protahovala, OSSZ ucelové neinformovala
jeho 1€kare, protoze pro ni bylo vyhodné nechat ho co nejdéle na
nemocenskych davkach, kdyz rozdil mezi nem. davkami a inv. diichodem ¢ini cca 4500,-
K¢/més. v jeho neprospéch a tudiz jej OSSZ poskodila svym zamitavym, lhostejnym
a liknavym jednanim. Navic od 22.2. 2015 do prvni vyplaty inv. dichodu dne 21.7.2015
jeho veskery ptijem Cinil 0,- K¢., musel se zadluzit a nebyt rodiny, nevi, z ¢eho by zil. I kdyz
dne 15.7.2015 na CSSZ v Plzni zazadal o vyplatu inv. diichodu ke dni vzniku invalidity, tj.
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31.7.2014 s tim, ze nemocenské davky, vyplacené za obdobi od ¢ervence 2014 do unora 2015
vrati, byl s nim sepsan dopis, ktery pracovnice odeslala na CSSZ do Prahy, ale do dnesniho
dne nedostal Zadné vyrozuméni z jejich strany, proto je nucen podat zalobu a zavérem navrhl
vydani rozhodnuti: Rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 30.6.2015 se méni tak, e se ucastniku
fizeni ptfiznava inv. dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 7204,- K¢ od 31.7.2014 ;
nemocenské davky od ¢ervence 2014 do unora 2015 ucastnik vrati, nebo mu budou srazeny z
doplatku inv. diichodu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2015 ¢j. X zalovana rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze
dne 17.4.2014, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déle jen zdakon), kdyz podle
1ékarského posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze
dne 25.3.2014 neni invalidni, nebot’ nejde o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, zménila
tak, ze podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona se od 22.2.2015 Zalobci ptiznava invalidni
diachod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 7 204 K¢. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
30.6.2015 Zzalovana uvedla mimo jiné, ze rozhodnutim je realizovan rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 87/2014 ze dne 26.2.2015, obsazen byl 1 postup pii vypoctu vyse
invalidniho dichodu a také, ze zalobce ve své zadosti o pfiznéni invalidniho diichodu ze dne
3.3.2014 pozadal o piiznani invalidniho diichodu od skonceni vyplaty nemocenskych davek a
podle evidenci CSSZ byla tato vyplata ukon¢ena ke dni 21.2.2015, byl mu invalidni diichod
ptiznan od 22.2.2015 ve vysi 7 204 K¢ mésicné.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a vném zalozeného rozhodnuti ze dne 11.12.2014 ¢.j. 44006/042457/14/110/santer soud
zjistil, ze jim byla zalobci pfizndna vyplata nemocenského po uplynuti podpirci doby ode dne
22.11.2014 od 21.2.2015 v¢etné; rozhodnutim ze dne 2.7.2015 ¢.j. 44006/026088/15/110/
santer mu nebyla pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti podplrc¢i doby ode dne
22.2.2015.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 29.9.2015 k zalobé setrvala na svém rozhodnuti ze
dne 30.6.2015 a navrhla krajskému soudu, aby zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot” bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale citovala ustanoveni § 65 odst. 1
zakona, odkazala na § 47 zékona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a pfipomnéla,
ze dle zadosti o invalidni diichod uplatnéné dne 3.3.2014 byl Zalobce v docasné pracovni
neschopnosti od 7.11.2013 s narokem na vyplatu nemocenskych déavek, ktera byla
ukoncena dne 21.2.2015. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobce ve své zadosti o ptfiznani
invalidniho dichodu vyslovné pozadal o pfiznani invalidniho dichodu, a to véetné jeho
vyplaty, az od skonceni vyplaty nemocenskych davek, byl mu invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné ptfiznén az od 22.2.2015, tj. ode dne ukonceni jejich vyplaty.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 30.6.2015 bylo zalobci doruc¢eno dne 8.7.2015 a také, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu
spisu.
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Nasledné Zalobce v podadni bez data doruCeném zdejSimu soudu dne 16.11.2015
setrval na podané zalob¢, kdyz celd véc trvala skoro rok a vyhoveél mu ohledné invalidity az
krajsky soud a po celé toto obdobi zalovana veskeré jeho zadosti a namitky zamitala a
zamérn¢ zdrzovala 1 rozhodnuti o pfiznani a vysi inv. dichodu, které ptislo po vice nez 4
mésicich od rozsudku, az po jeho nékolika telefonickych urgencich, protoze byl v této dobé
zcela bez prostiedki. Zalovana do té doby ani neinformovala jeho obvodniho lékafe o terminu
mozného ukondeni pracovni neschopnosti, proto trva na tom, ze jej CSSZ svymi zamitavymi
rozhodnutimi poskodila, nehled¢ na to, Ze ve svém vyjadifeni ze dne 29.9.2015 operuje s
rozhodnutim ze dne 17.4. 2015, pfi tom se jedna o rozhodnuti ze dne 17.4. 2014, dale kdyz se
ve svém stanovisku ohani tvrzenim, ze bylo z jeji strany rozhodovano v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, nesouhlasi, jelikoz tato formulace byla i na rozhodnutich, kterd byla
nasledné soudem zrusena pro vady fizeni.

Zalovana poté v doplnéni vyjadieni dne 4.12.2015 zddraznila skutecnosti uvedené jiz
ve vyjadieni ze dne 29.9.2015, Ze bylo vyhovéno zadosti Zalobce o pfiznéni invalidniho
dichodu vcetné jeho vyplaty od ukonceni vyplaty nemocenskych davek, a ohledn¢ chybné
uvedeného data rozhodnuti ze dne 17.4.2014 uvedla, Ze se jednd o pisaiskou chybu, kterd
nebyla zptisobena umysIng.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

V § 65 odst. 1 véta prvni a druha zdkona je stanoveno, ze invalidni duchod se
nevyplaci po dobu vyplaty nemocenského a po dobu poskytovani nahrady mzdy, platu nebo
odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény anebo sluzebniho pfijmu nebo nahrady ve
vysi platu (dale jen ,,ndhrada mzdy*) v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo karantény,
pokud den vzniku invalidity spadd do obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény,
které jsou ditvodem vyplaty nemocenského nebo pobirani nahrady mzdy. Pro ucely véty prvni
se za vyplatu nemocenského povazuji 1 dny, po které se nemocenské nevyplaci osob¢
samostatné vydélecné ¢inné, kterd je ticastna nemocenského pojisténi, podle § 23 zakona o
nemocenském pojisténi v prvnim obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, a
dny, po které se nemocenské nevypléci z divodu poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce, a za pobirani nahrady mzdy se povazuji i prvni 3 dny, po které¢ se nahrada mzdy
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nevyplaci, a dny, po které se ndhrada mzdy neposkytuje z divodu poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce.

Podle § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, pojisténec se
miize na zdkladé pisemného prohlaseni podaného platci davky vzdat naroku na vyplatu
nemocenského, penézité pomoci v matefstvi a oSetfovného. Pojisténka, ktera dité porodila, se
muze vzdat naroku na vyplatu penézité pomoci v matefstvi nejdiive po uplynuti 14 tydna
podptir¢i doby, ne vSak diive, nez uplyne 6 tydnii ode dne porodu. V prohlaSeni podle véty
prvni musi byt uveden den, od kterého se pojisténec vzdava naroku na vyplatu davky.
Vzdéanim se naroku podle véty prvni zanika narok na vyplatu davky az do konce podpirci
doby. Za vzdani se naroku podle véty prvni se vSak nepovazuje uzavieni dohody podle § 32
odst. 1 pism. e) nebo jeji zruseni podle § 36 odst. 2 véty tieti.

Naroku na vyplatu davky se nelze vzdat za obdobi, za které jiz byla davka vyplacena, a
v ptipadech, kdy jsou z davky provadény srazky podle spravniho nebo soudniho rozhodnuti
nebo na zdklad¢ dohody o srdzkach na uhradu pteplatku na davce nebo regresni nahrady (§
126).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veéci stav ke dni 30.6.2015. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupné invalidity z
druhého na tieti stupent v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetiujicimi
1€kafi).

Zalobce i zalovany souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.is. bez
nafizeni jednani, kdyz nevyjadfili v zdkonné 1hiité nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zmény napadeného rozhodnuti ze dne 30.6.2015
z divodi v ni uvedenych. PfesvédCeni Zzalobce o tom, Ze by mu méla byt pfiznéna vyplata
invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné ode dne uznéni této invalidity (371.7.2014)
na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pracovisté Plzen
(dadle jen PK MPSV ¢i komise) ze dne 6.2.2015 zejména proto, ze vySe piiznaného
invalidniho diichodu je vyssi o cca 4.500,-K¢ mésicné nez vyplacené nemocenské davky, vSak
neodpovida platné pravni tpravé s ohledem na citovana ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi a zdkona o nemocenském pojiSténi. Navic zalobce pozadoval pii podani zadosti o
invalidni diichod dne 3.3.2014 o jeho pfiznani vcetné jeho vyplaty po skonceni vyplaty
nemocenskych davek, cemuz bylo pIlné vyhovéno. I kdyby zalobce pfi sepsani zadosti zadal
0 pfiznani vyplaty invalidniho dichodu od uznani invalidity a pfitom by nastala stejna
situace jako v této véci, tj. pobirani nemocenskych davek i v dob& po uznani invalidity, je-
li vznik invalidity stanoven zpétné¢, musela by zalovana i tak zohlednit pfislusna shora
citovana zakonna ustanoveni a ptiznat vyplatu invalidniho diichodu az po ukonceni vyplaty
nemocenskych davek.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2015 neni ditvodnd, nebot’ jim bylo rozhodnuto
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o zadosti zalobce ze dne 3.3.2014 o pfiznani invalidniho dichodu se zohlednénim posudku
PK MPSV ze dne 6.2.2015, jimz byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné
na rozdil od posouzeni lékafem OSSZ Plzen-mésto a lékatem CSSZ. Zalobni body uplatnéné
v Zalob¢ se miji s obsahem napadeného rozhodnuti, jelikoz pozadovanou zménu data vyplaty
pfiznaného invalidniho dichodu Zalobce uplatnil dne 15.7.2015, tedy az po vydani tohoto
rozhodnuti. Zalobce namital téZ zjevné pisaiské chyby Zalované, které se vyskytly v jejim
vyjadieni ze dne 29.9.2015 (misto spravmného data predchdzejiciho rozhodnuti ze dne
17.4.2014 bylo uvedeno 17.4.2015), avsak tyto jsou zcela bez vlivu na spravnost napadené¢ho
rozhodnuti. Rovnéz Zalobce namital, ze zalovana uvadi, ze zjeji strany bylo rozhodovano
v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy, ale nasledné jeji rozhodnuti byla zruSena pro vady
fizeni. Ani tato namitka uplatnéna az v podani zalobce doru¢eném soudu dne 16.11.2015 neni
divodna, nebot’ zalovana vydala rozhodnuti ze dne 22.8.2014 nasledn¢ zruSené rozsudkem
zdejsitho soudu ¢.j. 16Ad 87/2014-34 ze dne 26.2.2015 pro vady fizeni, které ale byly
zpusobeny pii vypracovani podkladového rozhodnuti, tj. posudku o invalidité vypracovaného
dne 19.8.2014 posudkovym lékaiem CSSZ pracovisté v Plzni, dle néhoZ se nejednalo u
zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona, nikoli pfimo
zalovanou, ktera vydala rozhodnuti o namitkach pravé na zaklad¢ zavéru tohoto posudku o
invalidité. Navic zdejsi soud neni opravmen menit rozhodnuti Zalované, jak pozadoval
zalobce, nebot’ je opravnén ve smyslu § 78 odst. 1 pouze zrusit napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni ¢i zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.F.s., v némz je uvedeno, zZe soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2015 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokazal, Ze by zalovana nepostupovala v souladu se
zédkonem pfi vydani napadeného rozhodnuti (viz citovanda ustanoveni pravnich predpisit), kdyz
rozhodnuti CSSZ &.j. 900 114 2128 ze dne 17.4.2014 zménila tak, Ze Zalobci podle § 38 pism.
a) zékona od 22.2.2015 pfiiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
7.204,-K¢, 1 kdyz do vyroku neuvedla, Ze tato ¢astka ndlezi mésicné, jak ale spravné uvedla
v odiivodnéni rozhodnuti. V tomto fizeni je vSak pifedmétem toliko napadené rozhodnuti
zalované ze dne 30.6.2015 nikoli postup spravnich organtli, na jehoz zaklad¢ byla vyplata
invalidniho diichodu pfiznana zalobci az od 22.2.2015, tj. ode dne, kdy mu nebyla pfiznana
dalsi vyplata nemocenského po uplynuti podptr¢i doby (rozhodnuti OSSZ Plzen-mésto ze dne
2.7.2015), které mu bylo mimochodem vyplaceno z diitvodu doCasné pracovni neschopnosti od
7.11.2013. Tedy zalované rozhodla zcela v souladu s pozadavkem zalobce uplatnénym pfi
sepsani zadosti o invalidni diichod dne 3.3.2014, kdy zadal, aby dichod vcetné vyplaty mu byl
pfiznan od skonceni vyplaty ND, tj. nemocenskych davek. Soud zjistil, ze Zalovana jednak
postupovala zcela v souladu s platnou pravni upravou, jednak rozhodnutim ze dne 30.6.2015
realizovala rozsudek zdejsiho soudu C.j. 16Ad 87/2014-34 ze dne 26.2.2015, jimz bylo
rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2014 rozsudkem zrusSeno a véc vrdacena Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, jelikoz dle posudku PK MPSV —
pracovisté v Plzni ze dne 6.2.2015 zdravotni stav zalobce od 31.7.2014 a tedy 1 k 22.8.2014
odpovidal invalidité druhého stupné, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 60% a
datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 31.7.2014, proto nebyl dan divod ke zruSeni i
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piedchazejiciho rozhodnuti CSSZ ze dne 17.4.2014. Dale timto rozsudkem byla Zalovana
zavazana, ze po prdvni moci tohoto rozsudku bude vychadzet ze gjisténi, Ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 31.7.2014, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 87/2014-34 ze dne 26.2.2015,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana 1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobce jiz v fizeni o namitkach. Zalovand viak nebyla zavizana pravnim néazorem zdejsiho
soudu k tomu, Ze musi priznat zZalobci invalidni duchod ode dne uznani invalidity pro
invaliditu druhého stupné, jak je zfejmé 1 z citovaného rozsudku, ktery je zndm vSem
ucastniklim 1 tohoto fizeni, jelikoZ datum uznani invalidity a datum pfizndni vyplaty
invalidniho dichodu neni vzdy totoznym datem, ale zalezi i na dalSich rozhodnych
skutecnostech (napr. ziskani zakonné doby pojisteni pred vznikem c¢i po vzniku invalidity,
vyplata nemocenskych davek po dobu docasné pracovni neschopnosti, pozadavek pojisténce
ohledné data priznani vyplaty diichodu atd.). Zalovana nepochybila, kdyz vydala napadené
rozhodnuti ze dne 30.6.2015 ve shora uvedeném znéni, jelikoz jim rozhodla o zadosti Zalobce
o invalidni dichod ze dne 3.3.2014 se zohlednénim pravniho nazoru zdejSiho soudu
v citovaném rozsudku ze dne 26.2.2015. Soud neshledal Z4dnou znamitek Zalobce
uplatnénych v Zalob¢ diivodnou, proto Zalobu zamitl.

Rovnéz soud ptipomind, Ze podle § 86 odst. 4 pism. a) zdakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, opravnény mize do 30 dnti ode dne ozndmeni
rozhodnuti organu socialniho zabezpecCeni pisemné pozadat o zménu data ptiznani dichodu
nebo jeho vyplaty; takovou zadost mize podat nejvySe dvakrat v piipad¢ piiznani téhoz
diichodu. Zalobce ve smyslu tohoto paragrafu postupoval, kdyz se dostavil dne 15.7.2015 na
OSSZ Plzen-mésto a pozadoval vyplatu invalidniho diichodu ke dni vzniku invalidity, tj.
31.7.2014 s tim, ze vrati vyplacené nemocenské davky za obdobi od Cervence 2014 do unora
2015, avsak do soucasné doby pravdépodobné na tuto Zadost Zalovana zadnym zpiisobem
nereagovala, 1 kdyz o vyjadieni ptislusné oddé€leni bylo pozaddano dne 19.8.2015, ale neni
zjistitelné datum odpovédi na tento dotaz (odkaz na § 47 zdkona ¢. 187/2006 Sb. — pojisténec
se miize vzdat naroku na vyplatu nemocenského, avsak nelze tak ucinit za obdobi, za které jiz
byla davka vyplacena), ani jak bylo dale postupovano. S ohledem na shora citovany § 65 odst.
1 zakona a § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 187/2006 Sb. i na skutecnost, ze mu byly vyplaceny
nemocenské davky az do 21.2.2015 vcetné€ (rozhodnuti OSSZ Plzen-mésto ze dne 11.12.2014),
tedy 1 po uplynuti podptiréi doby, kdyz jeho docasna pracovni neschopnost trvala od
7.11.2013, proto neni ptedpoklad, ze by byl zalobce v tomto sméru Gspésny.

Soud vSak zaroven netvrdi, ze byl postup zalované bezchybny zejména v tom, ze
rozhodnuti Zalované v této véci bylo vydano az dne 30.6.2015, 1 kdyZz rozsudek zdejSiho
soudu nabyl pravni moci dne 20.3.2015, pfiCemz jiz v té dobé¢ méla zalovana k dispozici
davkovy spis vedeny ohledné Zalobce, a tudiz do doby vydani rozhodnuti uplynuly vice jak 3
mésice, v niz byly opakované zasilany dotazy z OSSZ Plzen-mésto, kdy bude ve véci vydano
rozhodnuti, aniz by z obsahu davkového spisu vyplyvalo, Ze by néjaké zavazné skutecnosti
branily vydéani rozhodnuti pfisluSnym pracovnikem Zzalované diive nez uvedené¢ho dne.
Zalovand tedy po vraceni davkového spisu v této véci napravi své pochybeni a bude na shora
uvedenou zadost zalobce ze dne 15.7.2015 reagovat.
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Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



