15A 17/2013-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
vpravni véci Zalobkyné: Bohemian outdoor sport s.r.o., ICO: 25409719, se sidlem
Rynartice 81, 407 16 Jetfichovice, zastoupeného Mgr. Michalem Gottwaldem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 18, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvu Zivotniho
prostiredi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.10.2012, ¢.j. 79393/ENV/12 1656/530/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniktli fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhuté prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2012, ¢.j. 79393/ENV/12
1656/530/12, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Spravy Néarodniho
parku Ceské Svycarsko (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 16.7.2012,
¢.j. SNPCS 02808/2012, jimz byla Zalobkyni dle ust. § 88 odst. 2 pism. p) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,,zdkon o ochrané piirody*), uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za protipravni jednani, kterého se dopustila tim, ze dne 24.9.2011
porusila podminky vyjimky ze zdkazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly mimo silnice
a mistni komunikace udé€lené ji dle ust. § 43 zakona o ochrané ptirody rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 13.7.2011, ¢.j. SNPCS 03067/2011, a vyjimky ze zakladnich



Pokradovani 2 15A 17/2013

ochrannych podminek Narodniho parku Ceské Svycarskou udélené ji usnesenim Vlady Ceské
republiky ze dne 19.10.2010, ¢. 1319, tim, ze dne 24.9.2011 v 18:10 hodin bylo u rekreacniho
objektu nachazejicim se v jejim vlastnictvi zaparkovano 20 motocykli hostl, pficemz zadné
vozidlo, ani zadny z fidich, nedisponoval tzv. ,,Povolenim®.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo jeho pravnimu zastupci
dorucovano celkem dvakrat, pficemz pokazdé prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, ackoliv je spravni organ dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenti (déale jen ,,zdkon o datovych schrankach®), povinen
dorucovat vSechny dokumenty urené pro advokaty do jejich datovych schranek. Dale
namitla, ze hosté, ktefi ptijeli na predmétnych motocyklech, ji neohlasili svlyj ptijezd k jejimu
objektu pfedem a zalobkyné¢ pro né¢ proto nebyla schopna zajistit dostatecny pocet vyjimek.
Spravni organ 1. stupné ale vySel toliko zpfedpokladu, Ze pied objektem zalobkyné
se nachazelo 20 motocykll, aniz by mél za prokazané, Ze jim zalobkyné skute¢né vjezd
umoznila. Pfitom na zacatku komunikace vedouci k rekreacnimu objektu je vjezd omezen
elektronickou zavoru, jez by méla byt stabilné uzaviena. Zavora nicméné neni ani
ve vlastnictvi, ani v jiném dispozi¢nim pravu zalobkyné, ta proto nema moznost ovlivnit jeji
uzavieni, nebot’ ovladani zavory je provadéno pracovniky infocentra. Zalovany nicméné
nezjistoval, zda infocentrum fungovalo ¢i zda byla zavora oteviena. Misto toho pouze
poukdzal na to, Ze uvedeny vjezd na komunikace je tfeba zajistit pro cyklostezku
a hipostezku, a proto bez ohledu na to, zda byla zavora zaviena ¢i nikoliv, nepochybné
umozinovala vjezd motocyklim. A to aniz by uvedl, z ¢eho tuto skutecnost dovozuje.

Spravni organ 1. stupné taktéz dle nazoru zalobkyné pochybil tim, Ze nedostatecné
pravné kvalifikoval udajné poruseni pravniho predpisu, kdyz toliko konstatoval, ze zalobkyné
porusila ust. § 88 odst. 2 pism. p) zdkona o ochran¢ pfirody, aniz by vSak konkretizoval,
ke které vyjimce Ci souhlasu se toto poruSeni vztahuje. S ohledem na to je prvoinstan¢ni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, coz vSak zalovany nezohlednil. K poruseni citovaného
ustanoveni mize dle ndzoru zalobkyné dojit toliko pii kumulativnim splnéni podminek
podle ust. § 43 a soudasné § 56 nebo § 44 a soudasné § 57 zakona o ochrané ptirody. Zalovany
se ani fadn€ nevyporadal s namitkou Zalobkyné uplatnéné v fizeni o odvoléani, kde brojila proti
nedostatecnému odivodnéni vyse udélené pokuty v prvoinstancnim rozhodnuti. Konecné
zalobkyn¢ napadla i vyrok zalovaného, Ze pti udéleni pokuty nebylo tieba zjisStovat, jakym
zpusobem bylo ovlivnéno dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhl z hlediska ochrany
prirody. Dle ust. § 88 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody je totiz nutné pii uklddani pokuty
k hrozici nebo zplsobené¢ Gjmeé piirody a krajiny ptihlizet. Dle nazoru Zalobkyné byla ale
piipadna zptisobena tijma v dasledku ¢inu, za ktery ji byla pokuta ulozena, zcela zanedbatelna
a ulozena pokuta tak mife tomuto poSkozeni ¢i ohrozeni neodpovida.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s Zalobkyni uvadénymi namitkami
se vyporadal jiz ve spravnim fizeni o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Co se tyce
namitky nespravného dorucovani, k zaslani poStou doSlo patrné z divodu momentalni
dysfunkce systému datovych schranek. Podstatné pro pravni uinky dle zalovaného je, ze ma
k dispozici doklad o tom, Ze si zalobkyné pisemnost pfevzala. Kromé toho je nutno poukazat
1 na to, ze zalobkyné¢ celou dobu deklarovala, ze motocyklisté jsou jejimi hosty. M¢la proto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 15A 17/2013

postupovat bud’ v souladu s ji vydanymi povolenkami, nebo se od svych hosti distancovat,
v takovém piipadé by bylo vedeno spravni fizeni s jednotlivymi piestupci. V neposledni fadé
je nutno odmitnout ucelova tvrzeni zalobkyné a dezinterpretujici vyklady zakona. Vzhledem
k tomu Zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobkyné ptrednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni Zaloby. Trval na tom, ze zaloba byla podana divodné, a to pro pochybeni pii
dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti, dale pro nepfesné vymezeni kvalifikace poruseni
pravniho ptedpisu, dale pro chybné posouzeni hmotnépravni stranky véci, kdy zalobkyné
nebyla odpovédnd za doty¢né poruseni rezimu vjezdu do dané lokality, a v konecném
dasledku 1 pro nedostatecné oduvodnéni vySe ud€lené pokuty, kdyZz odivodnéni v tomto
sméru zcela absentuje a kdyz ulozenou pokutu navic zalobkyné povazuje za nepfiméiené
vysokou. Zdiiraznil déle, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze jednatel Zalobkyné v dobé
spachani udajného spravniho deliktu nevédé€l, kolik pfijede hosti k Zalobkyni a jakym
zpusobem se hosté budou dopravovat. Dale uvedl, Ze ze strany spravniho organu nebylo
vubec zkouméno, zda ulozena pokuta nebude pro zalobkyni likvidacni. Dle pravniho zéastupce
v predmétném spravnim fizeni nebylo dostatecné zjisténo, kdo hosty k rekreacnimu zatizeni
pustil, kdyz zavoru branici ve vjezdu zalobkyn¢ neovlada.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkédzal na pisemné vyjadieni
k zalob¢é. Uvedl, Zze ze strany tfeti Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
nalezité zabyval odivodnénim ulozené vyse pokuty. Ta pfitom byla uloZena na spodni hranici
zékonného rozpéti. Zduraznil, Ze likvidacni vysi pokuty zalobkyné neargumentovala ve svém
odvolani ani v Zalob&, a proto zalovanému nevyvstala potieba se vyslovné touto otazkou
zabyvat.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud z afedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnutim spravniho
organu . stupné ze dne 13.7.2011, ¢.j. SNPCS 03067/2011 ve spojeni s rozhodnutim Vlady
Ceské republiky ze dne 19.10.2010, &. 1319, byla zalobkyni dle ust. § 43 zakona o ochrané
piirody udélena vyjimka k vjezdu 17 motorovych vozidel na tcelovou komunikaci vedouci
k rekreacnim objektim ,,Penzion Tokan“, ¢.p. 81 a C.p. 84, obec Jetfichovice, Cast obce
Rynartice, a to za piedpokladu, ze tato vozidla budou vybavena ,,Povolenim* potvrzujicim
udéleni vyjimky, jez musi byt viditelné umisténo za prednim sklem vozidla po celou dobu
pobytu. Povoleni musi mit fidi¢ vozidla u sebe, v pfipadé, ze by jeho predani pied prvnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 15A 17/2013

piijezdem znamenalo znané provozni problémy, mulze byt pfedano dodatecné, avSak
neprodlené¢ po pfijezdu do lokality ,Na Tokani“. Ozndmenim o zahdjeni fizeni
ze dne 6.12.2011 bylo proti zalobkyni zahéjeno fizeni o ulozeni pokuty za shora vymezené
protipravni jednani, jez bylo doloZzeno hlaSenim dobrovolného strdzce narodniho parku
z dohledové Cinnosti v terénu a fotografickou dokumentaci zachycujici parkujici motocykly
pied objektem Zzalobkyné. Dle uvedeného hlaseni mél jednatel zalobkyné, pan Goedhart,
sdelit, ze ptritomni motocyklisté v poctu 20 jsou jeho hosty a povoleni k jejich vjezdu ma
u sebe. Pfi ustnim jednani konaném dne 20.12.2011 zalobkyné sdélila, Ze nema 17 povolenek,
ale toliko 10 neadresnych povolenek na zakladé vyjimky udélené Vladou Ceské republiky, jeji
hosté je tedy nemohou mit fyzicky u sebe. Kromé toho nejsou podminky pro zabezpeceni
vjezdu a parkovani do lokality udrzitelné — dotceny den ji pfijeli hosté, ktefi vSak dopiedu
nehlasili, jakym druhem a typem motorového vozidla piijedou. Zalobkyné proto nemtize
odpovidat za jejich chovani.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 16.7.2012, ¢.j. SNPCS 02808/2012,
byla zalobkyni dle ust. § 88 odst. 2 pism. p) zdkona o ochran¢ ptirody uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za poruseni vyjimky ze zékazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly mimo
silnice a mistni komunikace udé€lené ji rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné¢ dle ust. § 43
zakona o ochrané piirody a Vladou Ceské republiky, konkrétné poruseni podminek tykajicich
se poctu vozidel navstévnikli rekreacniho objektu Zzalobkyné a nevybaveni vozidel
»Povolenim® potvrzujicim udéleni vyjimky pro vjezd. Vyjimky byly udéleny celkem
pro 17 vozidel, zalobkyn¢ vSak umoznila vjezd 20 vozidlum, které nadto nebyly ,,Povolenim*
vybaveny. K namitce, e zalobkyné od Vlady Ceské republiky disponuje toliko
10 neadresnymi povolenkami + 2 pro ucely jednatele Zalobkyné€, prvoinstancni organ uvedl,
ze zalobkyné si dalSich 5 povolenek udélenych ji sprdvnim orgénem 1. stupné dosud
nevyzvedla. TaktéZz neni ptfipadna namitka tykajici se védomosti o druhu a typu motorového
vozidla hostl pied jejich piijezdem, nebot’ tento idaj neni nutné znat. Zalobkyné viak fidi¢tim
vozidel musi zajistit piedani ,,Povoleni®, coz v daném piipadé¢ neucinila. K vysi ulozené
pokuty pak spravni organ I. stupné konstatoval, Ze piestoze se v piipadé zalobkyn¢ jedna jiz o
opakovan¢ poruSeni piedpisi na ochranu piirody a krajiny, byla zvolena vysSe pokuty pfi
spodni hranici zdkonné sazby, a to s ohledem na to, Ze jejim jednanim nebyla zpusobena
zadna vazna Gjma. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

O odvoléani rozhodnul zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo shora uvedeno.
V odiivodnéni k namitkam zalobkyné uvedl, Zze spravni organ 1. stupné nevysel toliko
ze skuteCnosti, ze pied objektem Zalobce se nachazi 20 motocykll, ale zejména z tvrzeni
zalobkyné, Ze se jednalo o jeji hosty, pficemz jednatel ma povolenky u sebe. Jestlize
zalobkyn¢ zadala o jejich vydani, musi rovnéz zabezpecit jejich spravné uzivani a dodrzovani
povolenych vyjimek ze zdkazu vjezdu. To vSak neucinila, kdyz fidice nevybavila ani tim
poctem ,,Povoleni®, kterym skutecné¢ disponuje. K predmétné zavote pak Zalovany
konstatoval, ze je instalovana tak, Ze prakticky nemiize znemoznit motocyklistim volny
prujezd, nebot’ komunikace, na niZ je umisténa, slouzi téz jako cyklostezka a hipostezka.
Okolnost poctu osob a zplisobu naplnéni skutkové podstaty tedy ma maximalné vliv na uvahu
o vysi pokuty, nikoliv ale na naplnéni skutkové podstaty samotné.

K namitce, ze v prvoinstancnim rozhodnuti neni jednozna¢né skutkova podstata
vymezena, zalovany doplnil, Ze uvedené rozhodnuti piesné popisuje, v ¢em bylo spatieno
poruseni udélenych vyjimek a tim i naplnéni protipravniho jednani dle ust. § 88 odst. 2
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pism. p) zékona o ochran¢ ptirody. Co se tyce gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
to kumulativni podminky v zddném piipad¢ neobsahuje. Konecné¢ pokud Zalobkyné namitala,
ze pii posuzovani mél byt zohlednén 1 ptipadny vliv jednani zalobkyné ve vztahu k ochrané
prirody, zalovany uvedl, Ze toto hodnoceni spravni organ I. stupné ucinil. Ani nezptlisobeni
vazné ujmy viak neni diivodem pro neudéleni pokuty. Zalovany uzaviel, Ze prvoinstanéni
organ ve svém rozhodnuti nepochybil, a proto neshledal divod pro jeho zménu.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou tykajici se tvrzeného nespravného doruceni
napadeného rozhodnuti pravnimu zastupci zalobkyné.

Dle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
plati, Zze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost
prostiednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit,
muze ji dorucit spravni orgdn sam; v zakonem stanovenych piipadech muize pisemnost dorucit
prostiednictvim obecniho tufadu, jemu naroven postaveného spravniho organu nebo
prostiednictvim policejniho organu pfislusSného podle mista doruceni; je-li k fizeni ptislusny
organ obce, mtize pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.

Dle ust. § 17 odst. 1 zédkona o datovych schrankach plati, Ze umoziuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba
zpiistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na miste.

Z uvedeného vyplyva, Ze ma-li ucastnik (zastupce ucastnika) zfizenu datovou
schranku, je spravni organ povinen, umoznuje-li to povaha pisemnosti, dorucovat mu
pisemnosti prostfednictvim ni. V daném ptipad¢ Zzalovany tvrdil, Ze k doruCovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb namisto vefejné datové sité do datové
schranky pravniho zastupce zalobkyné doSlo pravdépodobné v disledku momentalni
nefunk¢nosti systému datovych schranek. Toto tvrzeni vSak zalovany nikterak neprokazal a
ani ze spravniho spisu neni zifejmé (napft. zapisem této skutecnosti v ufednim zaznamu), ze by
doru¢ovani prostiednictvim vefejné datové sité nebylo v rozhodnou dobu mozné. Zalovany
tudiz pochybil, pokud napadené rozhodnuti zaslal pravnimu zastupci zalobkyné postou.

Na tomto misté¢ musi soud zdiiraznit, Ze ne kazdé procesni pochybeni je nicméné
vadou, ktera by odlivodinovala zruSeni spravniho rozhodnuti v ramci soudniho ptfezkumu.
Diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou totiz pouze takové procesni vady,
kter¢ by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud se ucastnik fizeni prokazatelné s byt
nespravné dorucenou pisemnosti seznamil, nemé uvedené pochybeni na platnost doruceni vliv
(vtomto smyslu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2010,
¢.j. 1 As 90/2010-95, dostupny téz na www.nssoud.cz). S ohledem na to, ze v pfedmétné véci
zalobkyné podala spravni zalobu fadné a vcas, uvedla v ni namitky tykajici se napadeného
rozhodnuti a nadto sama uvedla, Ze ji bylo doruc¢eno postou, soud konstatuje, ze méla moznost
se s zalobou napadenym rozhodnutim fadné seznamit. Vyse zminéné pochybeni zalovaného
pii dorucovani proto zadnym zpisobem do procesnich prav zalobkyné¢ nezasahlo.
Z uvedeného divodu proto soud neshledal uvedenou skute¢nost jako diavod pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale se soud zabyval ndmitkou zalobkyné spocivajici v nedostate¢né pravni kvalifikaci
poruseni pravniho ptedpisu, pokud spravni organ I. stupné toliko konstatoval, ze zalobkyné
porusila ust. § 88 odst. 2 pism. p) zdkona o ochrané piirody, aniz by ale konkretizoval, ke
které vyjimce ¢i souhlasu se toto poruseni vztahuje.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu uvede spravni organ ve vyrokové Casti feSeni
otazky, ktera je prfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
ulozil pokutu podle ust. § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody, pficemz v tomtéz
vyroku konkretizoval nejen jeji vysi, ale soucasné¢ i druh protipravniho jednani, kterého
se méla zalobkyné dopustit. Vyrok obsahuje 1 konkrétni odkaz na ust. § 43 zédkona o ochran¢
piirody, dle néhoz byly zalobkyni udéleny vyjimky ze zdkazu vjezdu na komunikaci
nachazejici se na uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko. Neni proto ziejmé, z éeho
zalobkyné¢ dovozuje, ze prvostupiiovy organ tuto vyjimku fadné nevymezil. Na tomto zavéru
nemeéni nic ani skutecnost, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti je graficky rozd€lena na ¢ast tykajici
se vymezeni, podle jakého ustanoveni byla zalobkyni ulozena pokuta, ¢ast stanovujici vysi
ukladané pokuty a na cast obsahujici popis skutku, jimz byla naplnéna podstata spravniho
deliktu. Zcela v souladu se spravnim fadem se totiz jedné o jediny celistvy vyrok. Soud proto
uvedenou namitku zalobkyné hodnoti jako nedtivodnou.

Stejné tak neni spravny ani nazor zalobkyné tykajici se tvrzené nutnosti kumulativniho
splnéni podminek dle ust. § 43 a § 56 zédkona o ochrané ptirody.

Dle ust. § 88 odst. 2 pism. p) zédkona o ochran¢ piirody ulozi organ ochrany piirody
pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Zze neplni podminky
vyjimky udélené podle § 43 a § 56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a § 57.

Dle ust. § 43 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody schvaluje vyjimky ze zakazii ve zvlaste
chranénych tzemich vymezenych timto zakonem v piipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné
pievazuje nad zajmem ochrany pfirody, v kazdém jednotlivém piipad€ svym usnesenim vlada.

Dle ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody povoluje vyjimky ze zékazl
u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocCichli vymezenych timto
zékonem v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany ptirody, nebo
v zajmu ochrany ptirody, organ ochrany ptirody.

Z citovanych ustanoveni, resp. ze systematického vykladu pravni normy, jednoznacné
vyplyva, ze byt skutkova podstata uvedena v § 88 odst. 2 pism. p) zédkona o ochran¢ ptirody
hovoii o poruseni podminek vyjimek ud€lenych mimo jiné podle § 43 ,,a* § 56 zékona
o ochrang pfirody, nema tim ve skutecnosti na mysli, ze by piestupce musel porusit ob¢ tyto
podminky kumulativné, ale toliko kteroukoliv z nich. Jedna se ostatné i o logicky zavér —
piedstavu, ze by pokutu dle predmétného ustanoveni bylo mozno ulozit toliko tehdy, pokud
by pfestupce soucasn¢ porusil vyjimku ze zdkazu v chranéném tzemi a soucasné vyjimku ze
zékazl vztahujicich se k pamatnym stromim ¢i chranénym druhiim rostlin a zivocicht, by
bylo nutno povazovat za zcela rozpornou s principy, na nichz je zaloZzen zédkon o ochrané
piirody. V praktickém duasledku by postup nastinény Zzalobkyni znamenal, ze samotné
poruseni vyjimek ze zadkazu v chranéném tzemi by bez porusSeni jinych vyjimek nebylo
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mozno vubec postihovat. Ze systematického vykladu tedy jednoznacné vyplyva, ze spojka ,,a*
je vuvedeném ustanoveni nutno chdpat tak, Ze vyjadfuje alternativu a nikoli nutnost
kumulativniho poruseni podminek udélenych dle § 43 1 § 56 zdkona o ochrané ptirody.
Spravni organy tedy predmétné ustanoveni vylozily zcela spravné. Proto soud shledal tuto
namitku jako nediivodnou.

Za stézejni ndmitku zalobkyné pak soud povazuje tvrzeni, ze zalovany, resp. spravni
organ I. stupné, vysli toliko z ptedpokladu, ze se pied objektem Zalobkyné nachazi nadlimitni
pocet motocykla (kdy nadto ani jeden z fidicti nedisponoval patiicnym povolenim ke vjezdu),
aniz by ale méli za prokazané, zda jim Zalobkyng skuteéné vjezd umoznila. Zalobkyné pfitom
ani nemohla jejich pocet ovlivnit, nebot’ o tom, kolik hostti pfijede, pfedem nevédéla.

Zakazy uplatiované ve zvlasté chranénych uzemich, z nichz shora citované ust. § 43
zékona o ochran¢ piirody stanovi urcité vyjimky, vymezuje pro narodni parky ust. § 16
zékona o ochrang ptirody.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ptirody je na celém tizemi narodnich
parkil zakézano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice
a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vjezdu a
setrvavani vozidel organi statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodateni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni
sluzbu a vozidel vodohospodarskych organizaci.

Odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o ochrané pfirody je obecné
koncipovéana jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni pfestupce. Tento nazor sdili
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9.2.2011, vedeném pod sp.zn.
1 As 112/2010 (dostupném téz na www.nssoud.cz), jenz se sice dotykd otazky objektivni
odpovédnosti dle zdkona o pohonnych hmotach, jeho zavéry vsak plati obecné: ,, Platnd
pravni uprava postihu porusovani pravmnich povinnosti prdavnickou osobou je zaloZena na
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické
osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, které uklada spravni urad (orgadn) trestni sankci
stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédnd osoba) je pravnicka osoba jako
celek. Obdobné, jak je tomu u veétsiny spravnich deliktu (s vyjimkou predevsim prestupkii)
[...], jedna se o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni). Je tomu tak z praktickych duvodu. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy
poruSeni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivci, tak jak to ostatné zminuje
i sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym subjektum je proto pravni
uprava spravnich deliktu [...] zaloZena na objektivni odpovednosti (nebo take ,, odpovédnosti
za vysledek™) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni
odpovédnosti pravnickych osob SFrov. take rozsudek NSS
zedne 27. 1. 2004, ¢.j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS), v souvislosti
s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby
tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovednosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zaklade).” Obecna zasada
objektivni odpovédnosti se vztahuje 1 na spravni delikty podle zdkona o ochrané ptirody, a to
bez ohledu na skuteCnost, ze to pfimo z textu zdkona o ochrané ptirody nevyplyva. Zda proto
zalobkyné¢ uvedeny spravni delikt spachala, ¢i nikoliv, musel spravni organ I. stupné
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posuzovat bez ohledu na pfipadny iimysl nebo nedbalost ze strany zalobkyné. Podstatné bylo
pouze to, zda doslo k naplnéni znaki skutkové podstaty spravniho deliktu ¢i nikoli.

V posuzovaném piipadé¢ mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 88 odst. 2 pism. p) zdkona o ochrané pfirody tim, ze Zalobkyné¢ neplnila podminky
vyjimky ud¢€lené ji dle ust. § 43 ve spojeni s ust. § 16 zadkona o ochrané ptirody, konkrétné
vyjimky ze zdkazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly na ucelovou komunikaci vedouci
k rekreaCnim objektim ,,Penzion Tokan*“ nachazejicim se v jejim vlastnictvi, kdyz
dne 24.9.2011 v 18:10 hodin bylo u téchto objektii zaparkovano 20 motocykll hostt, piicemz
zadné vozidlo, ani zadny zitidicld, nebyl vybaven ,Povolenim“ uvedenou vyjimku
umoziujicim. Zalobkyné pfitom vyslovné nepopiela, ze by z jeji strany k poruseni zékona
o ochrané pfirody doslo. Zarovenn vsak, ackoliv to vyslovné v zalobé neuvedla, nepiimo
dovozovala uplatnéni liberac¢nich ditvodl z objektivni odpovédnosti. Tyto divody Zalobkyné
spatiovala zejména ve skutecnosti, Ze ji hosté neohlésili sviij piijezd pfedem, a nemohla proto
pro n¢ zajistit potiebny pocet povolenek. Kromé toho ani nedisponuje moznosti ovladat
elektronickou zavoru nachazejici se na pocatku predmétné komunikace, jez nadto
motocyklim umoziiuje vjezd i ve svém zavieném stavu.

V ptezkoumavané véci je predevSim podstatné, ze zdkon o ochrané ptirody z vyse
uvedené objektivni odpovédnosti moznost liberace neptipousti (pozn. soudu — judikatura sice
v né¢kterych piipadech libera¢ni divody dovodila, napi. tehdy, pokud se na vzniku
protipravniho stavu vyznamnou meérou podilely samy spravni orgdny — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢j. 1 As 188/2012-30, dostupny téz
na www.nssoud.cz — to vSak neni uvedeny ptipad). Neni tudiz rozhodné, zda Zalobkyn¢ méla
¢1 mohla védét, kolik hostii do jejiho rekreacniho zafizeni skutecné piijede — bylo na jeji
odpovédnosti, aby umoznila vjezd jen tolika z nich, kolik stanovi ji udélend vyjimka a aby
tyto hosty vybavila piislusnym ,,Povolenim®. Poptipadé méla uvedené motocyklisty oznacit
nikoliv jako své hosty — v takovém ptipad¢, jak jiz konstatoval Zalovany, by piislusny spravni
organ zah4jil fizeni s jednotlivymi pfestupci. To vSak zalobkyné neucinila,
kdyz se v celém spravnim fizeni tvrdila, ze se o jeji hosty jednalo.

Ani okolnost, zda byla elektronicka zdvora umisténd na pocatku komunikace oteviena,
¢1 zda 1 pfes mozné zavieni umoznovala prijezd motocyklistli, nema pro zavér o objektivni
odpovédnosti za spravni delikt vliv. Opétovné lze pouze konstatovat, ze k naplnéni
protipravniho jednani ze strany zalobkyné doSlo jiz jen poruSenim stanovenych vyjimek
ze zakazu vjezdu na tcelovou komunikaci, kdy jejim tkolem (nikoliv ukolem tfeti osoby, jez
fakticky zévoru ovladd) bylo zabezpecit, aby na komunikaci nevjizdél nikdo, kdo by nebyl
vybaven patiiénym ,,Povolenim®“. Zalobkyné ale takto nejednala. Byl proto spravny postup
spravniho organu 1. stupné, pokud neprovadél dalsi dokazovavani tykajici se uvedenych
skutec¢nosti, nebot’ pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu s ptihlédnutim
k objektivni odpovédnosti zalobkyné, nebyly relevantni. Kromé toho neni pravdou, Ze by
prvostupniovy organ pii svém rozhodovani vysel toliko z faktu, Ze se pted objektem zalobkyné
nachazi ur€ity pocet motocykli — jak jiz soud uvedl, zasadni pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu bylo i opakované prohlaseni zalobkyné, ze se v daném piipad¢ jednalo o jeji
hosty a ze piislusné povolenky ma u sebe. Za téchto okolnosti proto vyvinéni se
z odpoveédnosti z jeji strany nepiichazelo v ivahu. Soud proto uzaviel, ze namitka zalobkyné
tykajici se liberacnich diivodl z objektivni odpoveédnosti neni diivodnéd a naopak na zakladé
popsanych skutkovych okolnosti shledal, ze zavér o jeji vin€ ze spachani spravniho deliktu ve
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smyslu ust. § 88 odst. 2 pism. p) zdkona o ochran¢ piirody je spravny. Proto i tuto namitku
shledal soud jako nedivodnou.

Pokud dale Zalobkyné¢ namitala nedostatecné odivodnéni vysSe ud€lené pokuty
v prvoinstanénim rozhodnuti, soud konstatuje, ze uklddani pokut za spravni delikty podléha
zasadam volného spravniho uvazeni, tj. zakonem stanovené pravomoci spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich s ohledem na pfiméfenost sankce z hlediska jejiho
ucelu. V této souvislosti nabyva na vyznamnosti zejména princip dodrzovani zékonnosti
trestani a princip individualizace sankce, tedy nutnost diisledné se fidit pravidly pro ukladéani
sankci a zohlednit veskeré okolnosti a zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 13.12.2007, €.j. 3 As 32/2007-48 (dostupném téz
na www.nssoud.cz): ,, Sprdvni organ je povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni
sankce, opatrit si za tim ucelem potrebné dukazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit
z téchto dukazii skutkova a pravni zjisténi a poté sprdavnim uvazZenim, nicméné
pri respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét
k rozhodnuti o druhu a vymeére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni
bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikiim rizeni, musi pak byt tento
postup objasnén v oditvodnéni rozhodnuti. “

V uvedeném piipad¢ spravni organ I. stupné zpusobem, kterym se soud zabyval jiz
v ptedchozi namitce, dostatecné¢ urCité a prezkoumatelné vymezil, na zadklad¢ jakych
skutecnosti dospél k zavéru o vin¢ zalobkyné ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 88
odst. 2 pism. p) zakona o ochrané piirody. Pti tivaze o vysi sankce za toto protipravni jednani
pak uvedl, ze: ,, Ackoliv se ze strany spolecnosti jednd o opakované porusovani predpisu
na ochranu prirody a krajiny, resp. podminek ji udélenych vyjimek, byla zvolena vyse pokuty
na spodni hranici, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze jednanim nebyla zpusobena vazna
ujma ochrané prirody a krajiny. V této souvislosti Ize prvoinstanénimu organu vytknout
pomérnou stru¢nost odivodnéni vysSe ulozené sankce. Na druhou stranu je ale mozné jej
hodnotit jako zcela dostacujici, nebot’ z néj vyplyva, jakymi hledisky se v ramci spravniho
uvazeni tidil, kdyz ptihlédl k tomu, ze v disledku jednani zalobkyné nedoslo ke zptisobeni
vazné ujmy ochran¢ ptirody a krajiny, pficemz za danych okolnosti nebral v potaz skutecnost,
ze se z jeji strany jednalo jiz o opakované porusovani zakonnych predpist.

Jestlize bylo dale Zzalobkyni namitdno, Ze spravni organ 1. stupné nepiihlédl
k okolnosti, zda vjezd motocykli v daném poctu mohl ovlivnit dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany ptirody, soud zcela v souladu s konstatovanim ucinénym
zalovanym v napadeném rozhodnuti poukazuje na to, Ze toto hledisko nemé pro stanoveni
sankce v daném piipadé¢ zadnou relevanci, nebot’ Zalobkyné porusSila vyjimky stanovené
vust. § 43 ve spojeni sust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ptirody, a nikoliv
napf. vyjimky vymezené ust. § 56 zakona o ochrané pfirody (na n¢jz spravni delikt
dle ust. § 88 odst. 2 pism. p) taktéz odkazuje, avSak ve zcela odlisSné skutkové podstat¢), ktery
o uvedeném hledisku hovofi. Naopak se oproti tvrzeni zalobkyné prvostupiiovy organ,
zabyval zhodnocenim zavaznosti protipravniho jednani a rozsahem hrozici nebo zplisobené
ujmy ochrané pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané ptirody, zde srov.
shora citované odtivodnéni jeho rozhodnuti, v némz konstatoval, ze jejim jednanim nebyla
zpusobena vazna Ujma ochrané piirody a krajiny. Obdobné¢ pak na tuto skutenost
v napadeném rozhodnuti poukazal i zalovany. Soudu proto neni ziejmé, z ¢eho zalobkyné
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vyvozuje neposouzeni kritéria miry ohrozeni ¢i poskozeni pfirody, jak ji bylo namitano.
S ohledem na to uvedenou namitku shledal soud jako nedtivodnou.

Zaveérem se soud zabyval 1 namitkou nepiiméfenosti ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné neptimétrené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp.zn. 1 Afs 1/2012
(dostupném téz na www.nssoud.cz), se uvadi, ze ,,soudni rad spravni umoznuje spravnimu
soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2
s..s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozend sankce zjevné mneprimérend. Prostor
pro zohledneéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.7.s. by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykana neprimerenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgdan by nevzal do uvahy vsSechna zakonnd
kritéria, uloZzenda pokuta by byla likvidacni apod.* Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu
ze dne 19.4.2012, sp.zn. 7 As 22/2012, (dostupném téz na www.nssoud.cz), by pfitom mélo
platit, ze: ,, smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.i.s.) neni hledani , idealni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevneé neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripadeé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych
[...] proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize tedy jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem
spravnim k rozsifeni soudniho pfezkoumani — uvedené volné uvazeni nezneuzil.

Pro zalobu podle § 65 odst. 3 s.f.s. doméhajici se upusténi nebo sniZzeni ulozeného
trestu z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu plati, ze vedle tvrzeni, Ze trest
za spravni delikt byl ulozen ve zjevné nepiiméfené vysi, musi zalobni bod obsahovat
1 konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz Zzalobce tento zavér dovozuje (tj. predestteni skutecnosti,
jez spravni organ nalezité nezohlednil). Soud nesmi nahrazovat zalobcliv projev vile
a vyhledavat namisto n¢j skutecnosti, které spravni organ pfi stanoveni vySe trestu nevzal
v potaz a které mohly vysi trestu zasadnim zplsobem piiznivé ovlivnit. Takovy postup by
odporoval zékladni koncepci piezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozicni zasadu
a zasadu rovnosti ucastnikli fizeni. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v jejich
mezich pfezkouméva napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu o uloZzeném trestu. Pouze
shleda-li soud ditvody, ze kterych ma Zalobce za to, ze uloZeny trest je nepfimérené vysoky,
jako opodstatnéné, je opravnén trest snizit ¢i od néj upustit (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29.9.2011, sp.zn. 17 A 22/2011, dostupny téz na www.nssoud.cz).
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V daném ptipad¢ zalobkyné zadna konkrétni skutkova tvrzeni neuvedla, kdyz toliko
odkazala na nepfiméienost ulozené sankce. Soud proto okolnosti, jez by o piipadném
nepfiméfeném trestani svédcily, hodnotit nemohl. Nad ramec pfezkumné Cinnosti je nicméné
tteba uvést, ze horni hranice sankce vymezené v citovaném ust. § 88 odst. 2 zakona o ochrané
piirody muze ¢init az 2.000.000,- K¢ — Zalobkyni ulozena pokuta v ¢astce 50.000,- K¢ ale
tvoti toliko 2,5 % z uvedené ¢astky, nachazi se proto vyrazné€ pii spodni hranici zakonného
rozpéti. Za takovéto situace proto sankci za zjevné nepiimérenou povazovat nelze.

K namitce zalobkyné€, ze se spravni organ nezabyval otazkou, zda pokuta v uloZené
vys$i neni pro zalobkyni likvida¢ni, soud uvadi, Ze tuto ndmitku vznesl poprvé pravni zastupce
7alobkyné az pfi jednani soudu konaném dne 22.6.2016. Rizeni pied spravnimi soudy je
ovladano koncentracni zasadou, kterd je vyjadiena v ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s., kde je
mimo jiné uvedeno, ze roz$ifit zalobu o dalSi zalobni body miize Zalobce jen ve lhaté pro
podani zaloby. Lhiita pro podani zaloby je zakotvena v ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s., kde je
stanoveno, ze zalobu je mozno podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Dle obsahu spravniho spisu zalobou napadené
rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci Zalobkyn¢é dne 28.10.2012. Lhita pro podéani
zaloby uplynula tedy dne 28.12.2012. Namitka, v niz zastupce Zalobkyn¢ uvade¢l, ze se spravni
organ nezabyval otazkou, zda pokuta v uloZzené vysi neni pro zalobkyni likvidacni, tedy byla
uplatnéna opozdéng. Z tohoto diivodu se touto ndmitkou soud pii posouzeni piipadu nemohl
zabyvat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z UcCastniki pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

12 15A 17/2013

jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. &ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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