Cislo jednaci: 32Ad 23/2015 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: A. P., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 6. 10. 2015, €. j. 565 325 7269/315-MSE, o
starobni dichod, takto :

. Rozhodnuti zalované ze 6. 10. 2015, €. j. 565325 7269/315-MSE a
rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2015, €. j. 565 325 7269, se zrusS uji

avéc se vraci zalované k dalsimu Frizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015 &. j. 565 625 7269 pfiznala Zalobkyni
od 25. 3. 2015 starobni ddchod podle § 29 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o
ddchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp) ve vysi 8 431 K&
mési¢né. Nedilnou soucasti rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi ze dne
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16. 7. 2015 s uvedenim dob pojisténi. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky.

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, €. j. 565 325 7269/315-MSE Zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2015.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze duchodovy vék zalobkyné cini v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 2 zdp 59 rokd, kterého zalobkyné dosahla dne 25. 3. 2015.
Zalobkyné spinila podminku dosazeni diichodového véku i podminku potfebné doby
pojisténi 31 let, nebot pro narok na starobni duchod ziskala celkem 43 rokd doby
pojisténi. K namitkdm Zalobkyné, ktera zadala o zohlednéni a zapocteni doby
pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1996, od 1. 11. 1996 do 28. 2. 1998, od 1. 4. 1998
do 31.7.1999, od 1. 9. 1999 do 31. 7. 2000, od 1. 11. 2000 do 30. 11. 2000, od 1. 3.
2001, do 30. 4. 2001, od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002, od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2003
(dale také jen ,rozhodné obdobi“), kdy pracovala ve spole¢nosti Izabela, spol. s r.o.,
se sidlem Smetanova 280, Tanvald (dale také jen ,spole¢nost Izabela®) a zhodnoceni
doby, kdy se nepodafilo doSetfit vymérfovaci zaklady, jako doby vylou¢ené, Zalovana
uvedla, Ze se jedna o neexistujici spoleCnost bez pravniho nastupce, personalni a
mzdové dokumenty jejich zaméstnancl nelze dohledat. Dne 6. 3. 2015 zahgjila
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ji€in fizeni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni z davodu presetfeni doby zaméstnani Zalobkyné od 11. 1. 1993 do 30. 5. 2003
ve spole€nosti Izabela na zakladé ji pfedlozeného potvrzeni o zaméstnani od 11. 1.
1993 do 30. 5. 2003 (podle citovaného ustanoveni okresni spravy socialniho
zabezpeceni mohou prevzit plnéni nékterych ukolt spojenych s provadénim
duchodového pojisténi zaméstnancli zaméstnavatelu, ktefi neplni povinnosti pri
provadéni dichodového pojisténi.). Z oznameni o vysledku uvedeného fizeni je dle
Zalované patrné, Ze vydéleCna Cinnost v dobé, kterou zZalobkyné v namitkach
pozaduje zohlednit trvala, ale nebyly prokazany skute¢nosti rozhodné pro posouzeni,
zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zdp, tj. zda byly
splnény podminky pro ucast na pojisténi, proto tuto dobu vydéleéné &innosti nelze
zalobkyni zhodnotit. Dale uvedla, ze OSSZ zpracovala evidencni list dichodového
pojisténi (dale také jen ,ELDP®) na zakladé vyplatnich pasek doloZenych Zalobkyni
za obdobi od 1. 8. 2000 do 31. 10. 2000, od 1. 12. 2000 do 28. 2. 2001, od 1. 5. 2001
do 30. 6. 2001, od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 a od 1. 5. 2003 do 30. 5. 2003, pficemz
tuto dobu Zalobkyni zapocCetla, dale ji zhodnotila i dobu pojisténi od 1. 10. 1996 do
31.10. 1996, od 1. 3. 1998 do 31. 3. 1998 a od 1. 8. 1999 do 31. 8. 1999, a to jako
dobu vylou€enou, protoZze se nepodafilo zjistit vySi vyméfovacich zakladu. Ke
zhodnoceni Zzalobkyni poZadované doby pojisténi formou Cestného prohlaseni
zalovana poukazala na nutnost splnéni nalezitosti dle ust. § 85 odst. 5 zakona ¢.
582/1991 Sb. Zalovana dale vysvétlila vypocet vySe starobniho ddchodu dle
pfislusnych ustanoveni zdp (strana 2-3 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyn& se Zzalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalované, které povazuje za nespravné. Stejné jako v namitkach zopakovala, ze ji
Zalovana nezapocetla celé obdobi trvani pracovniho poméru ve firmé lzabela, v niz
pracovala od 11. 1. 1993 do 30. 5. 2003. V uvedeném obdobi sni ve firmé
pracovalo nékolik kolegyn, kterym byl starobni dichod pfiznan v plné vysi, pracovaly
ve stejném kolektivu a za stejnych podminek. Namita, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostateCné zjisSténého skutkového stavu a bez pfihlédnuti
k dfive feSenym podobnym pfipadim. K Zalobé dolozila kopie dokladu, (pracovni
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smlouvu ze dne 4. 1. 1993 s nastupem do prace dne 11. 1. 1993, potvrzeni o
zameéstnani vystavené spole€nosti I1zabela, potvrzujici zaméstnani zalobkyné od 11.
1. 1993 do 30. 5. 2003, dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 30. 5. 2003,
pfehled pojistnych dob zdravotni pojistovny, vyplatni pasky, ELDP vyhotovené OSSZ
v fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb., doklad o vysi pfijmu za
rok 2002 a doklad o vysSi pfijmu za duben a kvéten 2003, vystavené spoleCnosti
Izabela). V nasledném doplnéni zaloby pfedlozila Cestna prohlaseni ve smyslu § 85
odst. 5 zakona &. 582/1991 Sb. (na predepsaném formulafi CSSZ s Gfedné
ovéfenymi podpisy) dvou svédkyni, svych spolupracovnic |. H. a |. F., které potvrzuji
dobu poijisténi zalobkyné od 1. 1. 1996 do 30. 5. 2003. Uvedla, Ze obéma svédkynim
byl pfiznan starobni duchod v pIlné vysi, tj. se zapoc&tenim chybéjici doby pojisténi
bez nutnosti predloZzeni ELDP, které ani v jejich pfipadé nebyly dohledany. Dale
predlozila k dikazu kopii osobniho listu ddchodového pojisténi, potvrzeni o
zameéstnani a duchodovy vymér svédkyné |. H. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti o jeji
Zadosti.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé& zrekapitulovala podstatny obsah spravniho
spisu ( viz nize) v€etné ,0znameni o vysledku fizeni podle ust. § 6 odst. 4 pism. u)
zakona €. 582/1991 Sb. OSSZ Ji¢in“, kterym Zalobkyni zhodnotila dobu pojisténi na
zakladé predlozenych vyplatnich pasek v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery
je soucasti prvoinstanéniho rozhodnuti. K Zalobé doloZzenym Cestnym prohlasenim
svédkyn uvedla, ze svédkyni I. H. (nar. roce ...), byla zhodnocena doba pojisténi od
1. 1. 1996 do 31. 10. 2003 v plném rozsahu s tim, Ze pro ucely stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu byla tato doba zhodnocena jako doba vyloucena (§ 16 odst. 4
pism. i) zakona €. 582/1991 Sb.). V pfipadé svédkyné |. F. (nar. vroce ...), ji
rozhodnutim z Cervence 2011 doba pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2003
zhodnocena nebyla, ale na zakladé svédkyni dolozenych dalSich skuteénosti
(obdobné pracovni smlouvy i potvrzeni o zaméstnani, dohody o rozvazani
pracovniho poméru, Cestnych prohlaseni dvou svédku), ji byla dalSim rozhodnutim
Zalované z ledna 2012 sporna doba pojisténi zhodnocena v plném rozsahu, rovnéz
jako doba vylougena. Zalovana pfipustila, Ze Zalobkyné predloZila obdobné potvrzeni
o zaméstnani vyhotovené spolecnosti Izabela jako obé ji uvadéné svédkyné, v némz
se uvadi, Ze Zalobkyné byla u tohoto zaméstnavatele zaméstnana od 11. 1. 1993 do
30. 5. 2003, soucCasné je v ném vSak uvedeno, Zze méla narok pouze na 8,5 dnu
dovolené za kalendarni rok, kterou i vyCerpala, v potvrzeni je uveden i
pravdépodobny mésiéni Cisty vydélek 5 615 K¢, ktery v hrubé vysi €inil 6 418 K& a k
divodu ukonc&eni pracovniho poméru je uvedeno - dohoda, bez udani davodu.
K uvedenému Zzalovana poukazala na § 211 a nasl. zakoniku prace o naroku na
dovolenou a jeji pomérnou ¢ast a dovozuje, Ze zalobkyné v jednotlivych kalendarnich
letech v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2003 neméla, na rozdil od obou svédkyn,
narok na Cerpani celé dovolené, ale jen na jeji pomérnou ¢ast, nepracovala tedy
nepretrzité. Z toho Zalovana usuzuje, ze Zalobkyné uzaviela se zaméstnavatelem
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni €innosti. To dle Zalované vysvétluje i to, pro€ na rozdil od
svédkyn, byl se Zalobkyni rozvazan pracovni pomér bez udani divodu. Zalobkyni tak
dle zalované nelze zhodnotit dobu pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2003 (pozn.
soudu spravné: do 30. 5. 2003), nebot u zaméstnavatele Izabela s. r.0. v uvedené
dobé nepracovala nepretrzité. Navrhla zamitnuti Zaloby.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobu projednal pfi jednani, ze kterého se
povéfena zastupkyné Zalované omluvila.

V pfezkumném Fizeni soud proved| dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
ktery ohledné Zalobkyné vede Zalovana a zného zjistii nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

Zalobkyné& uplatnila dne 24. 6. 2015 prostfednictvim OSSZ Jigin zadost o
starobni dichod s datem pfiznani od 25. 3. 2015, vniz Zadala o zapocet celé
chybéjici doby pojisténi vdobé od 1. 1. 1996 do 30. 5. 2003, kdy pracovala ve
spoleCnosti Izabela (ktera jiz neexistuje, doklady nejsou k dispozici), na zakladé
zapoctového listu. Soucasti spisu je ,O0znameni o vysledku fizeni podle ust. § 6 odst.
4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb. OSSZ Ji€in“, kterym Zzalovana Zalobkyni
dodate¢né zhodnotila dobu pojisténi na zakladé OSSZ Ji¢in vyhotovenych
eviden¢nich listd v osobnim listu ddchodového pojisténi, ktery je soucasti
prvoinstanéniho rozhodnuti. Z uvedeného osobniho listu dichodového pojisténi ze
dne 16. 7. 2015 soud uvedené skute€nosti ovéfil.

Svédkyné |. H. ve svém Cestném prohlaseni ze dne 22. 1. 2016 uvedla, Ze ve
spoleCnosti Izabela pracovala v dobé od 11. 1. 1993 do 30. 5. 2003 jako Sicka.
Potvrdila, ze ve stejné dobé na stejném pracovisti pracovala i zalobkyné jako SiCka
na zakladé pracovni smlouvy, jeji mésicni pfijem byl v rozmezi od 5 000 K& do 7 000
KE. Uvedené skuteCnosti dolozila svym OLDP, potvrzenim o zaméstnani a svym
rozhodnutim o pfiznani starobniho dichodu. Stejné skute¢nosti potvrdila i svédkyné
|. F., ktera ohledné& diikaz(i odkazala na archiv CSSZ. V nasledném vyjadieni pak
svédkyné F. pozadala o ochranu osobnich udaje ohledné vySe svého dlichodu.

Pfi jednani soudu Zalobkyné setrvala na podané zalobé. Vznesla vyhradu
k vyjadreni zalované o tom, Ze ve spoleCnosti |zabela nepracovala nepfretrzité a
domnénce, ze méla v uvedené spolecnosti pracovat na zakladé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. SkuteCnost, Ze ve spolecnosti Izabela pracovala po
celou dobu v Zalobé& uvedeného obdobi, muzZe dolozit dalsi svédkyné M. P. Nemuze
nést nasledky za to, Ze v8echny doklady spoleCnosti 1zabela se ztratily. K ukon&eni
pracovniho poméru dohodou bez uvedeni duvoda vysvétlila, Ze dne 30. 4. 2003 se
firma lzabela stéhovala asi 0 250 m dale, do arealu vyrobniho druzstva VKUS Jicin.
Nasledné cCerpala dovolenou, po navratu ji bylo sdéleno, Ze s ni jiz nepocitaji.
Mistrova ji nabidla, Ze muze pracovat pfimo pro v.d. VKUS. Posledni vyplatu od
zameéstnavatele Izabela jiz neobdrzela. Z divodu obdobné prace (Siti odévu) této
nabidky vyuzila. Pravé z divodu moznosti okamzitého zaméstnani ve v.d. VKUS,
ukoncila pracovni pomér ve spoleCnosti Izabela dohodou bez uvedeni davodu.
Zalobkyné& vyslovné uvedla, Ze 7ada, aby ji v Zalob& uvedena sporna doba pojisténi,
dosud nezhodnocena, v dobé od 1. 1. 1996 do 30. 5. 2003 byla zhodnocena jako
doba pojisténi, a to doba jako vylou€end, stejné jako v pfipadé ji uvedenych dvou
svédkyn I. H. a I. F.. Domniva se, Zze na zakladé stejnych dokladu by Zzalovana méla
postupovat stejné. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dalSimu fizeni s tim, aby ji spornou dobu zhodnotila jako dobu vylou¢enou.
Naklady fizeni nezadala.
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Soud hodnotil provedené duidkazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zalobaje duvodna.

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda doba zaméstnani Zalobkyné
v obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 5. 2003 s vyjimkou jiz zhodnocené doby (na zakladé
fizeni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zdkona €. 582/1991 Sb. pfed OSSZ Ji¢in) u
zameéstnavatele spoleCnosti Izabela, spol. sr.o., byla dobou pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdp jsou pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakoné uc€astni zameéstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 8 odst. 1 zdp jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zdp ucCastny
pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou u€astny nemocenského pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)azl), v)azx)a § 5 odst. 2 a 3, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2 zdp se za dobu
pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az
d) af)azt)av § 5 odst. 4 nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny
pfijmy zapocCitatelné do vymérovaciho zakladu pojiSténce proto, Ze tyto osoby
nevykonavaly €innost zakladajici u€ast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody;
za omluvné duavody se povaZzuji skute€nosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism.
a). Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za
splnénou v pfipadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl
povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak.

V § 16 odst. 4 zdp je uvedeno, které doby jsou dobami vylouCenymi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze z oznameni o vysledku Fizeni podle
§ 6 odst. 4 pism. u) zakona &. 582/1991 je zfejmé, Ze vydéleCna Cinnost Zalobkyné
ve sporném obdobi trvala, s vyhradou, Ze nebyly prokazany rozhodné skutecnosti ve
smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zdp. Jiné stanovisko pak zaujala ve vyjadfeni k Zalobé, a
to, ze Zalobkyné ve sporném obdobi nepracovala nepfetrzité, coz dovozuje
z potvrzeni 0 zaméstnani a dohody o skon&eni pracovniho poméru bez uvedeni
ddvodu. Aniz by se soud pokouSel o podrobnéjSi vyklad pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace, je nucen konstatovat, ze Zalovanou ucinény zavér je zavadéjici a
spekulativni. Zalobkyn& v Fizeni pfed soudem uspokojivé vysvétlila okolnosti
skoné&eni jejiho pracovniho poméru dohodou bez uvedeni divodu. Skutecnost, Ze
zvolila jistotu jiného zameéstnani a vydélku pfed nejistotou, ji nelze pficitat k tizi a
dovozovat z ni spekulativni zavéry. V citovaném potvrzeni o zaméstnani je uvedeno,
Ze zalobkyné ve spoleCnosti Izabela pracovala od 11. 1. 1993 do 30. 5. 2003.
Obdobna potvrzeni mély i svédkyné H. a F., coz Zalovana potvrdila, jen s tim
rozdilem, Ze jejich pracovni pomér skoncil dne 31. 10. 2003 dohodou z divodu
zruSeni zaméstnavatele, prvni svédkyné méla narok na 17 dnl dovolené za
kalendarni rok, kterou vyc€erpala, druha svédkyné méla narok na 19,5 dnu dovolené
za kalendarni rok, kterou vyCerpala. Narok na dovolenou za rok 2003 u Zalobkyné a
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svédkyn je odliSny v disledku jiného data skon&eni pracovniho poméru (kvéten,
fijen), coz je logické a jiny zavér z toho dle nazoru soudu vyvozovat nelze. Jiz vibec
nelze pfistoupit na uvahu ohledné praci konanych mimo pracovni pomér, kdyz trvani
pracovniho poméru na zakladé pracovni smlouvy doloZila zalobkyné pravé fadnou
pracovni smlouvou o pracovnim poméru na dobu neurcitou, dohodou o rozvazani
pracovniho poméru (nikde se nehovofi o jiném titulu — dohodé o pracovni €innosti Ci
snad dohodé o provedeni prace) a podpofila i prohlasenim dvou svédkau.

Zalobkyné& Zadala, aby ji sporna doba pojisténi (od 1. 1. 1996 do 30. 5. 2003 mezi
dobami dodate¢né prokazanymi a uznanymi) byla zhodnocena jako doba vyloucena.
Domahala se i rovného zachazeni, tedy, aby na zakladé stejnych dokladu Zalovana
postupovala a rozhodovala stejné.

Krajsky soud konstatuje, Ze na projednavanou véc lze pfimérené aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 Ads 19/2014-26,
v némz se jedna o skutkové obdobnou véc (prokazovani doby pojisténi pfi absenci
ELDP), v €asti zabyvajici se dobou vyloucenou.

Z vySe citovanych ustanoveni plyne, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru je
uCasten ddchodového pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o
dichodovém pojisténi, pokud je ucasten pojisténi nemocenského [§ 5 o dst. 1 pism.
a) a § 8 odst. 1 zdp], pfitom je povinnym poplatnikem nemocenského pojisténi podle
§ 2 pism. a) a § 5 pism. a), bod 1 a § 6 zakona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském
pojisténi, které za néj odvadi dle § 8 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti zaméstnavatel.

Dobou pojisténi, jde-li o zaméstnance v pracovnim poméru, je pro ucely
dichodového pojisténi predevsSim doba, za kterou je zaplaceno pojistné (§ 11 odst.
1, pism. a) zdp); podminka zaplaceni pojistného je vSak splnéna i tehdy, nebylo-li
pojistné zaméstnavatelem odvedeno, ackoliv k tomu byl povinen (§ 11 odst. 2, véta
druha zdp).

Soud ma za to, Ze v fizeni bylo prokazano nepfetrzité trvani pracovniho poméru
Zalobkyné v dobé od 11. 1. 1993 do 30. 5. 2003 ve spolecnosti Izabela. Pracovni
pomér Zalobkyné u uvedeného zaméstnavatele za obdobi od 11. 1. 1993 do 31. 12.
1995 byl podle dfive platnych pravnich predpist Zalovanou zhodnocen jako doba
zaméstnani. Po ucinnosti zakona o duchodovém pojisténi (od 1. 1. 1996) jiz
Zalovana dobu trvani pracovniho poméru Zalobkyné u stejného zaméstnavatele po 1.
1. 1996 az do jeho skonceni, nezapocCetla, vyjma dodatecné zapoctené doby na
zakladé fizeni pfed OSSZ Ji€in dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb.

NSS ve vySe citovaném rozsudku uvedl: ,Krajsky soud se nevyporadal se
skutecnosti, pro¢ z provedenych dikaz( nelze usuzovat na ucast stéZovatelky na
nemocenském (a tedy i ddchodovém) pojisténi i v dobé pfed, mezi a po dobach
pracovni neschopnosti , kdyz pracovni pomér stéZovatelky trval nepretrzité v dobée od
1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a pritom doba dvou pracovnich neschopnosti v letech
1999 a 2000 byla stéZovatelce jako doba pojisténi uznana. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze skutecCnosti, které vyplynuly z vySe uvedenych dukazd, ve svém celku a ve
vzajemnych souvislostech nesporné svedci ve prospéch zavéru, Ze stézovatelka byla
ve sporné dobé poplatnikem nemocenského pojisténi a v dusledku toho byla ucastna
i pojisténi dichodového, tedy, Ze cela doba trvani jejiho pracovniho poméru u L. T. je
dobou pajisténi dle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi....Podle Nejvy3$siho
spravniho soudu neni mozno dospét k zaveru o neprokazani doby pojisténi pro ucely
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duchodového pojisténi (jak to ucinil krajsky soud a pred nim i Zalovana) jen proto, Ze
nejsou k dispozici evidencni listy...“

Obdobné skutkové okolnosti nastaly i v projednavaném pfipadé s tim rozdilem, Ze
Zzalobkyné dodatecné dolozila nékolik vyplatnich pasek a zalovana ji takto dolozena
obdobi v ramci sporného obdobi dodate¢né zapocetla.

K prokazani doby pojisténi Ize podle § 85 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb., pouzit
Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkl a Zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak.

NSS v citovaném rozsudku dale uvedl, Zze ,Samotna skute¢nost, Ze neni k dispozici
konkrétni vySe prijmu stéZovatelky za kazdy kalendarni mésic trvani jejiho
pracovniho poméru (predevsim ve sporné dobé), jesté neopodstatriuje zavér, Ze tato
doba neni dobou pojisténi pro ucely didchodového pojisténi. K prokazani sporné
doby jako doby pojisténi bylo pri absenci evidenénich listi mozZno v fizeni pfed
Zalovanou postupovat podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.*

Zalobkyn& v Fizeni pfed krajskym soudem splnila podminky citovaného
ustanoveni a dolozila ¢estna prohlaseni dvou svédkl a své Cestné prohlaseni o
sporné dobé pojisténi. V intencich zaveérl citovaného rozsudku NSS Ize uzavfit, Zze
Zalobkyné v daném fizeni prokazala, Ze po celou spornou dobu vykonavala €innost
zakladajici u€ast na pojisténi v pracovnim poméru u spolecnosti Izabela, spol. s r.o.,
po tuto dobu také dosahovala pfijmy zapoditatelné do vymérovaciho zakladu, jak
potvrdily obé svédkyné i zalobkyné ve svych Cestnych prohlasenich, i kdyz presna
vySe téchto pfijma v kazdém jednotlivém mésici trvani pojisténi nebyla v fizeni pred
krajskym soudem prokazana, ostatné na tom ani Zalobkyné netrvala, nebot se
domahala toliko zhodnoceni sporné doby jako doby vyloucené, stejné jako tomu bylo
v pfipadé obou svédkyn. Krajsky soud konstatuje, Ze jiz Zalovana v fizeni o
namitkach meéla dostatek relevantnich podkladl pro Uvahu o zapodéteni obdobi od 1.
1. 1996 do 30. 5. 2003 jako doby pojisténi, mohla v soucinnosti se zalobkyni (ktera
uCinila Cestné prohlaseni jiz v ramci podanych namitek) tyto podklady doplnit, a to
pravé Cestnymi prohlaSenimi dvou svédku a Zalobkyné ve smyslu § 85 odst. 5
zakona €. 582/1991 Sb. tak, aby tato doba, u niz bylo jiz v fizeni pfed Zalovanou
pravdépodobné, Ze je dobou pojisténi, byla timto zplisobem doloZena a potvrzena.

Ze zavéru citovaného rozsudku NSS Ize dovodit, Ze na pfipad Zalobkyné dopada
ustanoveni § 16 odst. 4 véta druha, pism. ¢) zakona o dlichodovém pojisténi, podle
néhoz ,vylou¢enymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle
§ 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou néalezely nahrady uvedené v odstavci 3
vété cCtvrté a paté, doby po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na
pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu“. NSS vysvétlil, ze
.Pravé pro pripady, jaky nastal i u stéZovatelky, je pouZzitelny § 16 odst. 4, pism. c)
zakona o duchodovém pojisténi, ktery dobu, po kterou byl pojisténec poplatnikem
pojistného na pojisténi, aniz je soucasné mozno zjistit vy$i vymérovacich zakladu,
povaZzuje za dobu vylou¢enou. Smyslem vylou¢enych dob je totiz zabranit rozmélnéni
vydélku, z nichz je stanoven vyméfovaci zaklad tim, ze by byly zapocteny i doby
pojisténi bez zapocitatelného prijmu, které by v konecném ddsledku vyS$i starobniho
duchodu snizovaly. Jde tak o pripady, kdy urcita doba je dobou pojisténi (§ 11
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zakona o duchodovém pojisténi), ale pro ucely stanoveni vySe vymérovaciho
zakladu, z néhoz se vyse starobniho duchodu odviji, je dobou vylouéenou.“

Krajsky soud konstatuje, ze obdobné rozhodl i ve skutkové témér shodném
pfipadu jiné Zalobkyné zaméstnané ve spole€nosti Izabela na zakladé obdobnych
rozhodnych skute€nosti a dokladd. Krajsky soud Zalované opakované pfipomina,
aby pfi svém rozhodovani méla na paméti dodrZzovani zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organu, v daném pfipadé ust. § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ktery uklada spravnimu organu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly duvodné pochybnosti. Z vypovédi
Zalobkyné a ji doloZzenych €estnych prohlaseni svédku, kone¢né i ze samotného
vyjadieni zalované je pfitom zfejmé, Ze jinym zaméstnankynim spoleCnosti |zabela,
které rovnéz nemély evidenéni listy (z duvodu stejného pochybeni na strané
zaméstnavatele), spornou dobu pojisténi jako dobu vylou€enou zapocetla v celém
rozsahu; tyto vSak o starobni dlichod Zadaly o nékolik let dfive nez Zalobkyné.

Nad ramec vySe uvedeného soud poznamenava, ze zalobkyné k zalobé dolozila i
dva doklady - doklad o vysi pfijmu za rok 2002 a doklad o vyS$i pfijmu za duben a
kvéten 2003, vystavené spoleCnosti Izabela, které dokladaji ,Pfijmy ze zavislé
¢innosti a funk&ni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona o danich z pfijmUd“. Na
prvnim dokladu je potvrzen pfijem za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2002 ve vysi
61 952,-K¢, davky nemocenského pojisténi — 0, na druhém dokladu je potvrzen
pfijem za 2. Ctvrtleti roku 2003, za mésice duben a kvéten ve vysi 9 097 K¢, davky
nemocenského pojisténi — 0. Doba pojisténi a vySe pfijmu za leden az bfezen 2003,
jakoz i za kvéten 2003 byla Zalobkyni dodate¢né zhodnocena na zakladé dolozenych
vyplatnich pasek, uvedeny druhy doklad vSak doklada i dobu a pfijem za duben
2003. Z prvniho dokladu za cely rok 2002 Ize dle nazoru soudu rovnéz prokazat jak
dobu, tak i vySi pfijmu. Je tedy na zalované, aby posoudila a vyhodnotila i tyto nové
skuteCnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
k pochybeni spocivajicim v nespravném pravnim posouzeni doby pojisténi pro ucely
stanoveni vySe starobniho duchodu, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zruSit
napadené rozhodnuti Zalované v€etné rozhodnuti, které mu pfedchazelo (§ 78 odst.
1 a3 s. . s.). SouCasné soud vraci véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
s.), vnémz Zzalovana bude vychazet z vysledkd zjisténych krajskym soudem a
citované judikatury NSS. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s.,
dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Usp&sna Zalobkyné naklady Fizeni nezadala, proto bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. 8ervence 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



