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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky ve véci zalobce: Swift-Expo, s.r.o., sidlem
Hostivitova 124/5, Praha 2, zast. Ing. Romanem Nagy, dailovym poradcem, sidlem Velka
Dlazka 542/4, Pterov, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem — zahajenim a
vedenim postupu k odstranéni pochybnosti o dani z pfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi
fijen 2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 6. 2015 domahal, aby soud Zalovanému zakézal
pokraCovat v trvajicim nezdkonném zéasahu spocivajicim ve vedeni nezdkonné zahajeného
postupu k odstranéni pochybnosti za ucelem stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za zdaiiovaci
obdobi fijen 2014, respektive navazujici danové kontroly, pokud soud vyhodnoti, Ze doslo
k jejimu zahajeni, a nafidil obnoveni plvodniho stavu. Dale se zalobce doméhal urcenti,
ze vyzva zalovaného k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 6994242/14-2002-
52521-105145, a nasledné zahajeny postup na odstranéni pochybnosti byly nezdkonnym
zasahem.

Pfi soudnim jednéni dne 22. 6. 2016 zalobce omezil petit Zaloby tak, ze se nadale
doméha pouze urceni nezdkonnosti ukonceného zisahu spocivajicim v odstranéni
pochybnosti, nebot’ zdsah byl jiz ukoncen.
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Zalobce v zalob& uvadi, ze lhita k podani Zaloby zalala plynout dne 18. 4. 2015,
kdy mu bylo doru¢eno vyrozumeéni o proSetteni zpiisobu vyftizeni stiznosti podle § 261 zédkona
¢. 280/2009 Sb., dattového tadu (dale jen , darnovy rdad*). Stiznost je dle jeho nazoru
piipustnym prostiedkem obrany proti vyzvé, jiz se zahajuje postup k odstranéni pochybnosti,
k ¢emuz cituje relevantni judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu. Podanim stiZnosti
a nasledné zadosti o proSetieni zptsobu jejiho vyfizeni zalobce dle svého nazoru také splnil
podminku ptipustnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 85 s. t. s.

Zalobce ma za to, e vyzva k odstranéni pochybnosti byla nekonkrétni a neodpovidala
pozadavkliim judikatury na wuvedeni konkrétnich skutkovych davodii zakladajicich
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo tplnosti podaného dafiového ptiznani. Zalovany
vyzvu odiivodnil pouze tim, Ze v poslednich tfech zdanovacich obdobich Zalobci vznikl
nadmérny odpocet, coz vSak samo o sob& pochybnosti zakladat nemiize. Diivodem k zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti neni ani to, Ze za ptedchozi zdanovaci obdobi jiz byly
postupy k odstranéni pochybnosti zahdjeny. Dle Zalobce by spravce dané mél mit konkrétni
pochybnosti o kazdém zdanovacim obdobi zvlast' a udaje vztahujici se k jednomu obdobi
nemohou samy o sob& vyvolat pochybnosti ohledn¢ jiného obdobi. Obecné tvrzeni
zalovaného, Ze vznikly nejasnosti ohledné ptivodu zbozi, které bylo pteprodavano v fetézci
n&kolika spole¢nosti, také nebylo nijak blize zdGvodnéno. Zalobci neni ziejmé, z jakych
diivodli Zalovany nepovaZoval za dostate¢né prokazané uskute¢néni zdanitelného plnéni
z dokladt, které zalobce piedlozil jiz pfed zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti.
I vzhledem k povaze poZzadovanych dokumentt je ziejmé, Ze Zalovany konkrétni pochybnosti
nem¢él a nevyjadril, a tedy postup k odstranéni pochybnosti zahdjil nezakonn€. Nezdkonné
zahdjeny postup je potom tfeba hodnotit jako celkové nezdkonny.

Déle je zalobce pfesvédCen, Ze rozsah pozadovanych dokumenti ve vyzveé
k odstranéni pochybnosti piekracoval judikaturou vymezené mantinely tohoto institutu.
Nekonkrétni pozadavek na evidence obchodniho majetku a Gcetni knihy je ptili§ obecny, aby
byl Zalobce schopen rozpoznat, jaké konkrétni podklady ma Zalovanému piedat, aby vyvratil
jeho pochybnosti. Rozsah dokumentace pozadovany zalovanym by odpovidal institutu danové
kontroly. S odkazem na pfislusnou judikaturu Zalobce uvadi, Ze mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a daitovou kontrolou nemiize zalovany libovolné vybirat. Pokud zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, ackoliv od pocatku véd¢l, Ze namisté by byla danova kontrola,
jednal nezakonng.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze mu nepfisludi hodnotit zavéry
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o tom, ze podani stiznosti podle § 261 danového fadu proti
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti neni piipustné. Nezbyva vSak nez konstatovat, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastavd nazor opa¢ny. Zalovany ma za to, Ze své
pochybnosti ve vyzvé konkretizoval dostatecné. Pokud zalobce od data registrace k DPH
soustavn¢ vykazoval pouze nadmérné odpocty v fadu stovek tisic az milionti korun, jednalo
se o skutecnost, ktera mohla zalozit divodnou pochybnost Zalovaného o spravnosti tvrzené
vyse dan¢. Odkazoval-li Zalovany ve vyzvé na zjisténi tykajici se jinych zdanovacich obdobi,
chtél pouze podtrhnout skutecnost, Ze odstranil-li by zalobce obdobné pochybnosti
jiz v predchozich fizenich, nebylo by tfeba zahajovat postup k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi fijen 2014. V ramci ptedchozich fizeni bylo zjisténo, Ze Zzalobce
obchoduje se stiibrnym granulatem, a to ve stale stejném fetézci obchodnikl s drahymi kovy.
Jelikoz zalobce nevykazuje Zadnou jinou ekonomickou aktivitu, byla odiivodnénd domnénka
zalovaného, ze stejné operace zalobce provadél i v fijnu 2014.
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Zalobci z pfedchazejici komunikace s Zalovanym i z nahlédnuti do spisu muselo byt
ziejmé, ¢eho se vyjadiené pochybnosti tykaji. Stfibrny granulat je z hlediska potencialnich
podvodli na DPH rizikovou komoditou, a je tedy pfirozené, Ze Zalovany obchodovani
s ni podrobuje zvlast' podrobné kontrole. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze Zalovany nebyl
povinen jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti podrobné vyhodnotit doposud shroméazdéné
dikazy a odivodnit, zda a jakou roli Zalobce v piipadném podvodném fetézci plnil. K rozsahu
pozadované dokumentace Zalovany uvedl, Ze je tieba predlozit evidenci obchodniho majetku,
aby bylo mozné ovéfit, zda Zalobce evidoval neprodané zboZi uplatnéné v ramci pfijatych
zdanitelnych plnéni v obchodnim majetku. Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni o vhodnosti
provedeni danové kontroly, zalovany jiz seznamil Zalobce se zjiSténimi uc¢inénymi v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba pokracovat v dokazovani,
avizoval zahajeni danové kontroly za zdaniovaci obdobi fijen 2014. V prvotni fazi se vSak
zalovany pokusil pochybnosti odstranit vyzvou Zalobci k ptedloZeni ptisluSnych podkladt
prokazujicich jeho tvrzeni, ¢imz nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

Pii soudnim jednani dne 22. 6. 2016 Zalobce uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
byla natolik nekonkrétni a Siroce pojatd, nebot’ spravce dané pozadoval predlozit velké
mnozstvi dokumentil, které neodpovidaji institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Postup
k odstranéni pochybnosti by mél byt rychly institut, mély by v ném byt pozadovany konkrétni
dokumenty, aby na takovy postup bylo mozZné rychle reagovat, aby byl postup k odstranéni
pochybnosti ukonéen. Zalobce konstatoval, ze Zalovany nemtiZze volné zaméiovat postup
k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu, ,,pokud by Zalovany zaménoval tyto instituty,
byl by Zalobce kracen na svych ustavnich pravech®. Zalobce pouze haji sva prava, nelze tak
jeho jednéani hodnotit jako obstrukéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Zalobce dne 20. 11. 2014 podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi
fijen 2014, v némz tvrdil nadmérny odpocet ve vysi 5.003.956,- K¢.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 12. 2014 zalovany uvedl, Ze za uvedené
zdatiovaci obdobi vznikly pochybnosti o spravnosti, uplnosti a pravdivosti udajii o piijatych
plnénich. Své pochybnosti zalovany odiivodnil nasledujicimi divody. Jednak Zzalobce za
posledni tfi po sobé¢ jdouci zdanovaci obdobi opakované uplatnil narok na nadmérny odpocet
dan¢ zpridané hodnoty, pficemz za tato zdanovaci obdobi byla v dobé vydani vyzvy
provadéna danova kontrola, ktera doposud nebyla ukoncena. V pribéhu danové kontroly,
respektive ji predchazejicich postupii k odstranéni pochybnosti, se pochybnosti spravce dané
o puvodu zbozi, které je predmétem piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni,
prohloubily, nebot’ ptivod zbozi pieprodavaného v fetézci spolecnosti je neznamy a k danym
obchodnim operacim dochazi ve znaéném mnozstvi. Tyto pochybnosti lze odstranit
dolozenim konkrétnich informaci o piivodu zbozi, jeho pohybu a zptisobu nakupu a dodani,
tak aby bylo vylou¢eno mozné podvodné jednani zalobce. Takové doklady v rdmci danové
kontroly za piedchozi obdobi piedloZzeny nebyly. Zalobce byl vyzvan, aby piedlozil
predevsim danovou evidenci, G¢etni knihy a dalsi doklady prokazujici sporné skutecnosti.

Dne 22. 12. 2014 se konalo ustni jednéni, pfi némz bylo zalobci umoznéno nahlédnout
do vetejné Casti spisu, a byl mu predlozen soupis pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu. Dale zalobce zadal, aby zalovany sdélil, ze kterych konkrétnich podkladid dospél
k zadvérim uvedenym ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o podezieni na mozny danovy
podvod. Zalovany uvedl, 7¢ povede dokazovani podle § 92 datiového fadu, b&hem né&jz
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odstrani pfipadné nejasnosti, pfipadné je schopen nejasnosti odstranit pfi ustnim jednani,
béhem né&jz bude Zalobcem podano vysvétleni ke spornym obchodtm.

Z protokolu o zahéjeni danové kontroly za zdafiovaci obdobi srpen az zaii 2014 ze dne
4. 12. 2014, ¢.j. 6835509/14/2002-60562-105676, se podava, ze v ramci danové kontroly
byly zjistovany skutecnosti tykajici se obchodnich operaci zalobce se spolecnosti INTL FC
Stone (USA) a spole¢nosti Affinor BVBA (Belgie) a dodavatele zbozi, spolecnosti PAM
Praha s.r.o.

Stiznosti ze dne 30. 12. 2014 zalobce podle § 261 odst. 1 danového fadu brojil proti
postupu spravce dané spocivajicimu ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pfipisem
ze dne 5. 2. 2015, ¢&. j. 816041/15/2002-60500-100993, zalovany Zalobci sdélil, ze stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, ale nedlivodnou. K jednotlivym zalobcovym namitkdm zalovany
uvedl, ze vySe tvrzeného nadmérného odpoctu byla jednim z diivoda vzniklych pochybnosti,
nikoliv vSak divodem jedinym. Neschopnost zalobce dostate¢né prokazat tvrzeni tykajici
se jeho obchodovéani se stiibrnym granulatem vramci danové kontroly za ptedchozi
zdatlovaci obdobi vedla Zalovaného k opravnénym pochybnostem o totoznych operacich
ve zdafiovacim obdobi, jehoZ se tyka vyzva k odstranéni pochybnosti. Zadost o proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti povazovalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi za nediivodnou, o cemz
zalobce zpravilo vyrozuménim ze dne 16. 4. 2015, €. j. 11388/15/5100-41455-711442.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, Ze stiznost podle § 261 danového fadu mela
za danych okolnosti byt vyhodnocena jako neptipustnd, odkazujic zejména na skuteCnost,
ze vyzva k odstranéni pochybnosti je ve smyslu daniového fadu rozhodnutim. Proti rozhodnuti
pfitom stiZnosti brojit nelze.

Dne 28. 1. 2015 pfi nahliZzeni do spisu Zalovany seznamil Zalobce s tim, Ze bude za
predmétné zdatiovaci obdobi zahdjena kontrola dané z ptidané hodnoty a zaroven bude
ukoncen postup k odstranéni pochybnosti v souladu s dafiovym fadem, a proto byl sjednan
termin jednani na 3. 3. 2015.

Podanim ze dne 15. 2. 2015 sdélil Zalovany, Ze sjednany termin jednani na 3. 3. 2015
povazuje za bezptedmétny, nebot’ dne 15. 2. 2015 podal zadost o proSetteni zplisobu vyiizeni
jeho stiznosti o zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Vyzvou k zahdjeni danové kontroly ze dne 13. 3. 2015, dorucené zalobci dne 25. 3.
2015, Zalovany s odkazem na § 87 odst. 2 danového fadu vyzval Zalobce, aby do 15 dnl
sdélil, kdy je pripraven k zahijeni dafiové kontrole v sidle Zalovaného. Zalovany ve vyzvé
uvedl, Ze dokazovéani nelze nadale provadét zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti,
proto z divodu narocného a rozsahlého dokazovani bude se zalobcem zahdjena daiova
kontrola a zarovel projedndn vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany jiz
neformalné vyrozumél Zalobce o zahdjeni daiiové kontroly pfi jednani dne 28. 1. 2015, avsak
zalobce se v dohodnutém terminu nedostavil a neumoznil tak Zalovanému zahdjit dafiovou
kontrolu dle § 87 odst. 1 danového tadu, proto byl zalobce vyzvan dle § 87 odst. 2 daitového
radu.

Proti tomuto postupu zalobce brojil dalsi stiznosti ze dne 9. 4. 2015, v niz opét
zopakoval svou argumentaci tykajici se nezdkonného zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Dne 29. 4. 2015 se konalo ustni jednani, béhem néjz byl zalobce seznamen s vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany zalobci sd€lil, ze v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti nebyly dostate¢né rozptyleny panujici pochybnosti, a stanovil mu 15denni lhitu
k podani dalSich navrhli na dokazovani podle § 90 odst. 2 danového tadu. Pii jednani zalobce
uvedl, Ze se dostavil k jednani pouze za ti¢elem nahliZeni do spisu a proto z divodu rozsahu
seznameni s dosavadnimi vysledky postupu k odstranéni pochybnosti pozadal o lhitu 15 dnt
k vyjadreni. Dale sd¢lil, Ze ze stejného divodu nebude zahajovat Zalovanym zamySlenou
dafiovou kontrolu. Zalovany konstatoval, Ze shledava diivody pro pokradovani dokazovani,
avSak postup k odstranéni pochybnosti je jiz nedostacujicim instrumentem, proto bude
zahdjena danova kontrola 1 bez navrhu Zalobce na provedeni dalSich dikazi, pficemz Zzalobce
neumoznil spravei dané zahdjit kontrolu dané za rozhodné obdobi. Ponechat lhiitu 15 dnt
k vyjadieni zalobce je dle Zalovaného v rozporu se zdsadou danového fadu v ust. § 7, dle
kterého spravce dan¢ postupuje bez zbyteénych priitahii, Zalobce neni kracen na svych
pravech, nebot’ diikkazni prostfedky miize navrhovat v rdmci danové kontroly.

Proti postupu zalovaného Zalobce podal stiznost ze dne 13. 5. 2015.

Stiznosti ze dne 9. 4. 2015 a ze dne 13. 5. 2015 Zalovany povazoval za nedivodné,
o ¢emz zalobce vyrozumél dne 15. 5. 2015, respektive 29. 6. 2015. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neuplatnil oproti prvni stiznosti novou argumentaci, zalovany odkazal na vytizeni
této stiznosti.

Soucasti spravniho spisu jsou t€z kopie pfiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty
zasrpen a zaii 2014, znichZz plyne, Ze Zalobce v téchto zdanovacich obdobich tvrdil
nadmérny odpocet ve vysi 4.966.936,- K¢, respektive 8.283.169,- K¢, pficemz vykazoval
vyhradné dodéni zbozi do jiného clenského statu (Belgie) a vyvoz zbozi do tietich zemi
(s vyjimkou zafi 2014, kdy vykazal t¢Z dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku ve vysi 120.930,- K¢). K obéma zdaiiovacim obdobim vyzval zalovany zalobce
k odstranéni pochybnosti tykajicich se dodani zbozi do zahrani¢i.

Dne 23. 9. 2015 Zalovany podle § 17 danového fadu ucinil vii¢i Finanénimu tGfadu pro
Pardubicky kraj dozadani ukoni a to krom¢ jiné k dokonceni postupu k odstranéni
pochybnosti nebo kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2014.

Dne 9. 10. 2015 sdélil FU pro Pardubicky kraj, e dokumenty tykajici se postupu
k odstranéni pochybnosti a dafiové kontroly Zalobce budou az k ukonceni ,,téchto procesnich
ukond* umistény u néj.

Méstsky soud v Praze predmétny postup k odstranéni pochybnosti pfezkoumal v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, poda-li zalobce deklaratorni zalobu proti nezdkonnému spocivajicimu
v zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a zalobu proti trvajicimu zésahu, kterym je
postup k odstranéni pochybnosti sam, pfipadné navazujici danova kontrola, je tteba podminky
fizeni k obéma témto zalobnim navrhim posoudit oddélen¢ (rozsudky NSS ze dne 14. 8.
2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, body 15-16; ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 40/2015-39, body
30-33).

Ve vztahu k ukonéenému zasahu je tfeba zkoumat splnéni subjektivni a objektivni
lhity k podani zaloby podle § 84 s. . s. Rozhodnym dnem pocatku plynuti této lhuty je, jak
spravné uvedl zalobce, den doru€eni vyrozuméni o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti podle
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§ 261 odst. 6 danového tadu. Nejvyssi spravni soud k této otdzce uvadi nasledujici: ,,Za
situace, kdy existuje v dispozici danového subjektu moznost podat opravny prostredek, na
jehoz zdkladé muze byt operativné zjedndana naprava, nelze danovému subjektu ve vyuziti
takového zpiisobu procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovém pripade trvano na obecném
pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhuty, mohl by se danovy subjekt pouze proto, Ze se
snazil situaci resit prostiredkem, jenz mu skyta pravni rad, ocitnout v situaci, ze by mu jiz
uplynula lhita pro podani zasahové zZaloby. Tento zaver by znamenal popreni obecné zasady
subsidiarity soudniho prezkumu a s ni souvisejictho principu minimalizace zdsahut soudit do
spravniho (danového) Fizeni, kterymi je ovladano spravni soudnictvi (§ 5 s. . s.) a které
umoznuji, aby pripadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy
verejné spravy a az v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v priibéhu
postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly podan opravny prostredek (stiznost)
proti zasahu, jenz povazuje danovy subjekt za nezakonny, pricemz tento opravny prostiedek je
zpusobily sjednat ndpravu, nutno za skutecnost urcujici pocatek lhuty k podani zasahové
zaloby povazovat az védomost danového subjektu o vyrizeni tohoto opravného prostiedku
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, €. j. 2 Aps 8/2013-46). V ptipad¢ deklaratorni zasahové
zaloby sméfujici proti postupu k odstranéni pochybnosti je prosttedkem obrany v rdmci
danového tizeni podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu a téz zadosti o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu. Pocatek béhu lhiity k podani
zaloby se tedy odviji od data doruceni vyrozuméni o vysledku proSetieni zptisobu vytizeni
stiznosti zalobci (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, €.j. 1 Afs 40/2015-39, body 37-41).
V této véci bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim vyrozuméni Zalobci doruceno dne 18. 4.
2015. Dvoumésicni subjektivni lhiita k podani Zaloby dle § 84 odst. 1 s.T.s. tedy uplynula
dne 18. 6. 2015. JelikoZ v tento den byla zaloba podéna, je tieba ji vyhodnotit jako v€asnou.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen, proto se
zalobce domaha nadale jen urceni nezékonnosti tvrzené¢ho zasahu — postupu k odstranéni
pochybnosti. Soud ma za to, Ze v dané véci byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen
marnym uplynutim lhity k zahdjeni danové kontroly, tedy dne 9. 4. 2015, nebot
neposkytnutim soucinnosti danovym subjektem nebyla zahajena danova kontrola. Z
ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 danového fadu je ziejmé, ze vyzyva-li spravce dan¢ danovy
subjekt, aby umoznil zahdjeni danové kontroly, neni touto vyzvou kontrola zahajena. Podle §
87 odst. 3 pism. c) danového fadu ma ostatné danovy subjekt ,,sdélit den a hodinu v ramci
urednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahdjeni dainové kontroly “, pficemZ neucini-
li tak, je spravce dan¢ dle § 87 odst. 5 daiového fadu opravnén stanovit dan podle pomtcek
nebo jeji vysi sjednat.

Pokud jde o véc samu, soud zkoumal, zda vyzva k odstranéni pochybnosti
odpovidala pozadavkiim na konkrétnost.

Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu stanovi pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti nasledujici podminky:

(1) Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného radného danoveho tvrzeni nebo dodatecného darnového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajit v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

(2) Ve vyzve spravce dane uvede své pochybnosti zpusobem, ktery umozni danovému
subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje
opravil nebo pravdivost udajii prokdzal a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.
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Pti vykladu uvedeného citovaného ustanoveni je tieba vychdzet zejména z usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102
(¢. 1729/2008 Sb. NSS). Vném byl vymezen pozadavek na konkrétni skutkové divody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo plnosti podaného danového ptfiznani:
,, Zdkon nestanovi pochybnost spravce dané jako podminku pro zahdjeni vytykaciho Fizeni
nahodou. Povaha tohoto Fizeni je totiz zaloZzena na komunikaci mezi sprdavcem dané
a danovym subjektem, jejimz predmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti,
s nimiz je spojena. Pravé proto také § 43 odst. 1 d. 7. predepisuje, Ze vedle toho, zZe spravce
dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zakonem
predepsanym zpusobem, ktery umoznuje naplnit smysl a ucel vytykaciho Fizeni - v této jeho
fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro dainovy subjekt, aby na podezieni spravce dané
reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se jeho
danové povinnosti vysvetlil, resp. odstranil.

Predmet vytykaciho Fizeni je (napriklad na rozdil od danové kontroly) vymezen
a omezen prave pochybnostmi sprdavce dané - jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich
se k jeho pochybnostem je spravce dané opravmnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni
a danovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat resp. sndset negativni procesni dusledky
nevyhoveni témto vyzvam. Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym
zpiisobem maji byt vyvrdceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym,
srozumitelnym a o skutkové diivody oprenym zpiisobem sdélil. “ Zkratkou ,,d. 7. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti odkazuje na zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii). Uvedené zavéry jsou bez dalSiho aplikovatelné
ina vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 a 2 daniového fadu, nebot’ charakter
vyzvy a podminky pro jeji vydani zlstavaji nezménény (srov. § 43 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkd).

Z ustalené judikatury plyne, Ze dostateénym divodem pro zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti neni toliko fakt, Zze danovy subjekt uplatiiuje nadmérny odpocet,
nema-li spravce dané relevantni poznatky o konkrétni podnikatelské Cinnosti daiiového
subjektu (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 105/2012-37, body 27-28). Pokud je
vSak uplatinovani nadmérnych odpocti kvalifikovano dal§imi skute¢nostmi, mize se jednat
o divod zakladajici opravnéné pochybnosti spravce dané: ,, Formulace zvolend spravcem
dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti se ... nejevi zdejSimu soudu natolik obecna
a nesrozumitelna, aby vylucovala podani konkrétni odpovedi ci predlozeni (oznaceni)
konkrétnich diikaznich prostredku stezovatelem. Uvedl-li spravce dané, ze pochybnosti vznikly
ohledné skutecnosti uvedenych stéZovatelem v jim podaném danovém priznani, s upresnénim,
Ze kumulovana vyse ndarokovanych nadmérnych odpoctii neodpovida obvyklé urovni, pricemz
se soucasné nepriznivé vyviji pomér priznanych obrati prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, vychazel takovy postup z diivodného predpokladu, Ze stezovatel musi mit
povédomost nejen o tom, jaké udaje do danového priznani podaného dne 25. 6. 2010
za zdanovaci obdobi kvéten 2010 uvedl, ale i o oné obvyklé urovni jim ndrokovanych
nadmernych odpoctii. Spravce dané rovnéz ve vyzve srozumitelné popsal, za pomoci jakych
dokladit a listin maji byt pochybnosti vyvraceny; na strané prvni uvedené vyzvy vyjmenoval
myj. evidenci pro danové ucely podle § 100 zakona o DPH, vydané a prijaté faktury, pokladni
doklady, vypisy z bankovnich ucti, evidenci obchodniho majetku a zdasob, obchodni smlouvy,
objednavky, dodaci listy, predavaci protokoly a dalsi stezovatelem libovolné zvolené ditkazni

prostredky, které mohou podle minéni stéZovatele pochybnosti spravce dané odstranit*
(rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, €. j. 2 Afs 82/2013-38).
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V této véci zalovany ve vyzvé odkazal na opakované uplatnény nadmérny odpocet
azejména na zjiSténi tykajici se predchozich zdanovacich obdobi. Pfedev§im uvedl,
ze zalobce je ¢lankem fetézce spolecnosti, které si navzajem pieprodavaji zbozi, coz vyvolava
podezieni na mozny danovy podvod. Soud ma za to, Ze za danych okolnosti vyzva Zalobci
byla srozumitelna a umoziiovala mu poskytnout konkrétni odpovéd’. Zalovany mé&l konkrétni
poznatky o podnikatelské ¢innosti zalobce plynouci z probihajici danové kontroly tykajici se
pfedchozich zdanovacich obdobi. Skutecnost, Ze se pochybnosti Zalovaného tykaji
obchodovani se stiibrnym granuldtem v ramci konkrétniho fetézce spolecnosti, musela byt
zalobci zfejma nejpozdéji z pfedmétu ustniho jednani pii zahdjeni danové kontroly
za zdafiovaci obdobi srpen a zafi 2014, ktera predchazela zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti v této véci. Zalobci nelze prisvédgit v jeho nazoru, Ze skuteGnosti zakladajici
pochybnosti spravce dané¢ musi vzdy plynout pfimo ze zdatovaciho obdobi, jehoz se
pochybnosti tykaji, a Ze tedy poznatky z ptedchozich obdobi jsou irelevantni. Takovy zévér
nelze dovodit z danového tadu ani z judikatury. Je zcela pfirozené, Ze Zalovanému vznikly
obdobné pochybnosti tykajici se zdanovaciho obdobi fijen 2014 jako pfetrvavajici
pochybnosti ohledné pfedchozich obdobi za situace, kdy zalobce provadél v téchto obdobich
podobné ¢i totozné obchodni operace. Pokud Zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
odkazal na probihajici fizeni o daftové kontrole za pifedchozi obdobi, pficemz vyslovné uvedl,
ze jeho pochybnosti se tykaji nadmérného odpoctu vykazaného v disledku ucasti zalobce
v fetézci spolecnosti podezielém z danového podvodu, dostateéné specifikoval okruh
pochybnosti a dostdl pozadavkim § 89 odst. 2 dafiového fadu. Obdobné jako ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j.2 Afs 82/2013-38 Ize konstatovat, Ze zalovany ve vyzvé
demonstrativné uvedl diikazni prostfedky, kterymi mize Zalobce jeho pochybnosti vyvratit.

Nad ramec vySe uvedeného lze uvést, Ze zalovany neni povinen vramci vyzvy
k odstranéni pochybnosti vést k témto pochybnostem dokazovani. V citovaném usneseni €. j.
9 Afs 110/2007-102 ktomu rozsifeny senat NejvysSSiho spravniho soudu uvedl, Ze
,,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou sprdavce dané o tom, Ze tvrzeni
danového subjektu nejsou spravna, prukaznd, uplnd c¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani
nebude ve vétsiné pripadii mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o danovém
subjektu a o pravdivosti jeho darnové relevantnich tvrzenich Ize zpravidla ziskat az zevrubnou
analyzou jeho hospodareni ci jinych aktivit. Postaci, pujde-li o duvodné podezreni,
tj. o podezreni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané
¢i na jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové diivody. Pokud tedy zalobce broji
proti tomu, Ze zalovany neodkazal ohledné svych jednotlivych pochybnosti na konkrétni
dikazy obsazené ve spise, klade na zalovan¢ho vyssi pozadavky, nez jaké plynou ze zakona.
Zalovany své pochybnosti dostate¢né konkretizoval a uvedl, jak k nim dospél; prokazovani
skute¢nosti potvrzujicich ¢i vyvracejicich tyto pochybnosti méa byt az pfedmétem nésledného
vymetovaciho fizeni. Lze tedy konstatovat, ze pozadavkim § 89 odst. 2 danového tadu
na konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany vyhovél.

Dale bylo tieba zabyvat se tvrzenim Zzalobce, Ze postup k odstranéni pochybnosti
vibec nebylo mozné zahdjit, nebot’ za danych okolnosti (rozsahu pozadovanych listin) byla
namisté dafova kontrola. Z ustalené judikatury plyne, Ze spravce dané nemize libovolné volit
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a daflovou kontrolou. Rozdil mezi témito dvéma
procesnimi instituty Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012-52 (€. 2729/2013 Sb. NSS): ,,/PJostup uvedeny v § 89 a ndasl. danového
radu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadrenych a nema slouzit k obsdhlému a casové i personalné ndarocnému dokazovani.
Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané
rozsahlé i casove narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném
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béhu lhut pro stanoveni dane (§ 148 odst. 3)“. Déle Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,, [p]ostup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuzivda pouze v pripadech, kde je jeho
pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové narocné nebo o rozsahlé odstranovani
pochybnosti. Ackoliv postup stézZovatele v konkrétni véci slouzil k odstranéni pochybnosti
o vnitiné komplikované a prikazné sloZité véci, jeho témér dvoulety postup a mnozstvi
procesnich ukonut tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu k odstranéni
pochybnosti“ (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, ¢.3091/2014
Sb. NSS, bod 32, a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014-27, bod 21).

V dané véci zalovany rozsah postupu k odstranéni pochybnosti nepiekrocil. Jak bylo
vyloZeno vySe, zalovany bezpochyby mél zcela konkrétni pochybnosti ohledné specifické
¢innosti zalobce spocivajici v obchodovani se stfibrnym granulatem, které vyjadfil ve vyzve
k odstranéni pochybnosti. Podle zalobce z judikatury plyne, ze , nelze ... pripustit, aby byl
danovy subjekt vyzvan k predlozeni veskerych souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim
Ci uskutecnénym zdanitelnym plnénim, tedy zpiisobem obsahove odpovidajicim spisSe danové
kontrole“, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 59/2005 (¢. 1440/2008 Sb. NSS). Je tieba upozornit, ze v zalobé je uvedeny
rozsudek citovdn nespravné. Ve skutecnosti v ném bylo dovozeno, Ze , nelze ... pFipustit,
aby byl danovy subjekt vyzvan k predlozeni veskerych dokladu bez ziejmé souvislosti
s konkrétnim zdariovacim obdobim i uskutecnénym zdanitelnym plnénim, tedy zpiisobem
obsahové odpovidajicim spise danové kontrole* (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).
Danému pozadavku vSak Zalovany vyhovél, nebot’ Zadal ptfedlozeni dikazii tykajicich
se zcela konkrétniho zdanitelného plnéni v konkrétnim obdobi. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze se vyjadifené pochybnosti tykaji v podstaté celé ekonomické cinnosti
7alobce. Zalobcova &innost totiz od jeho registrace k DPH dne 10. 7. 2014 spodivala téméf
vyhradné v provadéni specifickych obchodnich operaci se stfibrnym granulatem, které
zalovany povazuje za podezielé.

Vyzva k odstranéni pochybnosti se tedy tykala dostate¢né Gzkého okruhu okolnosti,
aby neptekroila meze institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Ackoliv Zalovany
z pfedchozi komunikace s zalobcem zfejmé predpokladal, Ze bude tfeba provadét rozsahlejsi
dokazovani, nepostupoval nezakonné¢, pokud dal i1 ptesto zalobci pfilezitost pochybnosti
nejprve vyvratit mimo dafiovou kontrolu. Nezékonnosti by Zalovany svillj postup zatiZil az
tehdy, provadél-li by vramci postupu k odstranéni pochybnosti rozsahlé dokazovani
odpovidajici danové kontrole. V situaci, kdy se ukézalo, Ze Zalobce pochybnosti v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti nevyvrati, v§ak zalovany zacal smétovat k ukonceni tohoto
postupu a zahdjeni danové kontroly, kterou zalobce zmatfil svou nesoucinnosti. Z pouhého
pozadavku spravce dan¢ k ptedlozeni evidence nelze bez dalsiho dovodit neptipustny rozsah
dokazovani, ktery by vyloucil postup k odstranéni pochybnosti, ani tomu neodpovidal pritbéh
postupu k odstranéni pochybnosti.

Lze tedy dospét k dilcimu zévéru, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
ohledné dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi fijen 2014 nebylo nezdkonné. Vyzva k odstranéni
pochybnosti byla dostatecné konkrétni a vychdzela zjednoznacné specifikovanych
odivodnénych pochybnosti zalovaného. Vyzva se netykala natolik Sirokého okruhu
pochybnosti, aby bylo mozné a priori vyloucit, Ze tyto pochybnosti mohou byt odstranény
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. V ¢asti, v niz se zalobce doméha uréeni, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla vyddna nezakonn¢, tedy zaloba neni diivodna.

Tento z&vér je urCujici 1 pro utvahu soudu o zakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy mé zalobce za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen
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nezakonné, je bez dalSiho sam nezdkonny. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze postup byl
zahdjen zékonn¢, a Zalobce zadné dalsi diivody pro nezakonnost postupu jako celku neuvedl,
nelze nez dospét k zaveru, Ze ani postup jako celek neni nezdkonnym zésahem. Je vSak tifeba
upozornit, Ze ani kdyby =zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti nezakonné bylo,
automaticky by takovy poznatek nevedl k zavéru, Ze je tento postup nezédkonny jako celek.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 1 Afs 155/2005-70, 1
nezédkonnou vyzvou milZze byt vytykaci fizeni fadn€ zahajeno a jeji nezdkonnost mlze byt
zhojena v dalS§im fizeni. Vada nedostatecné¢ konkrétni vyzvy k odstranéni pochybnosti je
zhojena predevSim tehdy, pokud je z dal§itho pribéhu fizeni ziejmé, Zze dafovy subjekt
pochopil, v ¢em konkrétni pochybnosti spravce dan¢ spocivaji (rozsudky NSS ze dne 30. 9.
2010, €. j. 9 Afs 46/2010-227 a ze dne 23. 2. 2012, €. j. 8 Afs 38/2011-117). V rozsudku ze
dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je pravdou, Ze
danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miize predstavovat nezakonny zdsah
ve svem celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viitbec nejsou splnény
podminky pro jeji provadeni, prekludovalo se prdavo vybrat dan, jednd se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. ... Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezakonny tikon nebo jiny
akt spravce dané zpravidla nezaklada nezdakonnost rizeni jako celku z hlediska ochrany pred
nezakonnymi zasahy. “ (bod 27 cit. rozsudku).

Jak uvedeno vySe, zalobci bylo z pfedchozi 1 ndsledné komunikace s Zalovanym zcela
ziejmé, ¢eho presné se jeho pochybnosti tykaji. I kdyby tedy samotna vyzva k odstranéni
pochybnosti nespliiovala zdkonné nélezitosti, nebylo by mozné v této véci dospét k zaveéru, ze
postup k odstranéni pochybnosti nebyl nezakonny jako celek.

Povahou a limity postupu k odstranéni pochybnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud,
mj. v rozsudku sp. zn. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, dle kterého legislativni koncepce
postupu k odstranéni pochybnosti ,, neddva spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat,
ktery postup p¥i spravé dani v konkrétnim pripadeé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v nem
bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuzivd pouze v pripadech,
kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména, pokud nejde o casové narocné nebo o rozsahlé
odstranovani pochybnosti. “ V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ackoli
postup spravce dané konkrétni véci slouzil k odstranéni pochybnosti vnitin¢ komplikované a
prikazné slozité¢ véci, jeho témét dvoulety postup a mnoZstvi procesnich Ukonl tam
uskute¢nénych (které bylo obdobné, jako mnozstvi procesnich ukoni uskute¢nénych v nyni
projednavané véci zalovanym), byly zjevn€ excesivni a vymykaly se limitim institutu
postupu k odstranéni pochybnosti.

V této souvislosti l1ze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, dle kterého zdkonodarce v tipravé postupu k odstranéni
pochybnosti dle daitového tadu sleduje ,, ditsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokaui,
které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam
zvolil. Na sebe navazujici tikony musi byt pri tom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak,
aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které
jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit k vymeéreni dané (zde vydani rozhodnuti o
nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoli zdakon opét konkrétni lhitu pro
ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd pravni uprava a vytvorena spravni zvyklost vsak nuti
spravce dané k uzavreni tohoto postupu bez jakychkoli pritahii. Z popsaného je ziejmé, Ze
postup uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit predevsim k odstraneéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nemd slouzit k obsahlému a casové i
personalné ndarocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola;
prave ta umoziuje spravci dané rozsahlé i casoveé narocné dokazovani a logicky reflektuje
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casovou narocnost i v odlisném béhu lhiit pro stanoveni dane (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti
postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda*“ delsiho behu lhiit ke stanoveni dané pro
spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je treba pri vyuZiti postupu podle § 89 danového
radu klast diiraz na rychlost a jednoduchost rizeni.

Dle nazoru soudu Zalobou napadeny postup Zalovaného o odstranéni pochybnosti
obstoji ve svétle vySe uvedené judikatury. Postup k odstranéni pochybnosti byl zahdjen
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 12. 2014 a jiz dne 28. 1. 2015 Zalovany sdélil
zalobci zamér ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a zahdjit, danovou kontrolu, za timto
ucelem byl sjednan termin jednani na 3. 3. 2015. K seznameni s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti a k zahdjeni danové kontroly dne 3. 3. 2015 nedoslo pouze z divodu
neposkytnuti soucinnosti Zalobce, ktery z divodu podani stiznosti na postup Zalovaného ze
dne 15. 2. 2015, povaZzoval sjednané jednani za bezpiedmétné. Zalobce pfitom podal jiz dne
30. 12. 2014 ptedchozi stiznost. Ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti tak branila pouze
procesni aktivita zalobce spocivajici v opakovaném podéavani stiznosti a zadosti o presetieni
vyfizeni stiznosti. Pokud danovy subjekt ¢ini tkony nikoli ve véci samé, které maji rozhodny
vliv na dobu fizeni, potom nelze dobu fizeni klast k tizi sprdvce dané a dovodit z toho
nezékonnost postupu spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jiZ po mésici sdélil Zalobci
zamér ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a pouze z diivodu jednani Zalobce k tomu
nedoslo, aniz by vfizeni byly provedeny dilkkazni prostfedky, soud povaZuje v podavani
stiznosti Zalobce za obstrukéni jednani, které sice danovy tad umoziuje, ale které pro svou
povahu poté nezaklada ptipadné sledované Gcinky Zalobce, jako napi. nezdkonnost postupu
k odstranéni pochybnosti z ditvodu délky fizeni.

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznil s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢, a
proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany byl ve
véci uspeSny, avSak naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



